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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Procedencia

excepcional

Si bien la tutela en principio no es procedente para reclamar un derecho pensional, puede
serlo excepcionalmente cuando se trate de un sujeto de especial proteccién, que ante la
falta del reconocimiento del pago de la pensiéon de sobrevivientes ve vulnerado su minimo
vital y dignidad humana, trascendiendo el rango del conflicto meramente legal para adquirir

relevancia ius-fundamental.
ADULTO MAYOR-Sujeto de especial proteccién constitucional

Las autoridades y el juez constitucional deben obrar con especial diligencia cuando se trate

personas de la tercera edad, dadas sus condiciones de debilidad manifiesta, interpretando
el alcance de sus propias funciones con un criterio eminentemente protectivo, de forma que
se materialice la intencién del constituyente y se garantice el goce de sus derechos

constitucionales.

NATURALEZA JURIDICA DE PENSION DE SOBREVIVIENTES Y SU CARACTER FUNDAMENTAL-
Reiteracion de jurisprudencia/IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-

Reiteracion de jurisprudencia

La pensidon de sobrevivientes opera tanto en el régimen de prima media como en el de
ahorro individual y ha sido regulada por la Ley 100 de 1993. El propdsito perseguido por la
ley al establecer esa prestacion, consistid en ofrecer un marco de proteccion a los familiares
del afiliado o del pensionado que fallece, respecto a las contingencias econdmicas derivadas
de su muerte. El derecho de acceso a la pensidén de sobrevivientes es un derecho
fundamental cuando se trata del pago de esa prestacion a personas de la tercera edad; se
considera susceptible de ser protegido mediante accion de tutela; estd contemplada como
un derecho cierto, indiscutible, irrenunciable e imprescriptible, en cuanto al derecho en si
y solo hay lugar a la prescripcién de las mesadas pensionales, a partir de los tres afios

anteriores a la solicitud de reconocimiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 151 del



Decreto - Ley 2158 de 1948.

PENSION DE SOBREVIVIENTES DEL HIJO AFILIADO-Requisitos que deben acreditar los padres

del causante

La pensién de sobrevivientes, cuando es reclamada por los padres, debe ser reconocida
cuando se cumpla con el requisito de dependencia, interpretada esta Ultima con
observancia de los lineamientos dispuestos en la Sentencia C-111 de 2006 y en armonia con
los preceptos constitucionales de dignidad humana, solidaridad, minimo vital, y proteccién
de aquellos sujetos que por su condicién son mas vulnerables, como sucede en este caso

con los padres de edad avanzada que dependen econdmicamente del hijo o hija fallecido.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos

que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafno consumado

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Caso en que se reconocié pension de

sobrevivientes de hijo fallecido

Referencia: expediente T-4305953

Accion de tutela interpuesta por Pastora Ospina de Galvis contra Colpensiones.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, quien la preside, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, y en los articulos

33y concordantes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo dictado por el Juzgado Primero de Ejecucion de



Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Risaralda), el 25 de noviembre de 2013, enla

accion de tutela instaurada por la sefiora Pastora Ospina de Galvis contra Colpensiones.
|. ANTECEDENTES.

El 12 de noviembre de 2013, la sefiora Pastora Ospina de Galvis, mediante apoderada,
interpuso accién de tutela contra Colpensiones, al considerar que dicha entidad le estaba
vulnerando sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud y a la
seguridad social, al haberse negado a reconocer y pagar la pensidén de sobrevivientes a la

cual cree tener derecho, luego del fallecimiento de su hijo Cristébal Galvis Ospina.
1.  Hechos
Para fundamentar su solicitud la accionante relata los siguientes hechos:

1.1. Indica que mediante Resolucién nim. 0006265 de 2006 el antiguo Instituto de los
Seguros Sociales -ISS-, ahora Colpensiones, reconocid y ordend el pago de la pension por

vejez a su hijo, el sefior Cristobal Galvis Ospina, quien falleci6 el 12 de agosto de 2007.

1.2. Aduce que en vida su hijo Cristébal Galvis era quien se encargaba de su
manutencién y cuidado, y que a partir de su fallecimiento ha tenido que afrontar una dificil
situacion econémica debido a que no cuenta con otra fuente de ingresos mas que la ayuda

de los vecinos.

1.3. Comenta que tiene 87 afios de edad y padece fuertes afecciones de salud propias
de la vejez, que no tiene medios econdmicos suficientes para subsistir, que en su vivienda
no cuenta con servicio de energia porgue no tiene con qué pagarlo y que diariamente recibe
algunos metros clbicos de agua potable que le dona el Acueducto Municipal de Pereira con

el objeto de suplir sus necesidades basicas de alimentacién y aseo personal.

1.4, Manifiesta que el 5 de abril de 2013 presentd ante Colpensiones la solicitud del
reconocimiento y pago de la pension sustitutiva de vejez a la que tiene derecho por su hijo
y que no obstante haber cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, dicha peticion le fue negada mediante Resolucién nim. NGR 250555 del 8 de

octubre de 2013, bajo el argumento de haber prescrito.



1.5. Por lo anterior, la peticionaria acude mediante accién de tutela, con el objeto de
obtener la pensién de sobrevivientes y asi evitar que le sigan vulnerando sus derechos

fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud y a la seguridad social.
2. Respuesta de la entidad demandada

Durante el tradmite de la accién de amparo Colpensiones guardé silencio.

3. Fallo de instancia

El Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, mediante
providencia del 25 de noviembre de 2013, niega la accién de tutela argumentando que la
sefiora Pastora Ospina de Galvis, de 87 aflos de edad, no demostrdé un perjuicio
irremediable; no cumplié con el requisito de subsidiariedad por cuanto no interpuso los
recursos que tenia a su alcance al momento en que se le negd el reconocimiento de la
pension; y, finalmente, no  cumpliéd con el requisito de inmediatez en la medida en que,
desde el deceso del sefior Cristébal Galvis Ospina hasta la presentacion de la accién de

tutela, transcurrieron alrededor de 6 afos.

4. Pruebas

A continuacién se relacionan las pruebas mas relevantes que reposan en el expediente:
- Copia del carné del Sisben nivel 1 de la sefiora Pastora Ospina de Galvis. [2]

- Facturas con cobro juridico por los servicios de acueducto, energia eléctrica e impuesto

predial por un valor aproximado de tres millones de pesos ($3.000.000).[3]

- Resolucion num. 0006265 del 29 de agosto de 2006, proferida por el Instituto de los
Seguros Sociales ISS-Seccional Risaralda “Por la cual se reconoce y ordena pagar una

pensién por vejez” al sefior Cristdbal Galvis Ospina[4].
- Registro Civil de defuncién del sefor Cristébal Galvis Ospina[5]

- Declaracion extra proceso rendida por la sefiora Pastora Ospina de Galvis ante la Notaria
Primera del Circulo de Pereira el 2 de abril de 2013, en la que manifiesta que convivié

durante mas de treinta afios bajo el mismo techo con su hijo y que todo ese tiempo



dependié econdmicamente de él. El aparte mas relevante de su declaracién se transcribe a

continuacion:

“Que es mi  nombre como queda escrito, cuento con 87 afios y declaro que durante mas de
30 afos y hasta el dia de su muerte vivi bajo el mismo techo y dependi econdmicamente
de mi hijo CRISTOBAL GALVIS OSPINA, por lo tanto mis ingresos para subsistir provenian de
su trabajo y luego con los dineros que recibia como pensionado por vejez por el Instituto del
Seguro Social”.[6]

-Declaraciéon extra proceso rendida el 7 de noviembre de 2013 por las sefioras Alcira
Galviz[7] Pérez y Gloria Inés Montes Ramirez ante la Notaria Quinta del Circulo de Pereira,
en el que corroboran que conocen a la peticionaria desde hace mas de 12 afos y ratifican

que, en vida, era el sefior Cristédbal Galvis Ospina quien se encargaba de la manutencién y

cuidado de la sefora Pastora Ospina de Galvis. [8]

- Copia de las cédulas de ciudadania de las declarantes Alcira Galviz[9] Pérez y Gloria Inés

Montes Ramirez. [10]

- Resolucién num. GNR 250555 del 8 de octubre de 2013, proferida por Colpensiones “Por la

cual se niega una pensién sobrevivientes” a la sefiora Pastora Ospina de Galvis[11].

- Registro fotografico de la accionante en el que se constata la precariedad de su vivienda

y las bajas condiciones de salubridad en las que vive[12].

- Resoluciéon nim. GNR 43497 del 18 de febrero de 2014, proferida por Colpensiones “Por la

cual se reconoce una pensidn sobrevivientes” a la sefiora Pastora Ospina de Galvis[13].
5. Actuacién en revision

Mediante memorial allegado a la Corte Constitucional el 9 de julio de 2014, la apoderada

de la peticionaria informd que habia sido reconocida la pensién de sobrevivientes a la
sefiora Pastora Ospina de Galvis, el pasado 18 de febrero del ano en curso, mediante
resolucion ndm. 43497, configurandose asi un hecho superado. El documento allegado

contiene la siguiente informacion:

“Me permito informarle que posterior al fallo de tutela del 25 de noviembre de 2013



adverso a las pretensiones de la sefiora Ospina Galvis, se procedié a radicar nuevamente
la solicitud de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes ante Colpensiones el 30 de
diciembre de 2013, la cual fue resuelta mediante resolucién NGR 43497 del 18 de febrero
de 2014 que se anexa, en donde se reconocié y ordend el pago de la pensién de
sobrevivientes a favor de la sefiora Ospina de Galvis a partir del 5 de abril de 2009,
ingresada a némina del periodo de marzo de 2014 y pagadera en el periodo de abril de
2014 en Bancolombia”

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Corresponde a la Sala de Revision determinar si Colpensiones vulnerd los derechos
fundamentales a la vida digna, minimo vital, salud y seguridad social de una persona de 87
afios de edad, al omitir el reconocimiento de una pension de sobrevivientes reclamada ante

el fallecimiento de su hijo, bajo el argumento de haber prescrito el derecho.

Para resolver el problema juridico la Sala abordard los siguientes ejes tematicos: (i)
procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes; (ii) el adulto mayor como sujeto de especial proteccidn constitucional; (iii)
la naturaleza de la pensidn de sobrevivientes y la imprescriptibilidad del derecho pensional;
(iv) la carencia actual de objeto por hecho superado; y, por Ultimo; (v) se realizard un
analisis del caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. La Corte Constitucional en multiples ocasiones ha sefialado que la accién de tutela
resulta, en principio, improcedente para la obtencién del reconocimiento de pensiones,

debido (i) a su caracter subsidiario y excepcional[14], (ii) a que la efectividad del derecho



depende del cumplimiento de requisitos y condiciones sefaladas en la ley, y (iii) a la

existencia de otros medios de defensa judicial para resolver tales controversias[15].

3.2. No obstante, excepcionalmente esta Corporacion acepta la viabilidad del amparo si se
establece que los otros medios no son aptos ni expeditos para contrarrestar eficazmente la
vulneracion de derechos fundamentales[16], resultando idénea la accidn de tutela en el

amparo de quien estad expuesto a dicha trasgresion. [17]

3.3. Por otro lado, la Corte ha sefalado que someter a una persona de la tercera edad a un
litigio laboral con las tardanzas y complejidades propias de los procesos ordinarios, cuando
tiene la calidad de sujeto de especial proteccidn constitucional, resulta gravoso mas adn
cuando se trata de derechos fundamentales que de no ser reconocidos repercuten

directamente en detrimento del derecho a la vida en condiciones dignas.

3.4, En conclusién, si bien la tutela en principio no es procedente para reclamar un derecho
pensional, puede serlo excepcionalmente cuando se trate de un sujeto de especial
proteccién, que ante la falta del reconocimiento del pago de la pensidn de sobrevivientes

ve vulnerado su minimo vital y dignidad humana, trascendiendo el rango del conflicto

meramente legal para adquirir relevancia ius-fundamental[18].
4. El adulto mayor como sujeto de especial proteccién constitucional.

4.1. La Constitucién en sus articulos 13[19] y 46[20], contempla la especial proteccion del
Estado y la sociedad a las personas de la tercera edad, de acuerdo con el principio de
solidaridad y los preceptos del Estado Social de Derecho que inspiran el ordenamiento
superior. La Corte ha valorado la edad como factor de vulneracién para establecer la
procedencia de la accidn de tutela en materia pensional, por cuanto ha estimado que las

personas de la tercera edad se encuentran en una posicion de debilidad e indefensién, en
tanto se encuentran limitadas para obtener ingresos econémicos que les permitan disfrutar

de una vida digna[21].

4.2. Asi las cosas, es indispensable otorgar a los adultos mayores un trato preferente para
evitar la posible vulneracién de sus derechos fundamentales. Acorde con lo expuesto por
este Tribunal,[22] cuando estas personas sobrepasan el indice de promedio de vida de los

colombianos y no tienen otro medio distinto eficaz, es la accién de tutela la idénea para



obtener la efectividad de sus derechos. [23]

4.3. Lo anterior, en razén a que no se puede desconocer los constantes inconvenientes

que tienen que afrontar las personas de edad avanzada cuyas condiciones fisicas: (i) les
impiden trabajar, (ii) les ocasiona restricciones originadas en las prohibiciones legales que
hacen obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al arribar a cierta edad, y en consecuencia,

(iii) los inhabilita para poder proveerse sus propios gastos.

4.4. Adicionalmente, dichas personas se ven igualmente avocadas a afrontar el deterioro
irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente

con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez.

4.6. En este punto es oportuno destacar que si bien es completamente ldgica y justa la
proteccidn via tutela en el periodo de la vejez, debe ser mayor dicho amparo cuando se ha
superado los 73 anos, que es el promedio de vida. Por tanto, “no se puede ubicar en la
misma situacion a quien adquiere su pensién de vejez por llegar a los sesenta afios con

quien habiéndola adquirido ya entra en la respetabilisima etapa de la ancianidad donde

cada dia que pasa es un inexorable y veloz alejamiento de la vida”.[24]

4.7. Sobre el particular la Corte ha expresado que si bien en los casos en los que el
solicitante o afectado es una persona de la tercera edad,[25] es necesario realizar un juicio
de procedibilidad de la accién de amparo riguroso en el sentido de someter a analisis las
circunstancias apremiantes de proteccién[26], esto no debe confundirse con la nocién de
“juicio estricto” en cuanto a las exigencias para su admisién. Lo anterior en razén a que, el
solo hecho de tener la condicidn de “personas de la tercera edad”, implica por si misma el

incremento de la vulnerabilidad del individuo.[27]

De lo anterior se concluye entonces, que las autoridades y el juez constitucional deben
obrar con especial diligencia cuando se trate personas de la tercera edad, dadas sus
condiciones de debilidad manifiesta, interpretando el alcance de sus propias funciones con
un criterio eminentemente protectivo, de forma que se materialice la intencion del

constituyente y se garantice el goce de sus derechos constitucionales.[28]

5. Naturaleza de la pension de sobrevivientes y la imprescriptibilidad del derecho

pensional[29].



5.1. Generalidades

El Legislador, en ejercicio de su potestad de configuracién, diseié un sistema de seguridad
social en pensiones tendiente a brindar a todos aquellos trabajadores y su grupo familiar,
una proteccidn eficaz ante las contingencias de invalidez, vejez o muerte[30], las cuales,
una vez ocurren, dan lugar al reconocimiento de las pensiones de invalidez, jubilacion y

sobrevivientes, respectivamente. Esto se logra basicamente a través de dos regimenes
excluyentes regidos por el principio de la solidaridad: (i) el régimen de prima media con

prestacion definida y (ii) el sistema de ahorro individual con solidaridad.[31]

La pensién de sobrevivientes opera tanto en el régimen de prima media como en el de
ahorro individual y ha sido regulada por la Ley 100 de 1993. El propdsito perseguido por la
ley al establecer esa prestacidn, consistié en ofrecer un marco de proteccién a los

familiares del afiliado o del pensionado que fallece, respecto a las contingencias

econdmicas derivadas de su muerte.

El sistema de la pensién de sobrevivientes se basa en el aseguramiento del riesgo de
fallecimiento del afiliado, y no en la acumulacién de capital. Por tanto, al sistematizar los
requisitos para acceder a ella, el legislador previé un tiempo minimo de cotizacion partiendo
de la base que las sumas recibidas para cubrir el riesgo de muerte, unidas a las que aportan
todos los demas afiliados cotizantes, resultan suficientes para generar un fondo comudn
separado (en la modalidad de prima media con prestacién definida) o una mutualidad (en el

régimen de ahorro individual con solidaridad) que asuma tales prestaciones.[32]

De igual manera, se impusieron ciertos limites de acceso a la pensién de sobrevivientes
con el &nimo de evitar reclamaciones fraudulentas por personas ajenas al nlcleo familiar

del causante o que no dependian econémicamente de él.[33]

Asi las cosas, la pensién de sobrevivientes es una prestacion que el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones reconoce a los miembros del grupo familiar mas préximos
del pensionado o afiliado que fallece[34], cuyo fin consiste en garantizar al menos el
mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaban en vida del causante para

asi salvaguardarlos de la completa desproteccién y de la posible miseria.[35]

Esta Corporacién en distintas ocasiones ha tenido la oportunidad de pronunciarse acerca de



la constitucionalidad de medidas legislativas relacionadas con la pensién de
sobrevivientes[36] y en todas ellas se ha resaltado la importancia de evitar el abandono
econdmico al que se verian sometidos los beneficiarios del causante ante la ausencia del
apoyo material de quienes con su trabajo o a través de una pensién preexistente

contribuian a proveer lo necesario para su sustento.

Adicionalmente, la Corte ha sefalado que el reconocimiento y/o el pago de tal prestacién no
puede regirse exclusivamente en consideracion a la escasez de recursos y a la solvencia
econdmica del sistema financiero, ya que en muchas ocasiones, su exigibilidad permite
asegurar la proteccion de los derechos fundamentales de las personas (la vida, el minimo
vital, la dignidad humana y la educacién), cuya prevalencia constitucional se encuentra
expresamente reconocida en el articulo 2° superior como un principio esencial del Estado
Social de Derecho[37].

5.2. La pension de sobrevivientes cuando es reclamada por los padres

La Sala encuentra pertinente en la presente providencia, hacer especial énfasis en el
derecho de los padres para acceder como beneficiarios de la pension de sobrevivientes
consagrada tanto en el articulo 47 como el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, en los cuales

Se expresa.

“d) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdémicamente de forma  total y

absoluta[38] de éste;”

Al respecto se debe recordar que esta Corporacién en la Sentencia C-111 de 2006 estudid la
constitucionalidad del literal b) en mencién, y determind que era exequible con excepcion
de la expresién “de forma total y absoluta” que fue declarada inconstitucional por la Corte
al verificar que dicha exigencia, “de demostrar la dependencia econdmica total y absoluta
de los padres frente al hijo fallecido”[39] era desproporcionada. Ello en atencién a que se
sacrificaban principios constitucionales como el de solidaridad y el de proteccion integral de
la familia entre muchos otros, cercenando de paso derechos como el de dignidad humana

y minimo vital, propios de un Estado Social de Derecho.

Asi mismo, la sentencia en mencién hace énfasis en la proteccién y especial trato que debe



darse a las personas de la tercera edad, que en condicién de padres beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes tienen derecho a ser tratados con mayor consideracion. Asi lo

expresé en su momento la Corte al indicar:

“En el asunto sub-judice, es claro que la norma demandada vulnera el citado principio y

deber de solidaridad, al exigir como requisito indispensable para proceder al reconocimiento
y pago de la pension de la sobrevivientes, la dependencia econdmica total y absoluta de los
padres frente a los hijos, pues a través de dicho requerimiento se aparta de los criterios de
necesidad y de salvaguarda al minimo existencial como condiciones reales que sirven de
fundamento para legitimar el cobro de la mencionada prestacion. En efecto, la disposicion

acusada se limita a prohibir de manera indiscriminada su reclamacién, cuando se obtienen
por los padres cualquier tipo de ingresos distintos a los que surgen de dicha relacién
prestacional, sin tener en cuenta la suficiencia o no de los mismos para asegurar una vida
en condiciones dignas, como lo ordena el citado mandato constitucional de la solidaridad. Si
bien como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion[40], el Estado no tiene el
caracter de benefactor, ello no lo habilita para adoptar medidas legislativas que impliquen
un desconocimiento de su obligacion positiva de proteger a las personas que se encuentran
en condiciones de inferioridad (C.P. art. 13), como sucede con los padres que debido a su
avanzada edad se encuentran subordinados econdmica y materialmente a sus hijos.”

Subrayado fuera del texto original.

Como se menciond al inicio, la argumentacidon abordada por esta Corporacién en la
sentencia C-111 de 2006, no solo se limit6 a establecer la importancia y naturaleza de la
pension de sobrevivientes, sino que ademads, establecié unos criterios claros para

determinar si una persona es o no dependiente[42], a partir de la valoracién del
denominado minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunto de condiciones
materiales necesarias para asegurar la congrua subsistencia de cada persona en particular,
contribuyendo de paso con el objetivo de evitar que estos beneficios sean aprovechados por
terceros sin derecho y de manera fraudulenta. Los criterios consignados en aquel entonces

para determinar la aludida dependencia se pueden resumir en los siguientes términos:

(i). Para tener independencia econémica los recursos deben ser suficientes para acceder a

los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna[43].



(ii). El salario minimo no es determinante de la independencia econémica[44].

(iii). No constituye independencia econdmica recibir otra prestacidon[45]. Por ello, entre otras
cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la pension de
sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de

1993[46].

(iv). La  independencia econdmica no se configura por el simple hecho de que el

beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso adicional[47].

(v). Los ingresos ocasionales no generan independencia econémica. Es necesario percibir

ingresos permanentes y suficientes[48].

(vi). Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia

econdmical49].

Asi las cosas lo que se puede concluir hasta este punto es que, la pensidon de
sobrevivientes, cuando es reclamada por los padres, debe ser reconocida cuando se cumpla
con el requisito de dependencia, interpretada esta ultima con observancia de los
lineamientos dispuestos en la Sentencia C-111 de 2006 y en armonia con los preceptos

constitucionales de dignidad humana, solidaridad, minimo vital, y proteccién de aquellos
sujetos que por su condicién son mas vulnerables, como sucede en este caso con los padres

de edad avanzada que dependen econémicamente del hijo o hija fallecido.
5.3. Imprescriptibilidad del derecho pensional

Ahora bien, siguiendo el hilo argumentativo de la fundamentalidad de la pensién de
sobrevivientes, la Sala reitera su caracter imprescriptible conforme a lo consignado en los
articulos 1°, 46, 48 y 53 de la Constitucion, en donde se dispone su irrenunciabilidad, y

pago oportuno. Asi lo dispuso esta Corporacion en la Sentencia C-624 de 2003, cuando

expreso:

“En este orden de ideas, se procedid a la admisién de la demanda, por una parte, porque
era necesario determinar si efectivamente la norma objeto de acusacién habia sido
derogada y, por otra, con el propdsito de reiterar la jurisprudencia sobre la

imprescriptibilidad del derecho a la pensién, de suerte que, el precepto legal acusado no



continle siendo objeto de utilizacién por parte de los operadores juridicos para negar el

reconocimiento de dicho derecho de caracter irrenunciable.

17. Precisamente, esta Corporaciéon ha determinado que el reconocimiento de las
pensiones es un derecho imprescriptible, en atencidn a los mandatos constitucionales que
expresamente disponen que dicho derecho es irrenunciable (art. 48 C.P) y que, a su vez,

obligan a su pago oportuno (art. 53 C.P).

Para la Corte la naturaleza no extintiva de dicho derecho, constituye un pleno desarrollo de
los principios y valores constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regiren la
sociedad y, ademas, propende por la proteccién y asistencia especial a las personas de la
tercera edad, con la finalidad de asegurar el mantenimiento de unas condiciones de vida
dignas (arts. 1°, 46 y 48 C.P).”

Pero, como ha sido objeto de aclaracién en las anteriores oportunidades, la
imprescriptibilidad de la pensidn se refiere al derecho en si mismo, pero no en lo atinente a
las mesadas pensidnales dejadas de cobrar, las cuales se someten a la regla general de
prescripcion de las leyes sociales de tres (3) afios, prevista en el articulo 151 del Decreto -
Ley 2158 de 1948.”

En la Sentencia en mencién, también se citan las Sentencias C-230 de 1998 y C-198 de

1999, que sobre la imprescriptibilidad del derecho a la pensidn precisaron lo siguiente:

“(...) No todo derecho de naturaleza laboral se extingue con el transcurso del tiempo.
Como ocurre en el especifico evento de las pensiones, tan pronto una persona reudne los
requisitos establecidos en el ordenamiento legal para obtener el mencionado “status” de
pensionado, el derecho adquirido no puede ser desconocido, y se enmarca dentro de la
categoria de los derechos que no prescriben en relacién con su reconocimiento; de manera
que, sélo el fallecimiento de la persona hace viable la terminacién del mismo, salvo cuando
haya lugar a la sustitucién pensional establecida en la ley o en las normas convencionales

sobre la materia, para los beneficiarios de dicho derecho.

Lo anterior, dada la naturaleza de la prestacion econdmica y social de la cual se trata,



segun la cual, “...el derecho a pensién de jubilacién o vejez, en los términos definidos por la
ley, constituye un derecho de aplicaciéon inmediata en aquellos eventos en los cuales esta
destinado a suplir el minimo vital basico de las personas de la tercera edad. Lo anterior, no
sélo por su estrecha relacidon con el derecho al trabajo, sino porque en tratandose de
personas cuya edad hace incierta una virtual vinculacién laboral, su transgresion
compromete la dignidad de su titular como quiera que depende de la pensién para

satisfacer sus necesidades basicas.”.[50]

Asi las cosas, la pension de jubilacién, vejez e invalidez, entre otras, no admiten una
prescripcién extintiva del derecho en si mismo como cualquier otra clase de derechos, lo
cual no significa que se atente contra el principio de seguridad juridica; por el contrario,
constituye un pleno desarrollo de principios y valores constitucionales que garantizan la
solidaridad que debe regir en la sociedad, la proteccién y asistencia especial a las personas
de la tercera edad, para mantener unas condiciones de vida digna, asi como el derecho
irrenunciable ala seguridad social (C.P., arts. 1, 46 y 48), determinando a su vez una
realizacion efectiva del valor fundante que impone la vigencia de un orden econdmico y
social justo, dentro de un Estado social de derecho; consideraciones que hacen inexequible
la disposicion demandada (...)"

En ese orden de ideas, esta Sala reitera que el derecho de acceso a la pensidon de
sobrevivientes es un derecho fundamental cuando se trata del pago de esa prestacién a
personas de la tercera edad[51]; se considera susceptible de ser protegido mediante
accién de tutela; estd contemplada como un derecho cierto, indiscutible, irrenunciable e
imprescriptible, en cuanto al derecho en si y solo hay lugar a la prescripciéon de las mesadas
pensionales, a partir de los tres afos anteriores a la solicitud de reconocimiento, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 151 del Decreto - Ley 2158 de 1948.[52]

6. Carencia actual de objeto

Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, el objetivo de la accién de
tutela consiste en brindar un amparo inmediato de los derechos constitucionales
amenazados o vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades publicas o los
particulares. Segun este precepto, la proteccién que deviene del juez constitucional se debe

materializar a través de una orden expedita para que aquél respecto de quien se solicita la



tutela, actle o se abstenga de hacerlo de manera inmediata.

No obstante lo anterior, la Corte ha establecido a partir de multiples pronunciamientos, que
si durante el tramite de la accién de tutela se supera la situacién que caus6 la amenaza o
vulneracion de los derechos constitucionales del accionante, dicha orden del juez
constitucional ya sea de accién o abstencion, carece de objeto en la medida en que ya no
tendria algun efecto Util[53]. Esta situacion se denomina carencia actual de objeto por

hecho superado o dafo consumado.

Como fue precisado en la Sentencia T-170 de 2009, la carencia actual de objeto por hecho
superado, se configura “cuando en el entre tanto de la interposiciéon de la demanda de
tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del
derecho cuya proteccidn se ha solicitado.” De otra parte, se estd ante la carencia de objeto
por dafo consumado cuando “no se reparé la vulneraciéon del derecho, sino por el contrario,
a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el daflo que se buscaba evitar con la orden
del juez de tutela.”.[54]

En esta oportunidad, la Sala se pronunciara en lo pertinente al hecho superado y bajo ese
entendido, abordard este concepto dentro del contexto de la satisfaccién de las

pretensiones del demandante con la tutela. En términos de la sentencia T-075 de 2011 se
puede decir que el mismo se define como “el cese de la amenaza o de la vulneracion es lo
que se conoce como hecho superado, situacién en la que la accién de tutela carece de
objeto actual. El hecho superado, ha dicho esta Corporacion, se presenta cuando, por la
accién u omisién del obligado (segun sea el requerimiento del actor en la tutela), se supera
la afectaciéon de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon ‘hecho superado’ dentro del

contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”.

Bajo este hilo argumentativo, la Corte Constitucional en la sentencia T-952 de 2013 aplicé el

concepto de carencia actual de objeto por hecho superado, en un caso en el que la
accionante solicitaba a su EPS y a la entidad territorial en la cual se encontraba, que le
entregara unos medicamentos con el fin de tratar una enfermedad denominada “epilepsia
de tipo no especificado”. Durante el tramite de la accién de tutela las entidades demandas

vincularon al peticionario a una EPS del régimen subsidiado, continuaron el tratamiento



médico y le entregaron los medicamentos requeridos. Por ello, la Sala Novena de Revisién
considerd que el accionante alcanzé el objetivo que perseguia con la accién de amparo
interpuesta y declaré la carencia actual de objeto por hecho superado. En su momento, esta

Corporacién expreso lo siguiente:

“A partir de lo expuesto la Sala evidencia que en el presente asunto se configurd el
fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado. Esto, por cuanto la situacion
que vulneré el derecho a la salud de JesUs Maria Quevedo Lépez originada por la falta de
atencién médica a la patologia que presenta “epilepsia de tipo no especificado” y de los
medicamentos prescritos para tratarla, fue superada al completarse el tramite de afiliacion
al SISBEN, a través de la EPS-S Capital salud, entidad que segun lo refirio el mismo

accionante, estad prestando los servicios de salud que requiere para tratar la enfermedad

diagnosticada.”

Finalmente, es importante precisar que en aquellos eventos en los que se alega la
superacién del hecho, es necesario que el Juez de tutela constate que realmente se
configurd una carencia total del objeto de la decisién, debido a que si permanecen algunas
de las circunstancias que dieron lugar a la vulneracién o amenaza de los derechos
invocados en la demanda de tutela, es necesario que se emita una orden de accién o

abstencién a fin de amparar los derechos constitucionales vulnerados o0 amenazados.
7. Caso Concreto

La controversia planteada en el presente caso surge por la negativa de Colpensiones a
reconocer Yy pagar la pensidén de sobrevivientes solicitada por la sefiora Pastora Ospina de
Galvis ante el fallecimiento de su hijo, pese a que la reclamante es una persona de 87 anos

que demuestra haber cumplido con los requisitos exigidos para acceder a este beneficio.

El asunto fue conocido en Unica instancia por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Pereira, quien mediante providencia del 25 de noviembre de 2013 negé la
solicitud de amparo, bajo el argumento de no cumplir con los requisitos de subsidiariedad e

inmediatez.

El proceso fue seleccionado para revisién de esta Corporacion y durante el tramite fue

allegado un documento en el que la apoderada de la accionate informd que mediante



Resolucion nim. GNR 43497 del 18 de febrero de 2014, le fue reconocida la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Pastora Ospina de Galvis, ingresando en ndmina de pensionados

a partir del mes de marzo del afio en curso.[55]

A partir de lo  expuesto la Sala evidencia que en el presente asunto se configurd el
fenédmeno de carencia actual de objeto por hecho superado. Esto, por cuanto la situacion
que vulnerd, en principio, los derechos fundamentales a la vida digna, el minimo vital, la
salud y la seguridad social de la sefiora Pastora Ospina de Galvis, originada en la negativa
de Colpensiones a reconocer la pension de sobrevivientes solicitada, fue superada al
expedirse la nueva resolucion que reconocid el cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, aunque para la Sala es claro que la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Pastora Ospina de Galvis se configuré desde el
momento en que se dio la negativa del reconocimiento por parte de Colpensiones y se
prolongd con la decisién del juez de instancia que valoré de manera errénea el caso de la
peticionaria; al habérsele reconocido dicha prestacion, cesé el detrimento de los derechos.
Por tanto, una orden del juez constitucional ordenando el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes en este momento careceria de un efecto Util.

Bajo este escenario, esta Sala revocard la sentencia proferida por el Juez Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y en su lugar declarara la carencia

actual de objeto por hecho superado con fundamento en las razones expuestas.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la Sentencia proferida el 25 de noviembre de 2013 por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira mediante el cual se negé
el amparo solicitado por la sefiora Pastora Ospina de Galvis y en su lugar, DECLARAR la

carencia actual del objeto por hecho superado.



Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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edad (CP. art. 46 inc. 2?) adquiere el caracter de fundamental cuando, segun las
circunstancias del caso, su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro
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cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial proteccién constitucional
-esto es, cuando quiera que la accién de tutela sea presentada por nifios, mujeres cabeza
de familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios o personas en

situaciéon de pobreza extrema. En estos eventos, la caracterizacién de perjuicio irremediable
se debe efectuar con una 6éptica, si bien no menos rigurosa, si menos estricta, para asi
materializar, en el campo de la accion de tutela, la particular atencién y proteccién que el
Constituyente otorgd a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o

marginalidad”.
[28] Sentencia T-719 de 2003.

[29] Cfr. Sentencias T-089 de 2007, T-606 de 2005, T-424 de 2004, T-1283 de 2001, entre
otras.

[30] Articulo 10 de la Ley 100 de 1993.
[32] En este sentido ver la sentencia C-617 de 2001.

[33] Ver al respecto la sentencia C-1176 de 2001:“Con el establecimiento de los requisitos
consignados en la norma se busca desestimular la ejecuciéon de conductas que pudieran
dirigirse a obtener ese beneficio  econdmico, de manera artificial e injustificada.Asi lo
reconocid la Corte Suprema de Justicia en uno de sus fallos, cuando refiriéndose al primer
requisito del literal a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100, sostuvo: “De otro lado, como
bien lo refiriera la oposicién, lo que pretende el nuevo requisito introducido por la Ley 100
es evitar las convivencias precarias, fraudulentas o no inspiradas en los sélidos cimientos
configurantes de un  verdadero nulcleo familiar, las que muchas veces surgen con el
exclusivo designio de acceder a gozar de la pensidn de quien esta a punto de fallecer,
mediante procedimientos reprobables desde todo punto de vista.”

[34] Los indicados en el articulo 47 y 74 de la Ley 100 de 1993.

[35] Ver al respecto las sentencias C-002 de 1999, C-1176 de 2001, C-1094 de 2003 y C-111
de 2006.



[36] C-389 de 1996, C-081 de 1999, C-1176de 2001, C-451 de 2005, C-111 de 2006, C-896
de 2006, C-1043 2006, C-1043 de 2006.

[37] Dispone la norma en cita: “El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia
de los derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como institucién basica de

la sociedad”. (Subrayado por fuera del texto original).
[38] El aparte subrayado fue declarado inexequible en la sentencia C-111 de 2006.

[39] “Para comenzar es preciso resaltar que la medida legislativa adoptada desconoce una
sélida tradicién humanistica, construida por via jurisprudencial a partir de la proteccién
integral de los derechos y principios constitucionales previamente resefiados. Asi la
jurisprudencia ha sostenido que el concepto <<dependencia econdémica>> como soporte
fundamental para proceder al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, es
distinto a la simple colaboracién, ayuda o contribucién que los hijos pueden otorgar a sus
padres, pues la correcta teleologia de dicho concepto, a partir de su significado natural y
obvio, supone “la necesidad de una persona del auxilio o proteccién de otra”. De suerte
que, en este orden de ideas, el beneficiario de  dicha prestacion tiene que encontrarse
subordinado o supeditado de manera cabal al ingreso que le brindaba el causante para
salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia.// A este respecto, este Tribunal ha
dicho que la independencia econdmica se refiere “a tener la autonomia necesaria para
sufragar los costos de la propia vida, sea a través de la capacidad laboral o de un
patrimonio propio”, o0 a la posibilidad de que “dispone un individuo para generarse un
ingreso econdmico o disponer de una fuente de recursos que le permitan asumir las
necesidad basicas, y garantizarse una vida en condiciones dignas y justas”.// En este
sentido se ha sostenido que para poder acreditar la dependencia econdmica, no es
necesario demostrar la carencia total y absoluta de recursos -propio de una persona que se
encuentra en estado de desproteccién, abandono, miseria o indigencia- sino que, por el
contrario, basta la comprobacién de la imposibilidad de mantener el minimo existencial que
les permita a los beneficiarios obtener los ingresos indispensables para subsistir de manera
digna. Asi lo sefiald, por ejemplo, el Consejo de Estado, al declarar la nulidad del articulo
16 del Decreto 1889 de 1994, mediante el cual se pretendia reglamentar la definicién del
concepto de dependencia econédmical[39], al reiterar la jurisprudencia que sobre proteccion

a los derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana y al minimo vital ha fijado



esta Corporacion. Al respecto, el citado Tribunal sostuvo://“El art. 47 de la Ley 100 de 1993
(...) no exige que el beneficiario no tenga ingreso o si los llegare a tener que éstos sean

inferior a la mitad de un salario minimo legal mensual vigente como lo hace el acto
acusado, motivo por el cual se suspendieron provisionalmente sus efectos. Este
razonamiento seria suficiente para que la Sala procediera a declarar la nulidad del acto
acusado por desbordar la potestad reglamentaria. // Adicionalmente se precisa que el recto
entendimiento de la dependencia econémica prevista en los literales b, c y d del art. 47 de
la Ley 100 de 1993 no puede asumirse desde la éptica de la carencia de recursos
econémicos. // La dependencia econémica, para efectos de la pensidn de sobrevivientes,
debe ser examinada armdnicamente con los postulados constitucionales y legales que

orientan la seguridad social tales como la proteccién especial a aquéllas personas que por
su condicién econdémica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta, proteccion integral de la familia, de las personas de la tercera edad, calidad de
vida acorde con la dignidad humana, eficiencia y solidaridad entre otros. // Desde esa
perspectiva, aparece absurdo que el Decreto reglamentario circunscriba el concepto de
dependencia econémica, a la carencia de ingresos (indigencia) o que estos sean inferiores a
la mitad del salario minimo legal mensual, cantidad ésta ultima que de todas maneras
coloca a la persona en situacion de pobreza absoluta.// Las anteriores breves razones llevan
a la Sala a concluir que el Decreto acusado, al fijar los alcances del concepto de

‘dependencia econdémica’ para acceder a la pensién de sobrevivientes, so pretexto de
reglamentar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no solo establece unas condiciones no
previstas en la norma que reglamenta, sino que limita dicho concepto a situaciones
extremas desbordando la potestad reglamentaria e incurriendo en contraccién con los
principios que orientan el régimen de seguridad social integral en pensiones”[39].

(Subrayado por fuera del texto original).// Por lo anterior, la dependencia econdmica ha sido
entendida como la falta de condiciones materiales que les permitan a los beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes, suministrarse para si mismos su propia subsistencia, entendida
ésta, en términos reales y no con asignaciones o recursos meramente formales. //De lo
expuesto se concluye que la dependencia econdmica supone un criterio de necesidad, esto
es, de sometimiento o0 sujecidn al auxilio recibido de parte del causante, de manera que el
mismo se convierta en imprescindible para asegurar la subsistencia de quien, como los

padres, al no poder sufragar los gastos propios de la vida pueden requerir dicha ayuda en

calidad de beneficiarios. Por ello la dependencia econémica no siempre es total y absoluta



como lo prevé el legislador en la disposicién acusada. Por el contrario, la misma responde a
un juicio de autosuficiencia, que en aras de proteger los derechos fundamentales a la vida,
al minimo vital y a la dignidad humana, admite varios matices, dependiendo de la situacién
personal en que se encuentre cada beneficiario.// Asi las cosas, es claro que el criterio de

dependencia econdémica tal como ha sido concebido por esta Corporacidn, si bien tiene
como presupuesto la subordinacién de la padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo
para subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso adicional siempre y
cuando éste no los convierta en autosuficientes econdémicamente, vale decir, haga

desaparecer la relacion de subordinacién que fundamenta la citada prestacion.
[40] Sentencia C-237 de 1997.
[41] Sentencia C-617 de 2000

[42] Sobre la materia se acoge el concepto proferido por el Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, del pasado 19 de agosto de 2004, Consejero Ponente: Flavio

Augusto Rodriguez Arce. Radicacion No. 1579.
[43] Sentencia T-574 de 2002.

[44] Sentencia SU-995 de 1999.

[45] Sentencia T-281 de 2002.

[46] Dispone la norma en cita: “Ningun afiliado podra recibir simultaneamente pensiones de

invalidez y de vejez”.

[47] Sentencias T-574 de 2002y T- 996 de 2005. Del mismo modo, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho: “Fungiendo la Corte como juez de segunda instancia, ademas de las

consideraciones expuestas en sede de casacién, es pertinente acotar que respecto del
argumento del Tribunal para colegir que el demandante disponia de medios econdémicos
suficientes para su subsistencia por recibir de manera ocasional  $20.000 0 $ 25.000
semanales y por estar percibiendo su conyuge un salario  minimo legal mensual, no es mas
que una suposicion del juzgador, pues ello no conduce necesariamente a concluir que esta
persona sea autosuficiente econdémicamente, como erradamente lo concluyé. (Corte

Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Radicacion No. 22.132. Sentencia del 11 de



mayo de 2004).
[48] Sentencia T-076 de 2003y Auto 127 A de 2003.

[49] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, fallo del 9 de abril de 2003.
Radiacion No. 21.360.

[50] Sentencia T-323 de 1996.

[51] El caracter de derecho fundamental ha sido sostenido en las sentencias T-553 de 1994
y T-827 de 1999, entre otras.

[52] Sentencia C-624 de 2003.

[53] En este sentido ver las sentencias: T-699 de 2008, T-188 de 2010, T-035 de 2011,
T-792 de 2012, entre muchas otras.

[54] En cuanto a las diferencias entre la configuracién de la declaracion de carencia actual
de objeto por hecho superado y hecho consumado, pueden confrontarse las sentencias,
T-758 de 2005, T-272 de 2006, T-573 de 2006, T-060 de 2007, T-429 de 2007, T-449 de
2008, T-792 de 2008, T-699 de 2008, T-1004 de 2008, T-612 de 2009, T-124 de 2009, T-170
de 2009, T-533 de 2009, T-634 de 2009, entre otras.

[55] Folios 8,9,10 y 11 del cuaderno de revision.



