Sentencia T-569/01
PRECEDENTE JUDICIAL-Cambio por no darse iguales supuestos de hecho

RAMA JUDICIAL-Requisitos para desempefio de cargos después de expedicion de Ley

Estatutaria

En el presente caso se observa que el demandante, tal como lo indican los jueces de
instancia, ingresd a la rama judicial cuando ya se habia expedido la Ley 270 de 1996, razén
por la cual le eran exigibles las condiciones fijadas en ella, para ocupar el cargo. Resulta
claro, por lo tanto, que se trata de una situacién factica distinta y, por lo mismo, no le es
aplicable la ratio decidendi de la sentencia T-439 de 2000. Ahora bien, podria objetarse que
el presente caso guarda similitud, por cuanto esta en discusion si se le aplican las reglas
establecidas en la Ley 270 de 1996 o las que se fijaron mediante el Acuerdo 371 de octubre
de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura. Es decir, se podria sostener que en ambos
casos se esta frente a una duda sobre la norma aplicable al caso concreto. Sin embargo, esta
aproximacioén no es correcta, ya que en la sentencia T-439 de 2000 la duda era el resultado
de aplicar retroactivamente una norma sobre requisitos para ocupar un cargo publico,
mientras que en el caso que revisa la Corte, esta en discusién cual es la norma, vigente al
momento de posesionarse el demandante, que regula su situacion personal. El demandante
se apoya en el Acuerdo 371 de 1998, mientras que la demandada en la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia y en el Acuerdo 250 de 1998. De esta clase de controversias no se
desprende, en principio, violacién de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Se trata,

antes bien, de un tipico caso cuya solucién debe buscarse en las vias judiciales ordinarias.
PRINCIPIO A TRABAJO IGUAL SALARIO IGUAL-Inexistencia de violacién

SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA-Ratio decidendi es de obligatoria aplicacion en todos los

casos que se subsuman en la hipétesis prevista

Si bien es cierto que la solucién (parte resolutiva) de una sentencia de tutela Unicamente
tiene efectos interpartes, no puede sostenerse lo mismo de la ratio decidendi del fallo. En la
medida en que la ratio decidendi constituye una norma, en los términos indicados en el
fundamento juridico 3 de esta decision, necesariamente adquiere alcance general, pues es

obligatoria su aplicacién en todos los casos que se subsuman dentro de la hipétesis prevista



por la regla judicial, como lo exige el respeto por el derecho a la igualdad en la aplicacién del
derecho (C.P. arts. 13 y 29). La obligatoriedad del precedente es, usualmente, una
problematica estrictamente judicial, en razén a la garantia institucional de la autonomia (C.P.
art. 228), lo que justifica que existan mecanismos para que el juez pueda apartarse, como se
recordd en el fundamento juridico 4., del precedente. Este principio no se aplica frente a las
autoridades administrativas, pues ellas estan obligadas a aplicar el derecho vigente (y las
reglas judiciales lo son), y Unicamente estan autorizadas -mas que ello, obligadas- a
apartarse de las normas, frente a disposiciones clara y abiertamente inconstitucionales (C.P.
art. 4). De ahi que, su sometimiento a las lineas doctrinales de la Corte Constitucional sea

estricto.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Obligatoriedad frente a las autoridades
administrativas/PRECEDENTE JUDICIAL-Obligatoriedad

Referencia: expediente T-365262

Accion de tutela instaurada por German Eduardo Palacio Zufiga contra la Direccidon Ejecutiva

de Administracion Judicial.

Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil uno (2001).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio
de las facultades, en particular las previstas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién

Politica, 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos proferidos por la Seccidn Primera, Subseccién B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dentro de la accién de tutela instaurada por German

Eduardo Palacio Zufiga contra la Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El demandante, quien ocupa el cargo de Abogado Asistente de la Oficina de Asesoria Juridica
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica que tomé posesion de
dicho cargo, en provisionalidad, el 15 de mayo de 1998. Que debido a que acredité los
requisitos indicados en el Acuerdo 371 de octubre de 1998 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, fue nombrado en propiedad para el mismo cargo el dia 12

de noviembre de 1998, mediante Resolucién 610 de la misma fecha.

De conformidad con el Acuerdo 250 de 1998 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, el cargo de Abogado Asistente de la Oficina de Asesoria Juridica de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura es equivalente, para todos los efectos, al

cargo de Magistrado Auxiliar (paragrafo 2 del articulo 1).

Mediante Decreto 664 de 1999, se cred una bonificacion por compensaciéon para algunos
cargos de la rama judicial, entre ellos los Magistrados Auxiliares. Sefala que a pesar de que
ocupa un cargo equivalente al de Magistrado Auxiliar, dicha bonificacién no le ha sido

cancelada.

El dia 6 de junio de 2000, solicité a la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial que, de
acuerdo con lo dispuesto en la sentencia T-439 de 2000, de la Corte Constitucional, se le
hiciera efectivo el pago de la bonificacion establecida mediante el citado Decreto 664 de
1999.

Mediante resoluciéon 1080 del 9 de junio de 2000, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial neg6 la peticién presentada por el demandante. En su concepto, el demandante no
relne los requisitos establecidos en el citado Decreto para ser merecedor de la bonificacién.
Explica que el Acuerdo 250 de 1998, que hizo equivalentes los cargos de Magistrado Auxiliar
y el cargo que ocupa el ciudadano Palacio Zufiga, establecié como requisitos minimos para
el cargo de Abogado Asistente de la Oficina de Asesoria Juridica de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, tener titulo de abogado y experiencia profesional no
inferior a 8 afos, con posterioridad a la obtencién del titulo. Estos requisitos, agrega, son

idénticos a los exigidos a los Magistrados de Tribunal, de acuerdo con lo estipulado en el



numeral 3 del articulo 128 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracién de Justicia.
Tales requisitos, ademas, son exigibles a los magistrados auxiliares, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 29 del Decreto 2280 de 1989.

El paragrafo Unico del Decreto 664 de 1999 establece que:

“En todo caso para tener derecho a la bonificacién por compensacién de que trata el
presente decreto se deberan reunir los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios

para ejercer el cargo.”

En el caso del peticionario, precisa la demandada, éste obtuvo el titulo de abogado el 12 de
marzo de 1993; que se posesiond el 12 de noviembre de 1998 por cuanto acredité los

requisitos establecidos en el Acuerdo 371 de 1998. El articulo 12 de dicho acuerdo dispuso:

“Establécese la siguiente equivalencia para los empleos de la Sala Administrativa y de la
Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial en los que se exija como requisito el titulo de

postgrado, salvo respecto de aquellos cuyos requisitos estén previstos en la Ley:

El titulo de postgrado y su correspondiente formacién académica por tres (3) afios de
experiencia profesional especifica o relacionada siempre que acredite el titulo de formacion

universitaria”

En concepto de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, este acuerdo no se aplica al
cargo que ocupa el demandante, “en consideracién a que la equivalencia alli sefialada se

predica en cargos donde se exija postgrado y que los requisitos no estén determinados”.

De otra parte, aduce que “independientemente de la aplicacién del Acuerdo 371 antes
citado, el disfrute de la bonificacién por compensacion fue condicionado al cumplimiento de
unos requisitos impuestos para el cargo al momento de entrar en vigencia el Decreto 664 de
1999 y que no corresponden, ni forzosamente deben corresponder a los exigidos o
acreditados al momento de la posesion, toda vez que por interés general tales requisitos

pueden variar con el transcurso del tiempo”.

Finalmente, en relacién con la sentencia T-439 de 2000, precisa que en dicha oportunidad se
“reconocié el amparo al derecho a la igualdad de modo individual, subjetivo y concreto al

tutelante..., no siendo posible hacerlo extensivo por via administrativa a personas diferentes



en similar situacién”.
2. Demanda de tutela

El dia 15 de junio de 2000 German Eduardo Palacio Zufiga interpone accién de tutela, como
mecanismo transitorio, contra la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su concepto, las actuaciones antes descritas,

violan su derecho fundamental a la igualdad ante la ley y el principio de favorabilidad laboral.

En su opinidn, se encuentra en idéntica situacion de hecho que los restantes magistrados
auxiliares y cargo equivalentes. Sin embargo, en razén a una errada interpretacién de la
demandada, que no tuvo en consideracion que “la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, al nombrarme y posesionarme en propiedad, mediante actos administrativos
vigentes, aplicando el Acuerdo N2 371 de 1998, extendié el ambito de aplicacion del
mencionado acto administrativo al cargo de abogado asistente”, no le es reconocido dicho
pago. El cual estima obligatorio, cuando la Corte, en sentencia T-439 de 2000, ordené el pago
a una persona que “se encontraba en una situacién igual a la mia”. De ahi que, tal como se
indicd en la sentencia SU-400 de 1997, ante los mismos hechos, han de aplicarse las mismas

reglas.

La demandada, explica el peticionario, desconoce el principio de favorabilidad laboral
cuando, ante la duda sobre las normas validas para verificar los requisitos, apela al Acuerdo
250 de 1998, en lugar del Acuerdo 371 de 1998, que le resultaba favorable a sus intereses. El
articulo 53 de la Carta, recuerda, obliga a aplicar la norma mas favorable al trabajador, en

caso de duda.

Durante el tramite de la tutela, presenta copia informal de la sentencia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a favor de Fabio Ospitia Garzén,

por hechos que, en su concepto, son similares a su situacién.
3. Sentencias objeto de revisiéon e impugnacion.
3.1. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A

Mediante decision del 29 de junio de 2000, la subseccién A, de la seccién primera del



Tribunal Administrativo de Cundinamarca, deniega la tutela. En primera medida, anota que
contra la resoluciéon de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial procede el recurso de
reposiciéon y que cabe intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Con todo,
dado que el demandante manifestd interponer la tutela como mecanismo transitorio, el
Tribunal se detiene a analizar la posible violacion del derecho a la igualdad, que alega el

demandante.

Dos razones lo llevan a desestimar la existencia de un trato desigual. De una parte, que las
situaciones de Fabio Ospitia Garzdn (sentencia allegada al expediente) y de Héctor Javier
Alarcon Granobles (Sentencia T-439 de 2000), son distintas a las del demandante, en razén a
que ellos tenian situaciones consolidadas antes de que entrara en vigencia la Ley 270 de
1996, la cual, segun precisd la Corte Constitucional, es la que define los requisitos para ser

magistrado.

De otra, que la norma aplicable para el caso del demandante es la Ley 270 de 1996, “pues su
posesion en el cargo que actualmente desempefa (15 de mayo de 1998), que se asimila al
de Magistrado Auxiliar, ocurrié casi dos afios después de estar en vigencia dicha norma”. El
Tribunal verificéd que, al momento de interponer la tutela, el accionante Unicamente acredité
experiencia profesional por 7 afios, 3 meses y 17 dias, de lo que se deriva que no tiene

derecho a la bonificacion.

Por ultimo, considera que el principio de favorabilidad no es un derecho fundamental, sino
“un criterio para interpretar las fuentes formales del derecho cuando exista duda sobre su

aplicacion”.
3.2. Impugnacién

En concepto del demandante, el A-quo se equivoca en su analisis cuando parte de la idea de
gue en su caso se aplica la Ley 270 de 1996, pues la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en ejercicio de las facultades previstas en la misma Ley 270 de 1996,
establecid requisitos especiales para el ejercicio de su cargo, al aplicar el Acuerdo N2 371 de
1998. Tales requisitos debieron ser tenidos en cuenta al aplicar el Decreto 664 de 1999, que

precisamente reconoce la existencia de requisitos de origen reglamentario.

En cuanto al principio de favorabilidad, sefala que la Corte Constitucional ha considerado



que “la falta de aplicaciéon del principio fundamental de la favorabilidad laboral por parte de
los jueces y funcionarios administrativos contrae un desconocimiento flagrante de los
derechos fundamentales de los trabajadores”. Su afirmacién se apoya en una cita, de la cual
no se indica la fuente. Por lo tanto, concluye, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
ha debido, ante la duda sobre el cumplimiento de los requisitos, aplicar el principio

constitucional en mencién.

3.3. Sentencia de la seccidén tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado

En sentencia del 10 de agosto de 2000, la seccién tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado confirmé el fallo del A-quo. En primera medida, le
recuerda al demandante que contra el acto de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial proceden recursos judiciales distintos de la tutela. Asi mismo, en relacién con la
existencia de un perjuicio irremediable, se limita a sefalar que “de los hechos narrados no se
advierte en que consiste el perjuicio irremediable que atente contra sus derechos

fundamentales”.

Finalmente, expresa su apoyo a la tesis del A-quo sobre la circunstancia de que el
demandante no cumple con las condiciones establecidas en el Decreto 664 de 1999 para
hacerse acreedor de la bonificaciéon, pues no ha probado que cumple con los requisitos

exigidos por la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-9 de la Constitucion Politica y los articulos 33 y
34 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para revisar los fallos emitidos en el

proceso de la referencia.
Presentacion del problema.

2. El demandante considera que ha sido objeto de un trato discriminatorio, ya que habiendo
sido posesionado, cumpliendo con los requisitos legales (Acuerdos 250 y 371 de 1998 de Ia

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), en un cargo que se asimila al de



Magistrado Auxiliar, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial le ha sido negado el
derecho a la bonificaciéon por compensacién, creada mediante Decreto 664 de 1999, prevista
para varios cargos, entre ellos los Magistrados Auxiliares y sus equivalentes. Solicita que se
le aplique la jurisprudencia fijada en la sentencia T-439 de 2000, por cuanto en su concepto,

se trata de situaciones idénticas.

La entidad demandada, al igual que los jueces de instancia, consideran que el demandante
no cumple con los requisitos establecidos en la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicia y que, por lo tanto, se aplica el paragrafo del articulo 1 del
mencionado Decreto 664, que exceptla del derecho a la bonificacién a quienes no cumplan
con los requisitos legales y reglamentarios. En tales condiciones, no existe violacién alguna al

derecho a la igualdad.

Corresponde a la Corte determinar si el presente caso es facticamente idéntico al que se
considerd en la sentencia T-439 de 2000, en cuyo evento debera ordenarse la aplicacién de
la misma jurisprudencia. En caso negativo, habrd de establecerse si la decisién adoptada por

la demandante viola el derecho fundamental a la igualdad.
Sentencia T-439 de 2000. Precedente judicial.

3. La Corte Constitucional ha seflalado en multiples ocasiones que los jueces estan obligados
a acatar los precedentes que fijen sus superiores. Asi, en sentencia T-566 de 1998 precisé
que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mas alla del caso objeto de controversia, la
ratio decidendi, constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para las autoridades
judicialesl, quienes Unicamente pueden apartarse de la postura de la Corte cuando se
“verifica que existen hechos en el proceso que hacen inaplicable el precedente al caso
concreto”2, o que “existan elementos de juicio no considerados en su oportunidad por el
superior, que permitan desarrollar de manera mas coherente o arménica la institucién
juridica”3, en cuyo caso se exige una “debida y suficiente justificacién”4. En la mencionada

sentencia T-566 de 1998, sostuvo:

“Claro esta que se podria argumentar que las sentencias de la Corte referidas a este punto
han sido sentencias de tutela y que, por lo tanto, se aplican al caso particular y no hacen
transito a cosa juzgada constitucional, es decir, que no son vinculantes para otros procesos.

Sin embargo, esta Corporacién ya ha precisado en distintas ocasiones que en el caso de las



sentencias de tutela la Corte actla como tribunal de unificacién de jurisprudencia, y que los
jueces que consideren pertinente apartarse de la doctrina fijada en esas providencias, en
uso de su autonomia funcional, deben argumentar y justificar debidamente su posicién.5 De
lo contrario, es decir si cada juez pudiera fallar como lo deseara y sin tener que fundamentar
su posicidn, se vulneraria abiertamente los derechos de los ciudadanos a la igualdad y de
acceso a la justicia. El primero, porque la aplicacién de la ley y la Constitucién dependeria del
capricho de cada juez - y se habla de capricho precisamente para referirse a los casos en los
que los jueces no justifican por qué se apartan de la jurisprudencia de unificacién -, de
manera tal que casos idénticos o similares podrian ser fallados en forma absolutamente
diferente por distintos jueces e incluso por el mismo juez. Y el segundo, en la medida en que
las decisiones de la Corte y su interpretacion de la Constitucién serian ignoradas por los
jueces, en contra del derecho de los asociados a que exista una cierta seguridad juridica

acerca de la interpretacion de las normas.”

En los casos contenciosos, la ratio decidendi guarda relacién directa con los hechos
sometidos a consideracién del juez6 pues, a partir de la situacién factica tenida en cuenta
por el juez, éste precisa el sentido de la norma juridica, configurandose una norma (regla), de
origen judicial, derivada de la disposicion positiva7. Las posibilidades de creacion de estas
normas, cabe sefalar, no es infinita, pues el ambito de decisidn judicial se encuentra limitado
por el texto de la norma positiva. Las técnicas y métodos de interpretacién, que no se limitan
a los establecidos en el Cddigo Civil y en la Ley 153 de 1887, imponen canones
interpretativos, que permiten determinar si el sentido que se atribuye a la norma, realmente
es correcto. Asilas cosas, la ratio decidendi, ademas de ser el fundamento normativo8 de la
decision judicial, define, frente a una situacién factica determinada, la correcta interpretacion

-y, por ende, la correcta aplicacién- de una norma.

Esta definiciéon de la correcta interpretacién y aplicacién de una norma, frente a un caso
concreto, tiene por efecto que todo funcionario, no sélo judicial, estd en la obligacién de
aplicar e interpretar las normas, en el sentido dictado por el juez, de igual manera, en todo
evento en el cual la situacién factica concuerde, en lo esencial, con los hechos considerados

al construirse la ratio decidendi.

4. En la sentencia T-439 de 2000, se considerd la situacién de una persona que se posesiond

en un cargo asimilado a Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia, antes de que se



expidiera la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracién de Justicia-, la cual impuso
requisitos para ocupar el cargo, que no cumplia. La Corte concluyd que no resultaba
admisible que se aplicaran retroactivamente las disposiciones de dicha ley, desconociéndose
el principio de favorabilidad (indubio pro operario) y el derecho a la igualdad en la aplicacién
de la ley, al demandante. Ademas, dicha aplicacion inconstitucional de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, concluyé la Corte, desconoci6 el principio de dignidad humana,
presentandose una situacién en la que se evidenciaba, dia a dia, un perjuicio iusfundamental

que requeria de la proteccién transitoria mediante la tutela.

En el presente caso, por el contrario, se observa que el demandante, tal como lo indican los
jueces de instancia, ingresé a la rama judicial cuando ya se habia expedido la Ley 270 de
1996, razon por la cual le eran exigibles las condiciones fijadas en ella, para ocupar el cargo.
Resulta claro, por lo tanto, que se trata de una situacion factica distinta y, por lo mismo, no le
es aplicable la ratio decidendi de la sentencia T-439 de 2000.

Ahora bien, podria objetarse que el presente caso guarda similitud, por cuanto esta en
discusion si se le aplican las reglas establecidas en la Ley 270 de 1996 o las que se fijaron
mediante el Acuerdo 371 de octubre de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura. Es decir,
se podria sostener que en ambos casos se esta frente a una duda sobre la norma aplicable al
caso concreto. Sin embargo, esta aproximacién no es correcta, ya que en la sentencia T-439
de 2000 la duda era el resultado de aplicar retroactivamente una norma sobre requisitos
para ocupar un cargo publico, mientras que en el caso que revisa la Corte, estd en discusién
cual es la norma, vigente al momento de posesionarse el demandante, que regula su
situacion personal. El demandante se apoya en el Acuerdo 371 de 1998, mientras que la
demandada en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia y en el Acuerdo 250 de 1998.
De esta clase de controversias no se desprende, en principio, violacién de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Se trata, antes bien, de un tipico caso cuya solucién debe

buscarse en las vias judiciales ordinarias.
Por lo expuesto, se confirmaran las decisiones de instancia.
Obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte frente a las autoridades administrativas.

5. La Corte se pronunciara sobre otra situacion que surge de los hechos de la demanda,

relacionada con el alcance de las sentencias de tutela. La entidad demandada, le indicé al



demandante que la jurisprudencia de la Corte fijada en la sentencia T-439 de 2000 no era

aplicable al caso, pues las decisiones de tutela Unicamente tienen efectos interpartes.

Si bien es cierto que la solucion (parte resolutiva) de una sentencia de tutela Unicamente
tiene efectos interpartes, no puede sostenerse lo mismo de la ratio decidendi del fallo. En la
medida en que la ratio decidendi constituye una norma, en los términos indicados en el
fundamento juridico 3 de esta decisidon, necesariamente adquiere alcance general, pues es
obligatoria su aplicacidn en todos los casos que se subsuman dentro de la hipétesis prevista
por la regla judicial, como lo exige el respeto por el derecho a la igualdad en la aplicacién del
derecho (C.P. arts. 13y 29).

La obligatoriedad del precedente es, usualmente, una problematica estrictamente judicial, en
razén a la garantia institucional de la autonomia (C.P. art. 228), lo que justifica que existan
mecanismos para que el juez pueda apartarse, como se recordé en el fundamento juridico 4.,
del precedente. Este principio no se aplica frente a las autoridades administrativas, pues
ellas estan obligadas a aplicar el derecho vigente (y las reglas judiciales lo son), y
Unicamente estan autorizadas -mas que ello, obligadas- a apartarse de las normas, frente a
disposiciones clara y abiertamente inconstitucionales (C.P. art. 4). De ahi que, su
sometimiento a las lineas doctrinales de la Corte Constitucional sea estricto. En la tutela

T-566 de 1998, se precisé al respecto:

“Lo sefialado acerca de los jueces se aplica con mas severidad cuando se trata de la
administracién, pues ella no cuenta con la autonomia funcional de aquéllos. Por lo tanto, el
Instituto de los Seguros Sociales debié haber inaplicado la norma mencionada o haber
justificado adecuadamente por qué no se ajustaba la jurisprudencia de la Corte en este

punto.”

De ahi que si la autoridad administrativa pretende apartarse de las decisiones de la Corte
Constitucional, debe justificar, con argumentos contundentes, las razones por las cuales no

sigue la posicién del maximo intérprete de la Constitucidn.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR las sentencias proferidas en el asunto de la referencia por la subseccién
A, de la seccién primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el dia 29 de junio de
2000 y por la seccidn tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, el 10 de agosto de 2000.

Segundo. LIBRESE por la Secretaria, la comunicacidn prevista el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-1625 de 2000 M.P. Martha Sachica Méndez

2 Ibidem
3 Ibidem.
4 |bidem.

5 Ver al respecto, por ejemplo, las sentencias T-123 de 1995, T-260 de 1995 y T-175 de



1997.
6 Ver sentencia SU-047 de 1999
7 En la sentencia SU-047 de 1999, la Corte sostuvo que

“Unicamente el principio general que sirvi6 de sustento directo para resolver el caso, esto es
la ratio decidendi, puede aspirar a convertirse en precedente vinculante, mientras que las
otras opiniones incidentales, al no estar inescindiblemente ligadas al asunto planteado al

juez, a lo sumo tienen un valor pedagdgico y persuasivo.”
8 En la sentencia SU-047 de 1999, se precisé que:

“Por su parte, la ratio decidendi es la formulacion general, mas alla de las particularidades
irrelevantes del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la
decisién judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte

resolutiva.”



