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La Sala Quinta de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y
el Decreto 2591 de 1991, dentro del proceso de revisidon de los fallos proferidos por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Santa Marta y por la Sala Penal del Tribunal Superior de
la misma ciudad, en el tramite de la accidn de tutela iniciada por la sefiora Ana Lucia Tocora

Yi contra el Departamento del Magdalena, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

La seflora Ana Lucia Tocora Yi interpuso accion de tutela contra el Departamento del
Magdalena, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo
y a la seguridad social, en razén a que el demandado a la fecha de interposicion de la tutela
(25 de julio de 2000), le adeudaba lo correspondiente a cuatro meses y veinticinco dias de

salario.
Para fundamentar su solicitud de amparo, puso de presente los siguientes hechos:

Senala la actora, que labora como docente para el Departamento del Magdalena desde hace

mas de dos anos, y que se le adeudan cuatro meses y veinticinco dias de salario. Afirma que



en repetidas oportunidades se ha dirigido a la Secretaria de Educacién Departamental para
solicitar el pago de sus salarios, pero la Unica respuesta que ha obtenido es que no tienen

dinero para pagar estas acreencias.

Solicita en consecuencia, se ordene a la Gobernacién del Magdalena que le cancele los
salarios adeudados, y que mediante esta accién se ordene su inclusiéon en la ndémina del

situado fiscal, con el fin de evitar nuevos salarios caidos.

Por su parte la entidad accionada, en oficio dirigido al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Santa Marta, solicitd desestimar las pretensiones de la accionante, por considerar que cuenta
con otro medio de defensa judicial para reclamar los salarios adeudados. No obstante lo
anterior, sefiald que es claro que esa administracion estd realizando esfuerzos para conseguir

los recursos que le permitan cancelar todos los salarios atrasados.

Sobre la solicitud de la demandante de ser incluida en la ndmina del situado fiscal, indicé que
en razén a que el Departamento se acogié al programa de apoyo al saneamiento fiscal y
fortalecimiento institucional de las Entidades Territoriales, esto no es posible, pues uno de los
compromisos que adquirié esa administracidon con el Gobierno Nacional, fue el de realizar una
reestructuracién en la planta de docentes departamental, y a la vez una racionalizacion del
gasto, para hacer compatible su financiacién con los recursos existentes, con el fin de dar

cumplimiento a las politicas de ajuste fiscal dispuestas por el Gobierno.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Conocid del presente caso el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Santa Marta, que en
sentencia de 16 de noviembre de 2000, negé el amparo solicitado, por considerar que la
demandante cuenta con otro medio de defensa judicial, pues los derechos que alega como

vulnerados son de rango legal.

Impugnada la anterior decisién, la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta mediante
fallo de 4 de octubre de 2000, confirmé la sentencia del a quo por las mismas

consideraciones.
[Il. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Sala Quinta de Revisién, para verificar los supuestos de hecho que originaron la accién de



tutela de la referencia, ordené mediante auto, oficiar a los Secretarios de Educacién y de
Hacienda del Departamento del Magdalena, para que informaran a esta Sala de Revision, qué
meses se le adeudaban por concepto de salarios a la demandante, y si ya le habian sido

cancelados

Posteriormente, el Secretario de Desarrollo de la Educacion del Departamento, mediante
oficio de 10 de mayo de 2001, inform6 que a los docentes departamentales, incluida la
sefiora Ana Lucia Tocora Yi, ya se les habian cancelado los salarios y primas del afio 2000, y

que el ultimo pago se efectud el 22 de enero de 2001.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccién.
2. Hecho superado

Como quiera que de acuerdo a la comunicacién2 suscrita por el Secretario de Desarrollo de la
Educacién del Magdalena, ya la fueron pagadas las acreencias laborales adeudadas a la
demandante, se configura un hecho superado, pues lo que se pretendia era el pago de los
salarios de marzo a julio del afio 2000, adeudados por la Gobernacién del Departamento del

Magdalena.

En un caso similar, en el que se habia superado el hecho que di6 origen a la accién de tutela,

esta Corporacion sefialé que:

“Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacién en diferentes pronunciamientos y
se reitera en esta Sentencia, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, resulta I6dgico suponer que su
efectividad reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta de derecho

afectado. Pero si, como ocurre en el presente caso, la situacién de hecho que produce la



violaciéon o amenaza ya ha sido superada, la acciéon de amparo pierde su razén de ser, pues
la orden que pudiera impartir el juez no produce ningln efecto por carencia actual de objeto,
resultando improcedente la tutela”3

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el ente demandado ya cancelé los salarios adeudados,

se confirmara la sentencia de instancia, pero por las razones expuestas.

De otra parte, sobre la solicitud de la demandante de ser incluida en la némina de docentes
del situado fiscal, el amparo constitucional no es procedente, pues no es el juez de tutela el
competente para ordenar a la administracion la forma en que debe disponer de los recursos
del situado fiscal.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia de 4 de octubre de 2000, proferida por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Santa Marta, pero por las consideraciones expuestas en esta sentencia.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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