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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal del
Cienaga de Oro (Cérdoba), en la accién de tutela incoada por la sefiora Mirlenis Patricia

Burgos Arglelles contra el Municipio de Cienaga de Oro (Cérdoba)

|. ANTECEDENTES.

La accionante laboré para el Municipio de Cienaga de Oro como secretaria Auxiliar de la
Seccién de Contabilidad, labor que desempefié desde el 2 de julio de 1996 hasta el 31 de
diciembre de 1998. El Municipio procedié a cancelarle sus prestaciones hasta el dia 20 de
agosto de 1999. El 1 de octubre de 2001, la tutelante elevé una peticidon a dicho municipio,
sin que hasta la fecha de interposicién de la presente tutela -enero 30 de 2002, hayarecibdo

respuesta alguna a la misma.

Por tal motivo, considera que su derecho fundamental de peticiéon ha sido violado por la



entidad accionada, motivo por el cual solicita su proteccion, y pide para ello, que se ordene al
Municipio de Cienaga de Oro que en un término prudencial dé respuesta concreta a su

peticién.
|l. DECISION OBJETO DE REVISION.

En sentencia del 11 de febrero de 2002, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cienaga de Oro
(Cérdoba), negd el amparo constitucional solicitado. Considero el a quo que la accién de
tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar que el derecho de peticidn sea resuelto
debidamente, pues en virtud de la ocurrencia del silencio administrativo negativo, el cual
operd en el presente caso, al no darse respuesta alguna, la accionante dispone de otras vias
judiciales como son las actuaciones administrativas que ataquen el acto presunto. Por lo

tanto, no se concedera el amparo constitucional solicitado.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.

1. Derecho de peticion.

En reiterada jurisprudencial, la Corte Constitucional ha explicado2 que el nucleo esencial del
derecho de peticidn, consagrado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, comprende la posibilidad de acudir ante la autoridad a través de una peticién y
obtener de ella una pronta resolucién a la misma. Por lo tanto, la falta de respuesta o la
resolucidn tardia de la solicitud, se erigen en formas de violacién de tal derecho fundamental
que, por lo mismo, son susceptibles de ser conjuradas mediante el uso de la accién de tutela,

expresamente consagrada para la defensa de esta categoria de derechos.3

En punto al ambito del derecho de peticién, la Corte, ha fijado unos lineamientos en

particular, los cuales fueron recopilados en la sentencia T-377 de 2000 Magistrado Ponente



Alejandro Martinez Caballero, que sobre el particular sefialan lo siguiente:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

“(...).
3. Caso concreto.

Observa la Sala que en el presente caso, la entidad accionada no dio respuesta alguna a la
peticién de la accionante, pues el Alcalde Municipal de Cienaga de Oro, en escrito dirigido al

juez de tutela, hizo expresa referencia a la ocurrencia del silencio administrativo negativo.5

Sobre el particular, debe indicarse que el silencio administrativo negativo no ha sido
considerado como una respuesta real a las peticiones elevadas por los particulares, y en
consecuencia, por su intermedio no puede entenderse evacuado el derecho de peticidn.
Reiteradamente esta Corporacién ha considerado que, frente al derecho de peticidn, esta
institucion juridica procesal constituye una prueba contundente de su vulneracion, ya que el
nlcleo esencial del precitado derecho lo constituye la posibilidad material de elevar
peticiones respetuosas a la administracion y esperar de ella una pronta respuesta. Por eso,
cuando se invoca la ocurrencia del silencio administrativo en cualquiera de sus facetas, el

juez constitucional debe proteger el derecho en cuestién, ordenando para ello que la



autoridad morosa resuelva sobre el fondo de la peticién desatendida en un plazo perentorio.6

En efecto, desde la Sentencia T-242 de 19937, dijo la Corte:

‘().

‘...la obligacion del funcionario u organismo sobre oportuna resolucién de las peticiones
formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el
interesado la posibilidad de llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo,
lo cual se logra determinando, por la via de la presuncidn, la existencia de un acto
demandable. Pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la
obligacion de resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su

ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticién considerado en si mismo.

‘De acuerdo con lo atras expuesto, no se debe confundir el derecho de peticidon -cuyo nucleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion-
con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de
respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la
actuacién protectora del juez mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se
conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la
jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion,
alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli
se discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego el
derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de

ella no cabe la accidn de tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.).

‘Asi las cosas, no es admisible la tesis segun la cual el silencio administrativo negativo
constituye un medio de defensa judicial por cuya presencia se haga improcedente la accion

de tutela.



‘En este orden de ideas, el silencio administrativo es un presupuesto para someter a la
jurisdiccion la contienda sobre dicha materia -que es el asunto litigioso objeto de la accidén
contenciosa- pero no un medio de defensa judicial del derecho de peticién en los términos

del articulo 86 de la Carta.

‘En el campo del asunto que principalmente importa a los fines de este proceso, el silencio
administrativo es la mejor demostracion de que se ha conculcado el derecho de peticidn y el

fundamento mas claro para proceder a su tutela’

‘().

“De esta manera, cuando la administracion se abstiene de dar respuesta de manera
oportuna a los recursos ante ella interpuestos, argumentando por el contrario, que ha
operado el silencio administrativo negativo8, no sélo trae como consecuencia la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso, sino que viola igualmente el derecho de peticion,
poniendo en entredicho los principios que deben siempre estar presente en todas sus
actuaciones.9 La anterior posicidn sigue reiterandose actualmente, al considerarse que la no
resolucion oportuna de los recursos interpuestos en la via gubernativa, es una flagrante

violaciéon al derecho de peticion.10

“Considera esta Sala, que el silencio administrativo negativo no agota el derecho de peticién,
el cual constitucionalmente se ha entendido como la posibilidad que tienen los administrados
de recibir una respuesta eficaz y oportuna a las pretensiones contenidas en una peticién. En
otras palabras, el silencio administrativo, se presenta como una garantia en favor del
administrado, quien ve agotado el tramite de la via gubernativa con la ocurrencia de éste,
pudiéndose en consecuencia iniciar las acciones judiciales del caso. Pero ello, no puede

entenderse como una manera de “resolver” el derecho fundamental de peticién.”

Asi, en la medida en que el silencio administrativo negativo no garantiza ni ampara el
derecho de peticion, su ocurrencia hace procedente la acciéon de tutela -como lo tiene
entendido la jurisprudencia-, pues se trata de un acto ficto cuya finalidad es tan sélo la de
legitimar a la persona para que pueda accionar judicialmente, persistiendo la falta de una
respuesta por parte de la administracion. Por tanto, no puede afirmarse, como lo hizo la
entidad accionada y lo avald la sentencia de instancia, que el silencio administrativo sea un

medio de defensa judicial iddneo que excluya la accidon de tutela, en tanto que no exime a la



autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver la peticién, siempre que no se haya

acudido ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.11

Por lo expuesto, esta Sala revocara la sentencia objeto de revisidn y en su lugar concedera el
amparo solicitado. Se ordenara al Municipio de Cienaga de Oro (Cérdoba), que en el plazo
maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién de la presente
sentencia, y si ya no lo hubiere hecho, dé respuesta a la peticidn de la accionante, de forma

clara y completa con la cual resuelva de fondo la inquietud que ella plantea.
IV DECISION.
RESUELVE:

Primero. REVOCA y en su lugar TUTELAR el derecho fundamental de peticién de los citados

sefores, por las razones expuestas en la presente sentencia.

Segundo. ORDENAR, al Municipio de Cienaga de Oro (Cérdoba) en el plazo maximo de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, y si

no lo hubiere hecho ya, dé respuesta de fondo a la peticién elevada por la demandante.

Tercero. El desacato a lo ordenado en esta providencia, se sancionard de conformidad con lo
seflalado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Ponente
MARCO GERARDO MONRQY CABRA

Magistrado



EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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