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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991,

profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados por la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo del Estado y la Subseccion B de la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que resolvieron la accién
de tutela promovida por Rosa Nely Canamejoy Quintero contra la Sala Cuarta de Decisidn del

Tribunal Administrativo de Narino.



El 26 de agosto de 2009, Mirian Elizabeth Benavides, actuando en calidad de apoderada
judicial de Rosa Nely Canamejoy Quintero, interpuso accién de tutela ante la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo del Estado contra la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo de Narifio, por considerar vulnerado el derecho

fundamental de su representada a la igualdad.
Fundamenté su accidn en los siguientes:

1. Hechos:

1. El dia 18 de marzo de 2002 un grupo guerrillero atacd la Estacién de Policia del municipio
de Policarpa, Narifo.

1. En dicho ataque, la vivienda de la accionante, asi como otros inmuebles cercanos a la
Estacién de Policia, quedaron destruidos.

1. En el afio 2004, la accionante y otros habitantes del municipio de Policarpa victimas del
ataque guerrillero en comento interpusieron acciones de reparacién directa contra el
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional. Esto, con el objetivo de determinar la
responsabilidad del Estado en los hechos ocurridos el 18 de marzo de 2002 y obtener la

indemnizacién respectiva por los dafios causados a sus inmuebles.

1. De conformidad con el reparto realizado, las demandas sehaladas fueron tramitadas por
los diferentes juzgados administrativos del circuito de Pasto. En todos los casos, salvo en el
proceso iniciado por la actora, la mayoria de las pretensiones presentadas fueron falladas
favorablemente por los jueces en primera instancia.



1. Dado lo anterior, la entonces apoderada judicial de la accionante presentd recurso de

apelacién contra la sentencia que negé sus pretensiones.

1. En consecuencia, mediante sentencia del dia 16 de febrero de 2007, la Sala Cuarta de
Decisiéon del Tribunal Administrativo de Narifio confirmé la decision adoptada en primera
instancia. Para el efecto, la Sala sefial6 que en virtud de la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en los procesos de reparacion directa debe existir prueba de que “la incursion
guerrillera tuvo como Unico y exclusivo objetivo, bienes o personas vinculadas al aparato

estatal; como por ejemplo, para el caso sub examine, la estacién de policia.”

En este sentido, en la sentencia en cuestidon esa Corporacién concluyd: “como se dejé
relacionado en el acapite de hechos probados, en el proceso no obra prueba capaz de formar
el convencimiento del juzgador respecto a que el objetivo del ataque de los insurgentes al

municipio de Policarpa fue, en forma exclusiva y excluyente, el Comando Policial.”
2. Solicitud de tutela

Por lo anterior, Mirian Elizabeth Benavides, actuando en calidad de apoderada judicial de
Rosa Nely Canamejoy Quintero, solicité ante el juez de instancia amparar el derecho
fundamental a la igualdad de su representada y, en consecuencia, dejar sin efectos la
sentencia proferida el 16 de febrero de 2007 por la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal
Administrativo de Narifio, dentro del tramite adelantado por ella contra el Ministerio de la

Defensa y la Policia Nacional.
3. Trdmite de instancia

3.1 La accion de tutela fue tramitada ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo del Estado, Corporacion que mediante auto del dia 27 de agosto
de 2009 ordend su notificacidon a los magistrados del Tribunal Administrativo de Narifio, al

Ministerio de Defensa y a la Policia Nacional.

Ademas, oficié a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio para que certificara si los
sefiores Roque Rojas, Edelberto Ibarra, Henry Gamboa, Segundo Meléndez y Cerbelina

Meléndez presentaron acciones de reparacion directa contra la Naciéon - Ministerio de



Defensa - Policia Nacional, segun lo sefialado por la accionante en el escrito de tutela.

3.2 Mediante escrito remitido al juez de tutela el 3 de septiembre de 2009, el Ministerio de
Defensa Nacional solicité al juez de tutela negar las pretensiones de la accién de amparo.
Para el efecto, sefialé que de acuerdo con lo sostenido por la accionante, ésta hizo uso de
todos los medios ordinarios de defensa judicial para obtener la proteccién de sus derechos,
razon por la cual, en su criterio, mediante la presente accién de tutela la accionante pretende
que “el juez de tutela se convierta en una tercera instancia, analizando nuevamente los
fundamentos de la apelacién ya analizados en segunda instancia, remplazando al juez inicial,

al encontrarse inconforme con su pronunciamiento.”

Ademas, el Ministerio advirtié que “para comprobar la vulneracién alegada por el accionante,
tendria la alta Corporacién judicial que solicitar todos los procesos mencionados por el
accionante y realizar un cotejo de cada una de las pruebas allegadas en cada proceso para
verificar si existid vulneracidon del principio de igualdad.” Al respecto, precis6 que en los

procesos de reparacién directa la carga de la prueba recae sobre la parte demandante.

De otro lado, el Ministerio indicéd que la presente accién no satisface el principio de
inmediatez, como quiera que se presenté dos afnos después de que fuese proferida la

sentencia atacada, esto es, el dia 16 de febrero de 2007.

3.3 En escrito dirigido al Consejo de Estado el 10 de septiembre de 2009, el Magistrado del
Tribunal Administrativo de Narifio, Jorge Ordéfiez Ordéfez, solicitd declarar la improcedencia
de la accién de tutela interpuesta “porque la acciéon constitucional no puede utilizarse
arbitrariamente como una tercera instancia; violando los procedimientos y las competencias

que previamente se determinan en la Constitucién y en la ley.”

3.4 El 15 de septiembre de 2009, Maria del Pilar de Francisco Aldana, Jefe del Area Juridica de
la Policia Nacional, solicité declarar la improcedencia de la presente accién de tutela. A su
juicio, dado que la accionante hizo uso de todos los medios ordinarios de defensa judicial
para obtener la proteccion de sus derechos, esta accidn tiene por objeto reabrir el debate
juridico ya concluido mediante la sentencia proferida el 16 de febrero de 2007 por la Sala

Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Narino.

En esta medida, precisé: “En este caso la accionante dispuso de la accién de reparacion



directa ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por lo que no resulta procedente
la acciéon de tutela para hacer valer los derechos que en su demanda considera desconocidos
por la decisién judicial. No es la accidn de tutela la via judicial pertinente y oportuna para

declarar que el fallo judicial se encuentra acorde o no con el derecho.”
4. Pruebas relevantes que obran en el expediente

4.1 Copia del oficio No. 138 dirigido por Carlos Alberto Revelo Risuefio, Secretario (E) del
Tribunal Contencioso Administrativo de Nariio a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cual consta la siguiente informacién: “En
cumplimiento del proveido 27 de agosto de 2009, rindo informe con respecto a demandas de
reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. No hay fallos
registrados con una excepcién, y segun los siguientes actores: || 1. Roque Rojas, no se

encontré registro de demandas a su nombre.

2. Edelberto Ibarra, expediente 2004-0380, inicialmente del Magistrado Claudio Pascuaza
Benavides, enviado por competencia a los jueces administrativos del circuito de Pasto. Por
reparto correspondi6 al Juzgado Primero. || 3. Henry Gamboa, expediente 2004-0388,
conocimiento asignado al Magistrado Ponente Jorge Orddfiez Orddfiez, actualmente se
encuentra en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto por competencia. || 4.
Segundo Meléndez, expediente 2004-0286, Magistrado Ponente Claudio Pascuaza, remitido a
los jueces administrativos. En reparto lo tramito el Juzgado Sexto Administrativo. Con tramite
de segunda instancia, en el despacho del Dr. Hugo Hernando Burbano Tajumbina. En turno
para fallo. Sentencia de primera instancia (24 de junio de 2008), niega pretensiones. || 5.
Cerbelina Meléndez, expediente 2004-0377, Magistrado Ponente Alvaro Montenegro, enviado
por competencia a jueces administrativos. Se encuentra en el Juzgado Segundo

Administrativo de Pasto.” (Folios 26 y 50, cuaderno 2).

4.3 Copia de la sentencia proferida el 26 de enero de 2007 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto, mediante la cual en primera instancia se fallaron
favorablemente las pretensiones incoadas dentro del proceso de reparacién directa
adelantado por Hernan Ovidio Cabrera Mufioz contra la Nacién - Ministerio de Defensa y
Policia Nacional, en virtud de los hechos ocurridos el 18 de marzo de 2002 en el municipio de

Policarpa, Narifio (folios 101 a 115, cuaderno 2).



4.4 Copia de la sentencia proferida el 16 de febrero de 2007 por la Sala Cuarta de Decisién
del Tribunal Administrativo de Narifio, mediante la cual se confirmd la decisién de primera
instancia que negd las pretensiones incoadas dentro del proceso de reparacion directa
adelantado por Rosa Nely Canamejoy Quintero contra la Nacién - Ministerio de Defensa y
Policia Nacional, en virtud de los hechos ocurridos el 18 de marzo de 2002 en el municipio de

Policarpa, Narifio (folios 1 a 18, cuaderno 3).

4.5 Copia de la escritura publica No. 256 de la Notaria del Circulo de Tamitango, Narifio, en la
que consta el derecho de dominio y posesion de Rosa Nely Canamejoy Quintero sobre un

inmueble ubicado en el municipio de Policarpa, Narifio (folios 23 y 24, cuaderno 3).

4.6 Copia del escrito de la demanda de reparacién directa presentada por Gil Lupo
Canamejoy Quintero contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el
objetivo de determinar la responsabilidad del Estado en los hechos ocurridos el 18 de marzo
de 2002 en el municipio de Policarpa, Narifio, y obtener la indemnizacién respectiva por los

dafos causados por la destruccion de su inmueble (folios 39 a 50, cuaderno 3).

4.7 Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Pasto, mediante
la cual en primera instancia se fallaron favorablemente las pretensiones incoadas dentro del
proceso de reparacion directa adelantado por Gil Lupo Canamejoy Quintero contra la Nacion
- Ministerio de Defensa y Policia Nacional, en virtud de los hechos ocurridos el 18 de marzo

de 2002 en el municipio de Policarpa, Narifo (folios 161 a 184, cuaderno 3).

4.8 Copia del escrito de la demanda de reparacion directa presentada por Deiva Diaz Torres
contra la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el objetivo de determinar la
responsabilidad del Estado en los hechos ocurridos el 18 de marzo de 2002 en el municipio
de Policarpa, Narifio, y obtener la indemnizacién respectiva por los dafios causados por la

destruccion de su inmueble (folios 190 a 199, cuaderno 3).

4.9 Copia de la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2007 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Pasto, mediante la cual en primera instancia se fallaron favorablemente las
pretensiones incoadas dentro del proceso de reparacién directa adelantado por Deiva Diaz
Torres contra la Nacion - Ministerio de Defensa y Policia Nacional, en virtud de los hechos
ocurridos el 18 de marzo de 2002 en el municipio de Policarpa, Narifo (folios 221 a 279,

cuaderno 2).



Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Sentencia de primera instancia

1.1 En sentencia del dia 19 de noviembre de 2009, la Seccidon Primera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado negd el amparo invocado.

1. Para fundamentar su decisidn, el juez de instancia sostuvo que de conformidad con el
criterio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, “la accidon
de tutela no procede en manera alguna contra las decisiones judiciales, so pena de suplantar
al juez competente, usurpar la funcién publica de administrar justicia y atentar contra el

principio de autonomia de los jueces.1”

1.3 En este orden de ideas, advirtié que de manera excepcional, el Consejo de Estado admite
la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales cuando el derecho
fundamental conculcado es el de acceso a la administracién de justicia. Esto por cuanto,
dado que en estos casos el actor “no tuvo siquiera la oportunidad de ingresar al proceso, (...)
no se quebranta la cosa juzgada ni la seguridad juridica que caracterizan a las providencias

judiciales que han puesto fin a un proceso,”.

1.4 Asi, debido a que “en este caso no se presenta una situacion excepcional que de lugar a
conceder el amparo del mencionado derecho fundamental.”, la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado negé la solicitud de tutela presentada

por Rosa Nely Canamejoy Quintero.
2. Impugnacién de Rosa Nely Canamejoy Quintero

2.1 Mediante escrito del 30 de noviembre de 2009, por intermedio de su apoderada judicial,
la accionante solicitd ante el juez de instancia revocar el fallo adoptado, y en su lugar,

conceder la tutela interpuesta.

2.2 Al sustentar la impugnacion, la actora reiteré que al menos dos de los procesos de



reparacién directa iniciados por los habitantes del municipio de Policarpa con ocasion del
ataque guerrillero perpetrado el 18 de agosto de 2002, fueron fallados favorablemente por

los jueces administrativos de Pasto en primera instancia.
3. Sentencia de segunda instancia

3.1 En sentencia del 25 de febrero de 2010, la Subseccién B de la Secciéon Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confirmé la decisién adoptada el 19
de noviembre de 2009 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, mediante la cual no se concedié el amparo de tutela.

3.2 Para el efecto, el juez de segunda instancia reiterd los argumentos expuestos en primera
instancia, en el sentido de sefalar que de manera general, la acciéon de tutela es

improcedente para cuestionar providencias judiciales.

Ademas, precisé que de acuerdo con la jurisprudencia de esa Subseccién del Consejo de
Estado, la presente accidon tampoco satisface el requisito de inmediatez, como quiera que “en
virtud de lo sefialado en el articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo, que establece
6 meses para la perencién de los procesos administrativos, la Sala ha determinado que es
acertado exigir éste como el plazo prudente para que el administrado ejerza la accién de
tutela contra una providencia judicial que considera es violatoria de sus derechos
fundamentales por constituir una via de hecho.” Al respecto, sefialé que han transcurrido
mas de dos afos desde que la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Narifio

profirié la sentencia cuestionada por la accionante.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccion y el reparto efectuados el 13 de mayo de

2010, esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas.
2. Problema juridico

2.1 En criterio de la actora, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Narino



vulnerd su derecho fundamental a la igualdad, pues aunque las acciones de reparacién
directa adelantadas por sus vecinos del municipio de Policarpa como consecuencia del
ataque guerrillero a la estacién de policia el 18 de marzo de 2002, se fundamentaron en los
mismos elementos facticos y juridicos que ella expuso en su demanda; mientras en todos los
casos la mayoria de las pretensiones de dichas acciones fueron falladas favorablemente en
primera instancia en los aflos 2007 y 2008, en su caso el 16 de febrero de 2007 la Sala
Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Narifio confirmé la decisién que en primera

instancia neg6 todas sus pretensiones.

2.2 De conformidad con lo expuesto y de acuerdo con los argumentos sefialados por los
jueces de tutela, en primer lugar corresponde a la Corte determinar si la presente accidn
satisface el requisito general de inmediatez. Esto por cuanto, la decision judicial de segunda
instancia que presuntamente vulnerd el derecho a la igualdad de la accionante se profirié el
16 de febrero de 2007, es decir, mas de dos aflos antes de la interposicidon de esta accion

constitucional.

En este sentido, la Corte deberd tener en cuenta que las tres decisiones adoptadas en
primera instancia dentro de los procesos de reparacion directa iniciados con ocasién de los
mismos hechos expuestos por la actora en su demanda, y que le permiten a ésta concluir
que la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio vulnerd su derecho
fundamental a la igualdad, se profirieron el 26 de enero y 5 de diciembre de 2007 y el 24 de
junio de 2008.

2.3 En segundo lugar, de encontrarse que la presente accidn satisface el requisito general de
inmediatez, la Corte debera resolver el siguiente problema juridico sustancial: ;la Sala Cuarta
de Decisién del Tribunal Administrativo de Narifio vulner6 el derecho fundamental a la
igualdad de Rosa Nely Canamejoy Quintero, al confirmar mediante la sentencia del dia 16 de
febrero de 2007 la decision adoptada dentro del proceso de reparacion directa adelantado

por la accionante contra la Nacion - Ministerio de Defensa y Policia Nacional?

De llegar a este punto, en concordancia con los hechos expuestos en la accién de tutela, esta
Corporacion debera analizar si en su condicién de juez de segunda instancia dentro del
proceso de reparacion directa iniciado por la actora, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal

Administrativo de Narifio vulnerd su derecho fundamental a la igualdad. En este sentido, la



Sala deberd considerar que el pardmetro de comparacion son sentencias favorables a las

pretensiones de los demandantes proferidas en primera instancia.

2.4 Para dar solucién al problema juridico planteado, la Sala se pronunciara sobre los
requisitos generales y especificos de la procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales, particularmente sobre el requisito general de inmediatez.

2.5 Con base en lo anterior, esta Sala de Revisidn estimara si se debe conceder la accién de
tutela interpuesta por Rosa Nely Canamejoy Quintero y, en consecuencia, revocar la
sentencia de tutela proferida el 25 de febrero de 2010 por la Subseccién B de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la misma Corporacién, dentro del

presente tramite.

3. Requisitos generales y especificos de la procedibilidad de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales. Reiteraciéon de jurisprudencia.

3.1 En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que de
manera excepcional el ambito constitucional de aplicacién de la accién de tutela incluye el
derecho de toda persona a solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, cuando estos
son vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de los jueces de la Republica a
través de sus decisiones2. En criterio de la Corte, en caso de que los jueces a través de sus
providencias desconozcan el contenido de los derechos fundamentales, una vez agotados
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, o ante la inminencia de un
perjuicio irremediable, la accidn de tutela constituye un medio idéneo para atacar, desde la

perspectiva constitucional, dichas decisiones3.

3.2 Al respecto, la Corte ha sostenido que la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales se desprende del principio de prevalencia y eficacia de los derechos
fundamentales y de la lectura sistematica de la Carta4. De este modo, esta Corporacion ha
sefialado que el examen de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, segin el cumplimiento de los llamados “requisitos generales y
especificos de procedibilidad”5, parte de “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad
juridica, sin que estos valores puedan desbordar su dmbito de irradiacion y cerrar las puertas

a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados



eventualmente con ocasion de la actividad jurisdiccional del Estado6.”

3.3 En efecto, con la finalidad de ajustar los derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracién de justicia y a la igualdad, con la necesidad de hacer efectivos
principios y valores constitucionales como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la
autonomia e independencia de los jueces en el cumplimiento de sus funciones, esta Corte ha
insistido en que la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales se deriva
del cumplimiento estricto de los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la

accion’.

3.3.1 De acuerdo con la sentencia C-590 de 20058, mediante la cual se examiné la
constitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 20049, los requisitos generales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones10. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediablell. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraciéonl2. De

lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después



de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral3. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblel4. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal5. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.” (Negrilla fuera del texto original).

3.3.2 Ahora bien, en la misma oportunidad, con relacién a los denominados requisitos
especificos, la Corte indicéd que la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales depende de que el actor demuestre que la decisién atacada incurre en, al menos,

uno de los siguientes “vicios” o “defectos”:

a. Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.



b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesl6 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol7.
i. Violacion directa de la Constitucion.” (Negrilla fuera del texto original).

3.4 En sintesis, la accién de tutela procede de manera excepcional contra providencias
judiciales en todos aquellos casos en que el juez de tutela determine que la decision del juez
ordinario es ilegitima a la luz del Texto superior. Para el efecto, el juez constitucional debera
valorar los supuestos facticos y juridicos del caso a partir de los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de la accién de tutela desarrollados por esta Corporacién en su
jurisprudencia. Al respecto, sobra advertir que al identificar que no se satisfacen los
requisitos generales en comento, el juez de tutela queda exento de verificar el cumplimiento
de los requisitos especificos, en tanto es claro que la ausencia de uno de los denominados

requisitos generales da lugar a que el juez declare la improcedencia de la accién



interpuestals.
4. Requisito de inmediatez de la accidon de tutela. Reiteracién de jurisprudencia

4.1 En reiteradas oportunidades la Corte ha sostenido que de acuerdo con el requisito de
inmediatez, la accion de tutela debe ser presentada en un término prudencial y razonable
con relaciéon a la ocurrencia de los hechos que constituyen la afectacién o amenaza de los
derechos invocados19. Esto por cuanto, en concordancia con el articulo 86 de la
Constitucidn, la accidn de tutela se caracteriza por otorgar una protecciéon inmediata, actual y

efectiva de los derechos fundamentales.
Al respecto, en la sentencia T-406 de 200520 la Corte indico:

“Por otra parte, el principio de inmediatez temporal, impone un limite temporal razonable
para la prosperidad de la accién pues si se estd ante la afectaciéon de un derecho
fundamental, lo consecuente es que el titular de ese derecho acuda de inmediato ante los
jueces en busqueda de proteccién y no que asuma tal comportamiento luego de un tiempo
prolongado. La configuracién constitucional de la accién es claramente indicativa de que se
parte de una grave vulneracién de un derecho fundamental, que en razén de ello se
interpone una solicitud de amparo, que se promueve un procedimiento sumario, que se
emite una decisiéon en un término perentorio y que las medidas de proteccién a que haya
lugar deben cumplirse de inmediato. Pues bien, toda esta regulacién careceria de sentido si,
con miras a la prosperidad de la accién, no fuera ébice que ella se interpusiera meses o afios

después de la accién u omision lesiva de tales derechos.”

4.2 Aunque el requisito de inmediatez no implica sostener que la accion de tutela tiene un
término de caducidad, si es necesario afirmar que a fin de no desnaturalizar la accién, ésta
debe interponerse dentro de un plazo razonable. De hecho, “Si bien el término para
interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez esta en la obligacidon de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de
manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna
forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accién. Si el
elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la accion brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal

naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion



oportuna y justa de la accién.21”

4.3 Ahora bien, la Corte ha considerado los siguientes supuestos facticos y juridicos de
conformidad con los cuales el juez de tutela debe valorar en el caso concreto la satisfaccion

del requisito de inmediatez22:
(i) Si existe un motivo valido que justifique la inactividad del accionante.
(ii) La afectacién de los derechos fundamentales de terceros.

(iii) Si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de los
derechos de los interesados.

(iv) La permanencia en el tiempo de la vulneracién o amenaza de los derechos

fundamentales del accionante.

(v) La situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el actor como fundamento

para considerar que la carga de interponer la accién de tutela resulta desproporcionada.

4.4 De manera particular, sobre la verificacién del cumplimiento del requisito de inmediatez
en los casos en que se aborda la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, en las sentencias T-491 de 200923 y T-189 de 200924 esta Corporacién advirtié
que “en tratdndose de tutelas contra providencias judiciales, la carga de la argumentacién en
cabeza del demandante aumenta de manera proporcional a la distancia temporal que existe,
entre la presentacion de la accidn de tutela y el momento en que se considera que se vulnerd
un derecho pues, en ausencia de justificacion, el paso del tiempo reafirma la legitimidad de

las decisiones judiciales y consolida los efectos de las sentencias.”

De este modo, en los dos casos la Corte confirmé las sentencias de los jueces de tutela que
declararon la improcedencia de la accién constitucional interpuesta por no satisfacer el
requisito de inmediatez, al constatar que, en efecto, no era posible justificar la tardanza en la
interposicién de la accién de tutela con relacién a las providencias judiciales cuestionadas25.
Asi, por ejemplo, en la sentencia T-491 de 2009, la Sala sefalé: “En el caso bajo estudio, no
se encuentra configurado el presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad
de la tutela, habida consideraciéon de que la providencia judicial de segunda instancia que

pretende atacar el accionante por via constitucional data de 10 de agosto de 2006, y la



presente tutela la interpuso hasta el mes de marzo de 2009, es decir, casi 3 aflos después de
producirse aquella decisién, término que a todas luces no es razonable y proporcional,
maxime si se tiene en cuenta que busca una proteccidn actual, inmediata y efectiva de los

derechos fundamentales.”

4.4 En suma, de manera general, la accion de tutela es improcedente en los casos en que no
se presenta en un término prudencial y razonable con relacién a la ocurrencia de los hechos
que constituyen la afectacién o amenaza de los derechos fundamentales invocados. Esta
valoracién esta sujeta a los hechos que configuran el caso concreto y debe ser efectuada por

el juez de tutela segun el criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional en la materia.

1. Estudio del caso concreto

5.1 Con base en las consideraciones y fundamentos expuestos, y de conformidad con los
argumentos indicados en las sentencias de tutela que se revisan, corresponde a la Sala

determinar si la presente accién satisface el requisito general de inmediatez.

5.2 Para resolver el presente caso, en los fundamentos juridicos de esta sentencia la Sala
concluyd que la accién de tutela procede de manera excepcional contra providencias
judiciales en los casos en que el juez de tutela determine que la decision del juez ordinario es
ilegitima a la luz de la Constitucion. En este sentido, precisé que el juez de tutela debera
valorar los supuestos facticos y juridicos del caso a partir de los requisitos generales y

especificos de procedibilidad de la accion de tutela desarrollados por esta Corporacién.

Adicionalmente, respecto de los requisitos generales en cuestion, esta Sala sefalé que la
accion de tutela es improcedente en aquellos casos en que el tiempo que transcurre entre su
interposicion y la fecha en que se profirié la providencia judicial objeto de reproche, no es
proporcional y razonable. En este punto, la Sala expuso los supuestos facticos de
conformidad con los cuales el juez de tutela debe valorar en el caso concreto la satisfaccién

del requisito de inmediatez.

1. Ahora bien, de acuerdo con los hechos y pruebas que fundamentan la presente accién de



tutela, estd demostrado que la accionante presentd accién de reparacion directa contra el
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, con el objetivo de determinar la responsabilidad
del Estado en los hechos ocurridos el 18 de marzo de 2002 en el municipio de Policarpa,

Narifio, y obtener la indemnizacién respectiva por los dafios causados a su inmueble.

En este sentido, estd demostrado que en primera instancia sus pretensiones no fueron
falladas favorablemente y que mediante sentencia del dia 16 de febrero de 2007, la Sala

Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Narino confirmé esa decisidon26.

A juicio de la accionante, la providencia judicial de segunda instancia vulnerd su derecho
fundamental a la igualdad porque, al menos, existen tres decisiones adoptadas en primera
instancia dentro de los procesos de reparacion directa iniciados por sus vecinos con ocasién
de los mismos hechos expuestos en su demanda, cuyas pretensiones fueron falladas
favorablemente. De conformidad con los folios 27 y 101 (cuaderno 2) y 161 (cuaderno 3) del
expediente de tutela, dichas decisiones se profirieron el 26 de enero y 5 de diciembre de
2007 y el 24 de junio de 2008.

En virtud de esa consideracion, el 26 de agosto de 2009, Mirian Elizabeth Benavides,
actuando en calidad de apoderada judicial de la actora, interpuso accién de tutela ante la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo del Estado contra la
Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Narifo.

1. De acuerdo con lo anterior, la presente accion de tutela no satisface el requisito general de

inmediatez por las siguientes razones:

(i) La sentencia proferida por la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Narifio
se profirié6 dos afos antes de la interposicion de la presente accidén constitucional, término
que a todas luces no es razonable y proporcional, maxime si se tiene en cuenta que la accién

de tutela busca una proteccién actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.

(ii) El pardametro de comparacién empleado por la actora para alegar la vulneracién de su
derecho fundamental a la igualdad son las sentencias proferidas en primera instancia

respecto de los hechos ocurridos en el municipio de Policarpa el 18 de marzo de 2002,



aunqgue la sentencia cuestionada en la accién objeto de estudio es una decisién de segunda
instancia. En este sentido, de conformidad con el oficio No. 138 dirigido por Carlos Alberto
Revelo Risuerio, Secretario (E) del Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio a la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado27, en los casos indicados por
la accionante en su escrito de tutela aun no se han proferido sentencias de segunda
instancia.

De este modo, en concordancia con la jurisprudencia de esta Corporacién28, la Sala
considera que en el presente caso el parametro adecuado de comparacion temporal para
determinar la satisfaccion del requisito de inmediatez -e incluso la afectacién del derecho
fundamental a la igualdad de la accionante-, serian las sentencias de segunda instancia
proferidas por el mismo Tribunal en estos casos, y no las sentencias de primera instancia

proferidas por los jueces del circuito.

Ahora, aunque en gracia de discusién se aceptara que el parametro de comparacién en
comento es valido desde la perspectiva constitucional, lo cierto es que las tres decisiones
adoptadas en primera instancia dentro de los procesos de reparacidn directa iniciados por los
vecinos de la accionante con ocasion de los mismos hechos expuestos en su demanda, se
profirieron en los afios 2007 y 2008. Esto es, un afo antes de la presentacién de esta accién

de tutela, término que tampoco resulta razonable y proporcional.

(iii) La accionante no alegd un motivo valido que justifique su inactividad frente a la decision
judicial aqui cuestionada. Igualmente, no se encuentra probado que esté en una situacion de
debilidad manifiesta que permita considerar que la carga de interponer la accion de tutela es

desproporcionada.

Asi, ante la ausencia de una justificaciéon constitucionalmente admisible, en virtud de los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, la sentencia proferida el dia 16 de febrero de
2007 por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio tiene plenos
efectos.

5.5 En virtud de lo expuesto, esta Sala encuentra demostrado que la accion de tutela
interpuesta el 26 de agosto de 2009 por Mirian Elizabeth Benavides, en calidad de apoderada
judicial de Rosa Nely Canamejoy Quintero contra la Sala Cuarta de Decision del Tribunal

Administrativo de Narifo, es improcedente en tanto no satisface el requisito general de



inmediatez.
En consecuencia, la Sala no abordara la solucién del problema juridico sustancial.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la decisién adoptada el dia veinticinco (25) de febrero de 2010 por la
Subseccién B de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, dentro del tramite de la accion de tutela instaurada por Mirian Elizabeth
Benavides, en calidad de apoderada judicial de Rosa Nely Canamejoy Quintero, contra la Sala

Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio.

Segundo.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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