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Accién de tutela instaurada por Manuel Alfonso Cabanzo y otros, y Luis Teddulo Santa

Jaramillo y otros, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).
Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dos (2002).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Eduardo Montealegre Lynett, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes

del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon de los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, y por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Cali, en primera y segunda instancia dentro de los expedientes de tutela T-578267



y T-578269 respectivamente.
|. ANTECEDENTES.
Hechos.

1. A los sefiores Manuel Alfonso Cabanzo Espitia, Héctor Gaspar Viveros Gémez, Arnulfo
Antonio Gaitan y Néstor Chaparro (Expediente T-578267), y Luis Teddulo Santa Jaramillo,
Diego Fernando Vargas Gordillo, Hernan Borja, Carlos Alberto Ramirez Gonzalez, Homer
Guapacha Suarez y a la sefiora Fany Estrella Cabrera (Expediente T-578269), ciudadanos
menores de 60 afos, como beneficiarios de un régimen pensional especial, les fueron
reconocidas en fechas diferentes y de manera individual pensiones de jubilacion superiores a
dos salarios minimos, por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) (folios 13 a 16,
24, 25, 28 a 30 exp. T-578267) (folios 14 a 19, 23 a 28,32 a 36,42 a47,58a61,67a7l,
primer cuaderno exp. T-578269).

2. Inmediatamente después del reconocimiento individual de las pensiones, los referidos
pensionados continuaron afiliados al régimen de seguridad social tanto en salud como en
pensiones, por intermedio del Instituto de Seguros Sociales I.S.S. (folios 1 a 11 exp.
T-578267) (folios 2 a 13 primer cuaderno exp. T-578269). Como consecuencia directa de tal
afiliacién la obligacidn de aportar a los regimenes de pensiones y de salud continué vigente.
De un lado el 13.5% del ingreso base de cotizacién (al régimen de prima media con
prestacion definida) y del otro el 12 % del ingreso base de cotizacién (al régimen contributivo

en salud).

3. El pago de esta obligacién fue asumido asi: el 13.5% con destino al régimen de pensiones
en su totalidad por el SENA, y el 12% con destino al régimen de salud, en un 8% por el SENA
y en un 4% por cada pensionado (folios 1 a 11 exp. T-578267) (folios 2 a 13 primer cuaderno
exp. T-578269).

4. Desde el mes de agosto de 2001, a partir de un concepto elaborado por la oficina juridica
del SENA a nivel nacional acogido por la Direccién general, el SENA decidié aplicar los
articulos 157, 203 y 204 de la ley 100 de 1993 y el articulo 65 del decreto 806 de 1998
(referidos a la obligacién de cotizar al régimen de seguridad social en salud y a los

porcentajes de la misma). En consecuencia, el SENA modificé la forma como se venia



realizando la deduccién con destino al pago de la obligacién de los aportes al régimen de
seguridad social en salud, radicando la totalidad del aporte en cabeza de los pensionados
(folios 17 @ 23,33 a 35y 38 a42exp. T-578267) (folios 20 a 22, 29 a 31, 37 a 41, 48 a 51, 62
a 66, y 154 a 158, primer cuaderno exp. T-578269).

Posicion de los pensionados y respuesta del SENA.

5. En las peticiones de amparo, los pensionados sefialaron que el SENA al ordenar de manera
unilateral el descuento del 12% de las mesadas pensionales como aporte al régimen de
seguridad social en salud, desconocié sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la
seguridad social. Sefialaron que la conducta del SENA constituyd revocacion directa de actos
administrativos de caracter particular, en este sentido consideraron que la ndmina de
autoliquidacion se asimila a los actos administrativos, por lo cual, efectivamente no se surtié

el tramite previsto en el C.C.A. para tales efectos.

6. En los informes requeridos el representante del SENA aceptd expresamente el hecho de
haber variado el porcentaje de la deducciéon al 12 % como aportes en salud a todos los
pensionados del SENA incluidos los actores, sin embargo afirmé que tal situacidon era
simplemente el resultado del cumplimiento estricto de la normatividad vigente (Ley 100 de
1993 y Decreto 806 de 1998). Asi mismo sefialdé que los actos administrativos en los que se
reconocid y decretd el pago de las mesadas pensionales no fueron objeto de revocaciéon
alguna, que con tal conducta no se ha violado el derecho a recibir la mesada pensional, pues
la misma se ha seguido cancelando igual, cosa distinta es que se haya aplicado el mandato
legal de descontar el 12%, con lo cual no se revocd ni se modificd el acto administrativo que
reconocid la pensidn. Por Ultimo expresd que al tratarse de una controversia sobre Ia
legalidad de una deduccion, la accién de tutela no era el mecanismo judicial idéneo para su

resolucion.
Sentencias de instancia.
Primera instancia.

7. Tanto el Juez Noveno como el Segundo, Laborales del Circuito de Cali, negaron la tutela de
los derechos invocados al considerar que la discusién sobre la decisién unilateral del SENA de

aumentar la deduccién del 4% al 12%, era de indole legal para lo cual los actores contaban



con mecanismos ordinarios. Frente al derecho al debido proceso consideraron que no se
presentd violacién alguna toda vez que los actos administrativos no fueron modificados ni
revocados en alguna de sus partes, conservandose tanto el estatus de pensionado como el
pago de las mesadas. Para los dos jueces El Sena se limitéd al cumplimiento de la
normatividad vigente, de tal forma que efectuar el descuento no constituye via de hecho al
considerar que sobre dicha situacién nada se dijo en las resoluciones que reconocen las
pensiones. Frente al derecho a la seguridad social, no encontraron violacién alguna ya que
los pensionados continuaban recibiendo sus mesadas en los términos en que fueron

reconocidas.
Segunda instancia.

8. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial revocé las decisiones de los jueces
de instancia y en su lugar concedid la tutela del derecho al debido proceso, al considerar que
efectivamente se habia presentado la revocacién directa de los actos administrativos de
manera unilateral y sin agotar los mecanismos de ley previstos en el C.C.A., ya que la
asuncion del pago del 8% del aporte por parte del SENA signific6 un reconocimiento
voluntario que tuvo la virtud de crear un “derecho de caracter particular y concreto” en
cabeza de los pensionados, el cual no podia ser desconocido ni revocado sin el
consentimiento expreso de sus titulares. Finalmente consideré el ad quem que si la Entidad
encontraba no ajustados a la ley los referidos actos administrativos, la “juridicidad” le
imponia el deber de adelantar la respectiva acciéon de nulidad del acto propio ante la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Séptima de Revisién de la Corte

Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela de la referencia.
2. Presentacion del caso y problema juridico.

Un grupo de personas pensionadas por el SENA bajo un régimen especial, presentaron



sendas acciones de tutela contra la referida entidad, con el fin de obtener proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, debido a que de manera
intempestiva e inconsulta el SENA varié la forma en que se venia efectuando la deduccidn
con destino al sistema de seguridad social en salud (régimen contributivo) al pasar del 4% al
12% del ingreso base de cotizacién. Los jueces de primera instancia consideraron que al
tratarse de una controversia de indole legal, la accién de tutela no era procedente, sin
embargo se pronunciaron de fondo y consideraron que en el caso no se configuraba
revocatoria directa que constituyera violaciéon al debido proceso administrativo. Por el
contrario, el Tribunal consideré que la modificacion en el monto de la deduccién constituia
una revocatoria directa del acto administrativo, por lo cual revocé la sentencia de instancia y
concedié la tutela al derecho al debido proceso, ordenando al SENA sequir descontando sélo

el 4% de las mesadas pensionales con destino al sistema de seguridad social en salud.

El presente caso presenta el siguiente problema juridico que la Sala entrara a resolver: (i) Si
la modificacién unilateral e inconsulta de las deducciones a las mesadas pensionales con el
fin de realizar los aportes con destino a la seguridad social en salud, en virtud del

cumplimiento de normas legales, constituye una violacion al debido proceso administrativo.

Sin embargo, la Sala encuentra necesario pronunciarse sobre la procedencia de la presente
accién de tutela teniendo en cuenta el caracter subsidiario de la misma y la naturaleza del
problema juridico planteado. Se pregunta la Sala si la accién de tutela es procedente para la
solucion de conflictos relacionados con el derecho al debido proceso administrativo a pesar
de que existen mecanismos ordinarios para su solucién; de esta manera y en el evento en

que la accidn de tutela sea procedente, la Sala se pronunciara de fondo.

Para estos efectos la Sala analizard (i) los requisitos para la procedencia de la accién de
tutela. (ii) En caso de encontrarse procedente la accidn, los elementos constitutivos del
derecho al debido proceso administrativo, las particularidades de la revocatoria directa y de
las deducciones, y la relacion entre revocatoria directa y deduccion. (iii) En caso de no
encontrarse procedente la accion de tutela, el mecanismo procesal ordinario para la solucion
de los conflictos relacionados con el debido proceso administrativo en el ambito de la

seguridad social.

3. Temas juridicos a tratar.



Requisitos para la procedencia de la accion de tutela.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia y en estricto cumplimiento de los
términos del articulo 86 de la Constitucion politica, ha sefialado que los requisitos de
procedencia en materia de accion de tutela se configuran bajo cinco aspectos: la legitimacion
en la causa, el objeto de proteccién, los mecanismos de proteccion, la oportunidad y los

requisitos especiales.
La legitimacién en la causa.

Frente a la legitimacidn en la causa, la Corte ha considerado que la accién de tutela procede
contra cualquierl autoridad publica que con su conducta activa u omisiva amenace o vulnere

alguno de los derechos contemplados dentro del objeto de proteccion.

Ilgualmente ha considerado que la accién de tutela es procedente contra los particulares por
las mismas razones cuando concurra alguna de las hipétesis de procedibilidad2 consagradas

en el articulo 86 de la C.P. y desarrolladas en el decreto legislativo 2591 de 1991.

Por otro lado la accién de tutela puede ser ejercida por toda persona natural titular de algun
derecho comprendido en el objeto de proteccidon, directamente o por medio de un tercero
(representante legal, representante judicial, o agente oficioso)3; también puede ser ejercida
por personas juridicas mediante representante legal o representante judicial, para la

proteccion de ciertos y especificos derechos fundamentales.
El objeto de proteccidn.

De manera excepcional la Corte ha considerado que la accion de tutela también es
procedente para la proteccion de derechos constitucionales o legales que no ostenten el
rango de fundamentales, cuando guardan especial relacién con otros de caracter
fundamental, contrario sensu la accidén de tutela no es procedente para la proteccién de

derechos de rango legal o infralegal6, o para resolver conflictos de contenido econdémico7.
Los mecanismos ordinarios de proteccion.

La Corte también ha sido enfatica al resaltar el caracter subsidiario8 y residual9 de la accién

de tutela, en este sentido la ha concebido como el mecanismo procesal previsto ante la



inexistencia de mecanismos procesalesl0 para el amparo judicial integralll del objeto de

proteccién.

Sin embargo también la ha considerado como un mecanismo procesal supletorio de los
mecanismos ordinarios, frente a la inidoneidad e ineficacia del mecanismo ordinario de
proteccidn circunstancia ligada a la eventualidad del perjuicio irremediablel2. Situacion en la

cual su virtud tutelar se modula para convertirse en mecanismo cautelar transitoriol3.
La oportunidad.

Para la Corte del enunciado normativo del articulo 86 de la Constitucién acerca de la
posibilidad de interponer accion de tutela en todo “momento y lugar” deriva la norma segin
la cual la accién de tutela no tiene término de caducidad algunol4. Sin embargo de los
principios que informan la propia accién de tutela, la Corte ha venido perfilando como
requisito de procedibilidad de la accién el de la inmediatez15, de tal forma que se hace
necesario que su ejercicio tenga lugar “dentro del marco de ocurrencia de la amenaza o
violacion de los derechos”, esto en razén a la finalidad del mecanismo, disefiado para

proveer proteccion inmediata de derechos fundamentales.
Los requisitos especiales.

Para la proteccién de ciertos derechos fundamentales la Corte ha prescrito requisitos
especiales de procedibilidad16 de la accion de tutela. Es el caso de la vulneracion al derecho
fundamental al buen nombre por parte de medios de comunicacién, o el de la vulneracion del
derecho al habeas data, eventos en los cuales es “indispensable” agotar la diligencia de

solicitud de rectificacién de informaciénl7,
Principios constitucionales en materia de requisitos de procedibilidad.

La Corte no puede olvidar que en materia procesal el tramite de tutela se encuentra
especialmente reforzado por ciertos principios constitucionales18, como los de celeridad en
los procedimientosl9, prevalencia del derecho sustancial20, reparticiéon funcional de
competencias2l y eficacia de los derechos fundamentales22. De tal forma que las normas
que sefialan los requisitos de procedibilidad de la accidén de tutela deben interpretarse en

funcion del mayor desarrollo posible de los mismos.



Conclusion.

Para la Corte la procedibilidad de la accién de tutela depende de la reunién de estos
requisitos, la cual es acumulativa y no alternativa; en este sentido la accién de tutela sera o
no procedente, segun las hipétesis facticas bajo las cuales se planteen los asuntos de tutela,
si se perfeccionan la legitimacion en la causa tanto activa como pasiva, mediada por la
titularidad de al menos un derecho comprendido en el objeto de proteccidn, y si se supera el
examen concreto sobre la existencia o inexistencia de mecanismos ordinarios de proteccion
judicial ligada al examen de la eficacia e idoneidad de los mismos en funcién del eventual

perjuicio irremediable que amenace cefiirse sobre los derechos fundamentales invocados.
4. La procedibilidad de la accién en el caso concreto.

La Sala pasara entonces a determinar si se presentan los requisitos de procedibilidad de la

accion de tutela en el caso objeto de revision.

En cuanto a la legitimacidn, la Sala no encuentra reparo alguno, pues la presente accién de
tutela se adelanté contra una autoridad publica (el SENA) por conductas (modificacion
unilateral de las deducciones) que vulneran o amenazan con vulnerar un derecho
fundamental comprendido en el objeto de proteccién de la acciéon de tutela (el debido
proceso administrativo), y la accién se presentd directamente por los titulares (personas

naturales) del derecho fundamental supuestamente amenazado o vulnerado.

En cuanto al objeto de proteccidn, la Sala encuentra que efectivamente, en el presente caso
se presenta una controversia sobre la eventual vulneracién del derecho al debido proceso
administrativo y especialmente al derecho de defensa de los accionantes (derechos
fundamentales consagrados en el art. 29 Constitucién Politica) objeto de proteccion de la
accion de tutela, en la medida en que la conducta de la entidad demandada (el SENA) guarda
similitud con la figura de la revocatoria directa del acto propio, sin que medie autorizacion
judicial, ni consentimiento expreso y escrito de los titulares de los derechos concedidos por el
SENA.

En cuanto a la existencia o no de otro mecanismo, la Sala encuentra que para la proteccién
judicial de los derechos invocados, existen mecanismos procesales ordinarios (acciones ante

la jurisdiccién de lo contencioso administrativo). Asi mismo, y dado que (i) la reduccién en el



monto de las pensiones no afecta significativamente el ingreso de los pensionados si se tiene
en cuenta que las pensiones exceden, aun con la deduccién, la suma equivalente a dos y en
algunos casos a tres salarios minimos legales mensuales, y (ii) que a pesar de que los actores
son pensionados sus edades no exceden de los 60 afos situaciéon que de presentarse
ameritaria consideraciones especiales, la Sala Concluye que en este caso no se presenta

amenaza alguna que permita aseverar la configuracidn de un perjuicio irremediable.

Frente a la oportunidad y el requisito de inmediatez, la Sala encuentra que el estudio sobre el
mismo no es relevante, debido a que no se satisfizo el requisito de inexistencia de

mecanismo o existencia de mecanismo ordinario ligado a evitar perjuicio irremediable.

En conclusién, la Sala considera que, establecida tanto la existencia de mecanismos
ordinarios para la proteccidn judicial de los derechos invocados, como la no configuracién de
un perjuicio irremediable frente a los mismos, la presente accién de tutela resulta

improcedente, situacion que impide a esta Sala pronunciarse de fondo.
El mecanismo judicial ordinario de proteccion de los derechos invocados.

Debido a que el problema juridico del presente caso gira alrededor de la legalidad de la
modificaciéon en el monto de la deduccién, efectuada sobre las mesadas pensionales de los
actores, situacion que como quedd establecido puede ser resuelta mediante los mecanismos
ordinarios de proteccién judicial y que no goza de la magnitud suficiente para ocasionar un

perjuicio irremediable, la Sala procedera a sefialar los referidos mecanismos ordinarios.

En este sentido considera la Sala que de adoptarse el argumento segln el cual, la conducta
del SENA constituye una revocatoria directa del acto propio llevada a cabo sin los requisitos
de ley, el mecanismo procesal ordinario para efectos de procurar la proteccidn judicial de los
derechos invocados seria la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en

el codigo de lo contencioso administrativo (articulo 85 C.C.A.)

Si por otra parte se considera que la conducta del SENA no constituye una revocatoria
directa, sino un hecho administrativo (modificacién en el pago), el mecanismo procesal

ordinario seria la accidon de reparacion directa. (articulo 86 C.C.A.)



Igualmente encuentra la Sala que cualquiera de los dos mecanismos ordinarios, atendiendo
la naturaleza del conflicto sub examine, son suficientemente eficaces e idéneos para proveer

la proteccién de los derechos involucrados.

Por otro lado encuentra la Sala que debido a la expedicion y entrada en vigencia de la ley
712 de 2001, que modificé y redenomind el cédigo procesal del trabajo, la competencia para
conocer de las controversias que se susciten entre las entidades administradoras o
prestadoras, los empleadores y los afiliados, beneficiarios o usuarios del sistema de
seguridad social integral con motivo de la expedicion de actos relacionados con el sistema
integral de seguridad social, sin importar su naturaleza, quedé atribuida a la jurisdiccién
ordinaria especializada en lo laboral y la seguridad social (art. 2 numeral 4). Esta via a la luz
del derecho vigente, se constituye en otra posibilidad cuyo examen, considera la Sala, no

debe descartarse.
1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo colombiano y por mandato de la Constitucién
Politica de 1991,

RESUELVE:

Primero. Revocar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
judicial de Cali. En su lugar confirmar la sentencia del Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cali, en el sentido de denegar la tutela a los derechos al debido proceso administrativo, a
la defensa y a la seguridad social, invocados por los ciudadanos Manuel Alfonso Cabanzo
Espitia, Héctor Gaspar Viveros Gémez, Arnulfo Antonio Gaitan y Néstor Chaparro.

Segundo. Revocar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
judicial de Cali. En su lugar confirmar la sentencia del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de denegar la tutela a los derechos al debido proceso administrativo, a la
defensa y a la seguridad social, invocados por los ciudadanos Luis Teddulo Santa Jaramillo,
Diego Fernando Vargas Gordillo, Hernan Borja, Carlos Alberto Ramirez Gonzalez, Homer

Guapacha Sudrez y Fany Estrella Cabrera.



Tercero. Por Secretaria General de esta Corporacidn librense las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Eduardo Montealegre Lynett

Magistrado

alvaro Tafur Galvis

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 En importante jurisprudencia la Corte Constitucional ha dado aplicacién rigurosa al
universal “cualquier” utilizado por el Constituyente en el primer inciso del articulo 86 de la
Constitucién. En este sentido se ha considerado procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales. Entre los primeros fallos se pueden contar las sentencias T-413 de
1992, T-043 de 1993, y T-139 de 1994.

2 Las hipotesis de procedibilidad de la accién de tutela frente a particulares son: la calidad de
prestador de servicio publico, la entidad de la conducta del particular en funcién de la posible
afectacion grave y directa del interés colectivo, la calidad del particular que permita
establecer que el solicitante se encuentra frente a él en estado de indefensiéon o de

subordinacion.

3 Sobre legitimaciéon en la causa por activa y agencia oficiosa en materia de tutela ver
sentencias T-452 de 2001 y T-531 de 2002.

5 En virtud de la prohibicion del articulo 94 de la Constitucion en el sentido de no entender la



enunciacion de los derechos contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
como negacién de otros, que “siendo inherentes a la persona” no se encuentren
expresamente contemplados, Interpretada sistematicamente con el mandato del articulo 29
del decreto 2591, en la que se ordena a la Corte Constitucional dar prelacién a la revisiéon de
sentencias de tutela referidas a derechos no sefialados expresamente en la Constitucién
como fundamentales, la Corte Constitucional ha reconocido y tutelado derechos
fundamentales innominados, es el caso del derecho a la identidad, asi en Sentencias T-585
de 1992 y T-477 de 1995, o del derecho a la circulacién de la informacién vital en Sentencia
SU-014 de2001.

6 El caso de las acreencias laborales es ilustrativo. En la Sentencia T-218 de 2002 la Corte
resolvié el caso de trabajadores que acudieron a la accién de tutela con el objetivo de
obtener nivelacion salarial y el pago de la prima técnica, por parte de su empleador. La Corte
considerd reiterando la jurisprudencia (Sentencias SU-1052 de 2000, SU-995 de 1999, T-366
de 1998 y T-273 de 1997) que la accién de tutela no era procedente para ordenar
incrementos salariales, ni el pago de acreencias laborales, sobre todo cuando se establece en
el caso concreto, como efectivamente ocurrid, que existe otro medio de defensa judicial y no
se configura un perjuicio irremediable, que ameritara un estudio sobre la idoneidad y eficacia

de aquellos, con miras a concederle procedencia a la accién de tutela.

7 Asi en la Sentencia T-112 de 2002 la Corte resolvié el caso de un empresario ganadero el
cual consideré afectado su derecho a la propiedad por la orden de trasladar de una finca a
otra unos semovientes de su propiedad dictada por una entidad del Estado. La Corte
considerd que en el caso no se presentaba vulneracién de derecho fundamental como “la
vida, la igualdad o la dignidad " y que no concurrian las condiciones en las cuales es
procedente la tutela al derecho de propiedad. Por lo cual y dado el cardcter puramente
econdmico del conflicto, invité al actor a presentar los recursos ordinarios y declaré

improcedente la accién de tutela.

8 Subsidiariedad como predicado del mecanismo en hipétesis de inexistencia de otro
mecanismo judicial, asi en Sentencia T-432 de 2002. En el mismo sentido Sentencia T-007 de
1992.

9 Los términos subsidiario y residual con los cuales se califica a la accién de tutela, se utilizan



de manera equivalente para significar la inexistencia de otro mecanismo judicial. Ver en este
sentido sentencias SU-646 de 1999 y T-408 de 2002.

10 Estos mecanismos procesales pueden ser incluso recursos ordinarios en el tramite de un
proceso judicial o administrativo asi en sentencia T-984 de 1999 citada por la sentencia
T-408 de 2002.

11 Esta cualificaciéon del amparo puede verse en sentencia SU-961 de 1999 reiterada en
Sentencias T-251 de 2001, T-061 de 2002 y T-433 de 2002. Ver también Sentencia T-251 de
2001.

12 En la sentencia T-432 de 2002 la Corte resolvié el caso de dos menores que buscaban la
proteccidon de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, debido
a que su madre (representante legal) celebrd un acuerdo conciliatorio en el cual transé la
pension de sobrevivientes de sus hijos por bienes muebles e inmuebles de importante
cuantia, conciliacién aprobada por el juez ordinario respectivo. La Corte Constitucional no
concedio la tutela debido a que se pudo comprobar que ademas de existir un mecanismo
ordinario de defensa de los derechos invocados (accién ordinaria laboral), los actores no se
encontraban expuestos a sufrir un perjuicio irremediable en los derechos fundamentales
invocados. Para la Corte, el andlisis sobre la configuracién o no de un perjuicio irremediable

debe guardar estrecha relacién con la afectacién de los derechos fundamentales invocados.

13 Cfr. Sentencia T-432 de 2002.

14 La norma contenida en el articulo 11 del decreto 2591 de 1991 que establecia términos

de caducidad de la accién, fue declarada inexequible mediante sentencia C-543 de 1992.

15 Sobre la caracteristicas de “inmediatez” la Corte en Sentencia T-033 de 2002 resolvié el
caso de tres peticionarias que buscaba la proteccién de sus derechos al debido proceso
administrativo (no reformatio in pejus), debido a que una entidad del Estado al resolver un
recurso de apelaciéon decidié desmejorar las condiciones iniciales de las solicitantes apelantes
Unicas. La Corte al abordar el estudio de la procedencia de la accién de tutela, sefialé como
uno de sus requisitos el de la inmediatez, del cual afirmé “la procedibilidad de la accién de

tutela, exige su interposicién dentro de un plazo razonable, oportuno y justo, de tal manera



que la accién no se convierta en un factor de inseguridad juridica, premiando con ello la
inactividad de los interesados en el ejercicio oportuno de los recursos, la negligencia y la
desidia.”. La Corte considerd que frente a dos de las solicitantes se reunian todos los
requisitos para la procedencia de la accién incluido el de la inmediatez, no asi frente a una

de ellas, en consecuencia se pronuncié de fondo sélo sobre el caso de aquéllas.

16 En la sentencia T-036 de 2002 la Corte resolvié el caso de una madre de familia que
buscaba la proteccién de sus derechos al buen nombre y a la intimidad, debido a que un
diario de circulacién nacional habia publicado cierta informacién sobre aspectos privados de
su entorno familiar. La Corte tuteld el derecho a la intimidad condenando in abstracto al
medio de comunicacién, frente al derecho al buen nombre, reiteré la necesidad de la
solicitud previa de rectificacion como “requisito de caracter formal para la procedencia de la

accion.”

17 Esta exigencia (consagrada en el numeral 7 del articulo 42 del decreto 2591 de 1991)
encuentra su fundamento de constitucionalidad en el principio constitucional de buena fe, en
tanto se “presume que el medio ha actuado conforme a él” por lo cual debe otorgarsele la
oportunidad de rectificar. Asi en sentencia T-036 de 2002. Por otro lado frente a la
procedibiliad de la accién de tutela en el caso del derecho al habeas data la Corte en la
sentencia T-268 de 2002 considerd improcedente la acciéon de tutela debido a que el

peticionario no habia agotado la diligencia previa de rectificacién de la informacién.

18 En este sentido ver la sentencia SU-984 de 1999, caso en el cual la Corte a pesar del
caracter residual de la accién de tutela, encontré que esta era el Unico medio idéneo para
solucionar el caso planteado. En esta oportunidad afirmd que la accién de tutela se constituia
como una “solucioén de limite Ultimo” guiada por los principios de prevalencia del derecho y
de efectividad de los derechos fundamentales. Jurisprudencia reiterada en sentencia T-408
de 2002.

19 Este principio deriva del objeto de la accién de tutela, entendida como una accién para la
proteccién “inmediata” de los derechos fundamentales (Cfr. T-432 de 2002), y en este
sentido se ha entendido la consagracién de términos perentorios para su decisién (10 dias,
articulo 86 inc.4¢ C.P.) de tal forma que la celeridad es de la esencia del procedimiento de
tutela (Cfr. ICC. 385 de 2002 y 394 de 2002).



20 El principio de prevalencia del derecho sustancial en materia de tutela se encuentra
estrechamente ligado al de la primacia de los derechos inalienables de la persona (art. 5
Constitucidén Politica) Cfr., Sentencias SU-086 de 1999 y T-432 de 2002.

21 A partir del caracter extraordinario de la accidon de tutela (que supone el respeto por las
otras jurisdicciones) y del principio de supremacia de la Constitucién (que consagra la
existencia de diversas jurisdicciones y de aspectos reservados a su competencia), la Corte
concluye que su actuacién como Tribunal de revisién, maximo intérprete de las normas sobre
derechos fundamentales y sobre procedimientos para su proteccion, debe estar informada
bajo el principio de reparticion funcional de competencias. Ver en este sentido T-071 de 2002
y T-551 de 1996.

22 La Corte en sentencia T-061 de 2002 al abordar el tema de la procedibilidad en materia
de accién de tutela por violacién de derechos fundamentales con ocasién de procedimientos
policivos, refiere la sentencia T-468 de 1999 en la cual la Corte al analizar la existencia
formal de otro mecanismo de proteccién afirmé que era “indispensable” que el mecanismo
fuese idéneo y eficaz, “con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena
proteccién a los derechos fundamentales de modo que su utilizacién asegure los efectos que
se lograrian con la accién de tutela.” En una clara muestra de como el principio de eficacia

de los derechos fundamentales inspira las normas procedimentales de la accién de tutela.



