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ACCION DE TUTELA-Improcedencia general pago de acreencias laborales

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL INEFICAZ-Proteccién minimo vital y exiglia cuantia debida por

cesantia
Referencia: Expediente T-115412

Accién de tutela incoada por Giovanny Galan Garcia contra el Ministerio de Defensa Nacional.

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los diez (10) dias del mes de noviembre

de mil novecientos noventa y siete (1997).

Se revisan los fallos proferidos en el caso de la referencia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Fe de Bogota y por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.
|. INFORMACION PRELIMINAR

El 1 de mayo de 1994 se concedid a GIOVANNY GALAN GARCIA su retiro del Ejército por

solicitud propia.

El 3 de mayo de 1995 el actor hizo entrega de la documentacién requerida para el tramite de

sus cesantias y las prestaciones a las que, segun consideraba, tenia derecho.

Dijo que el tramite normal es de dos meses, pero que en su caso no se ha seguido,

causandole grave perjuicio.

Afadié que habia pedido informacién a sus superiores acerca de su solicitud y que,

sinembargo, transcurridos dos afios, cuatro meses y diecisiete dias (para el momento en que



presentd la demanda de tutela), no se le habia dado respuesta alguna.
Il. DECISIONES JUDICIALES

En primera instancia correspondid resolver a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Fe de Bogotd, que mediante fallo del 3 de octubre de 1996 denegé el

amparo solicitado.

Seguln el Tribunal, de lo aportado por el petente no surge que se afectaran los derechos
fundamentales previstos en los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica, “pues no aparece
dicha violacién y menos que como consecuencia de ello sea necesaria la especial proteccion
del Estado”.

Dijo también que la peticién dio origen a la Resolucién 10567 del 19 de julio de 1996 y que
los valores determinados en ese acto fueron incluidos en némina para cancelar en la ciudad

de Santa Fe de Bogota.

Por tanto, considerd que no se habia violado derecho alguno, en lo relativo al derecho de
peticion. Y sobre el pago, expreso el Tribunal que esta sujeto a la apropiacidén presupuestal

correspondiente, de lo cual coligié que la tutela no era procedente.

En segunda instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 31 de octubre de 1996, confirmé el fallo, que habia sido impugnado por el
actor, por estimar que el peticionario contaba con otros medios de defensa judicial y que los

supuestos perjuicios sufridos por él no eran irremediables.
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos en referencia, segin lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en el Decreto
2591 de 1991.

2. La necesaria proteccién del minimo vital del accionante y la exigua cuantia de lo adeudado

tornan ineficaz el medio ordinario de defensa



La Corte reitera su doctrina en el sentido de que la accién de tutela no es en principio el
mecanismo judicial indicado para buscar el pago de sumas de dinero por concepto de
acreencias laborales. Al respecto existen, por regla general, medios judiciales aptos para

asegurar que las disposiciones legales tengan cabal aplicacién.

Pero de la misma manera debe ratificar que, excepcionalmente, cuando el medio judicial
ordinario no es eficaz para la cierta y concreta defensa de los derechos fundamentales

afectados, que son de rango constitucional, cabe la tutela con ese objeto.
Sefal6 esta misma Sala sobre el particular.

" La jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en sostener que la liquidacién y pago de
obligaciones laborales escapa al &mbito propio de la accidon de tutela, y si bien es cierto ha
admitido su procedencia en algunos casos, ellos han sido excepcionales y primordialmente
sustentados en la falta de idoneidad del medio ordinario, en los términos que se dejan
expuestos, relativos siempre de manera especifica y directa a las circunstancias en las que
se encuentra el actor, lo cual excluye de plano que pueda concederse el amparo judicial para

los indicados fines, masiva e indiscriminadamente.

Asi, ha encontrado la Corte que puede tutelarse el derecho del trabajador a obtener el pago
de su salario cuando resulta afectado el minimo vital (Cfr. sentencias T-426 del 24 de junio
de 1992, T-063 del 22 de febrero de 1995 y T-437 del 16 de septiembre de 1996); que es
posible intentar la accién de tutela para que se cancelen las mesadas pensionales dejadas de
percibir por una persona de la tercera edad en circunstancias apremiantes y siendo ese su
Unico ingreso (Cfr. sentencias T-426 del 24 de junio de 1992, T-147 del 4 de abril de 1995,
T-244 del 1 de junio de 1995, T-212 del 14 de mayo de 1996 y T-608 del 13 de noviembre de
1996); que cuando la entidad obligada al pago de la pensién revoca unilateralmente su
reconocimiento, procede la tutela para restablecer el derecho del afectado (Cfr. Sentencia
T-246 del 3 junio de 1996); que es posible restaurar, por la via del amparo, la igualdad
quebrantada por el Estado cuando se discrimina entre los trabajadores, para fijar el momento
de la cancelacién de prestaciones, favoreciendo con un pago rdpido a quienes se acogen a
determinado régimen y demordndolo indefinidamente a aquellos que han optado por otro
(Cfr. Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996); que resulta admisible la tutela para

eliminar las desigualdades generadas por el uso indebido de los pactos colectivos de trabajo



con el objeto de desestimular la asociacién sindical (Sentencia SU-342 del 2 de agosto de
1995. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

En todos los casos mencionados la jurisprudencia ha entendido que se desvirtuaria la Carta
Politica, en cuanto se quebrantaria la prevalencia del derecho sustancial, el acceso efectivo a
la justicia y el principio de economia procesal, en detrimento de los derechos fundamentales
en juego, si se forzara el uso del medio judicial ordinario, a sabiendas de su ineptitud en el
caso concreto, cerrando de manera absoluta la via contemplada en el articulo 86 de la
Constitucion”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-01 del 21 de
enero de 1997).

En el caso examinado se observa que el salario del actor era apenas de doscientos cuarenta
y nueve mil setecientos pesos M/cte ($249.700.00), muy cercano al minimo; que no tiene
otros ingresos y sus necesidades mdas apremiantes, su propia subsistencia y la de su familia
resultan afectadas por la negligencia administrativa, claramente establecida segun lo que
obra en el expediente; que la demora de la administracion llega casi a tres afios, durante los
cuales habria podido adelantar las gestiones presupuestales necesarias para pagar la
cesantia del accionante; que remitir el asunto a la decisiéon de un juez ordinario, como lo
decidieron los fallos de instancia, implica flagrante desconocimiento de las circunstancias de
aquél (art. 6, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991) y ademas, resulta contrario a la
prevalencia del Derecho sustancial postergar de modo innecesario la solucién de un conflicto
que, dada su naturaleza y caracteristicas, no requiere ser definido por un juez especializado,
con la mira puesta tan sélo en disposiciones de jerarquia legal, siendo claro que estan de por
medio derechos constitucionales fundamentales y el minimo vital del peticionario, que deben

ser protegidos por mandato directo de la Carta Politica.

Ahora bien, la urgencia de responder a las evidentes carencias del actor, dada su inaplazable
circunstancia, no era compatible, como lo aceptaron los fallos bajo examen, con su inclusion
en némina, lo cual resultaba teédrico e irreal, sino que, con el objeto de impedir la
prolongacién del perjuicio a su minimo vital, era indispensable el pago efectivo de la cesantia

reclamada, con la correspondiente indexacion.

Como se dijo en Sentencia T-554 del 5 de noviembre de 1997, “es necesaria la evaluacion de

cada caso en concreto, lo que exige del juez de tutela una verificacion directa de la situacién



puesta a su conocimiento y la consideracién y ponderacién del material probatorio aportado
por el solicitante, por la entidad o persona demandada y por su propia decisién oficiosa, con
el objeto de resolver fundadamente sobre la viabilidad o improcedencia de la protecciéon que

de él se impetra”.

Se revocaran las decisiones revisadas y se concedera la tutela, ordenando el pago inmediato
e indexado de los dineros que requiere el accionante para atender a sus minimos
requerimientos personales y familiares, sobre la base de que exista partida presupuestal
suficiente. Si no la hubiere, por la negligencia administrativa de los uUltimos tres afios, el

Ministerio de la Defensa Nacional debera iniciar los tramites pertinentes para el efectivo

pago.
DECISION

Con fundamento en las expuestas consideraciones, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- REVOCANSE en todas sus partes las providencias proferidas en este caso por los

jueces de instancia.

Segundo.- CONCEDESE la tutela impetrada, para proteger el minimo vital del accionante y su
familia, y, en consecuencia, ordénase al Ministerio de Defensa Nacional que, si ya no lo
hubiere hecho, proceda, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
del presente fallo, al pago de las prestaciones reclamadas por el actor y a él ya reconocidas,

junto con la indexacién correspondiente.

Si, por la imprevision administrativa, no hubiere partida presupuestal disponible, las cuarenta
y ocho (48) horas se conceden para que el Ministro de la Defensa Nacional inicie los tramites
correspondientes para las adiciones que permitan el pago. Notifiqgueselo personalmente de
esta providencia.

Tercero.- DESE traslado a la Procuraduria General de la Nacién para que investigue las

razones de la injustificada demora que ha dado lugar a la tutela concedida.



Cuarto.- LIBRESE la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado Ponente
Presidente de la Sala
HERNANDO HERRERA VERGARA  ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



