Sentencia T-580/05
DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Finalidad

Esta Corte ha sostenido que la finalidad esencial de la pensién de sobrevivientes es la
proteccién de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las
personas que dependian econdmicamente del causante puedan seguir atendiendo sus
necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacién social y econdmica con que

contaban en vida del pensionado o afiliado que fallecié.

ACCION DE TUTELA Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Improcedencia general de ésta para

reclamar reconocimiento

La Jurisprudencia ha coincidido en sefalar, por regla general, que la accién de tutela no es el
mecanismo judicial idéneo para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento
o reliquidacion de prestaciones sociales, particularmente en materia pensional. Lo anterior se
explica, especialmente, porque en estos asuntos se encuentran comprometidos derechos
litigiosos de naturaleza legal y desarrollo progresivo cuya competencia es atribuida de
manera prevalente a la justicia laboral o contenciosa administrativa segun el caso, siendo
entonces dichas autoridades las llamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos, cuando
se logre demostrar su amenaza o violacién. Este criterio de interpretacidn fijado por la Corte
es consecuente con el alcance que el Constituyente del 91 quiso reconocerle a la accién de
tutela, como un instrumento de proteccién judicial de los derechos fundamentales, breve y
sumario, pero de naturaleza subsidiaria y residual, de manera que sélo permite su
procedencia cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa, o cuando existiendo
éste, se promueva como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. En consecuencia, permitir la utilizaciéon de la tutela para el reconocimiento de
derechos pensionales seria contrario al articulo 86 de la Constituciéon que reconoce el
caracter excepcional de esta accién para la proteccion de derechos fundamentales

constitucionales cuya existencia, en principio, no se controvierte.

ACCION DE TUTELA Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Procedencia excepcional de ésta para

reclamar reconocimiento

La regla que restringe la proteccién de los derechos prestacionales, a través de la accién de



tutela, tampoco es absoluta. Conforme con su propia doctrina, la Corte ha venido
sosteniendo que, excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de derechos
por la via del amparo constitucional cuando se acredita que el presunto ofendido esta en
riesgo de sufrir un perjuicio irremediable, bien sea que la accién se presente de manera
definitiva o transitoria, constituyéndose estas circunstancias en objeto de valoraciéon por

parte del juez constitucional en cada caso particular.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Condiciones de procedibilidad de tutela para obtener

reconocimiento

Este Tribunal ha sostenido que la procedencia excepcional de la accién de tutela en los casos
de reconocimiento de pensiones, adquieren cierto grado de justificacién cuando sus titulares
son personas de la tercera edad, ya que se trata de sujetos que por su condicién econémica,
fisica 0 mental se encuentran en situacién de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarles
un tratamiento especial y diferencial mas digno y proteccionista que el reconocido a los
demas miembros de la comunidad. Para la Corte, la tardanza o demora en la definicién de los
conflictos relativos al reconocimiento y reliquidacion de la pensién a través de los
mecanismos ordinarios de defensa, sin duda puede llegar a afectar los derechos de las
personas de la tercera edad al minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo
que en principio justificaria el desplazamiento excepcional del medio ordinario y la
intervencion plena del juez constitucional, precisamente, por ser la accién de tutela un
procedimiento judicial preferente, breve y sumario de protecciéon de los derechos
fundamentales. El criterio de interpretacién acogido por la jurisprudencia constitucional en
torno a este punto encuentra fundamento en los articulos 13 y 46 de la Carta, los cuales le
imponen al Estado, por una parte, el deber de brindar una proteccién especial “a aquellas
personas que por su condiciéon econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta”, y por la otra, la obligacién de concurrir, con la colaboracién de la
sociedad y la familia, a “la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad...”
Ahora bien, la condicién de persona de la tercera edad no constituye por si misma razén
suficiente para definir la procedencia de la acciéon de tutela en estos casos, pues
adicionalmente se debe acreditar la vulneracion al derecho al minimo vital o a los derechos
conexos a él -como la vida digna, la salud o la seguridad social- lo cual permita configurar la

existencia de un perjuicio de caracter irremediable.



PERJUICIO IRREMEDIABLE-Elementos/SUSTITUCION PENSIONAL-Caso en que no se configura

perjuicio irremediable para que proceda tutela

PENSION DE SOBREVIVIENTES-No obra prueba sobre afectaciéon del derecho a la salud de Ia
demandante

En relacién con la presunta afectacién del derecho a la salud de la accionante, la Sala
considera que no obra prueba en el expediente de que la misma esté padeciendo de una
enfermedad grave que haga necesario el pronunciamiento inmediato del juez de tutela para
proteger su derecho a la salud en conexidad con la vida. Lo que si aparece en el proceso es
que la accionante ha sufrido algunos padecimientos propios de una mujer de su edad que no
hacen necesario, por lo menos en este momento, una orden inmediata de proteccién de sus
derechos para el suministro de un medicamento o la practica de un tratamiento o
procedimiento, como tantas veces lo ha hecho esta Corporacién, especialmente tratandose

de personas de la tercera edad.
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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota
y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, dentro de la accion de tutela instaurada por

Elvira Rodriguez de Castillo contra la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares



|. ANTECEDENTES
1. Hechos juridicamente relevantes

1.1. La seflora Elvira Rodriguez de Castillo, quien en la actualidad tiene 83 afios de edad, y el
sefior Luis Alejandro Castillo Rodriguez contrajeron matrimonio el dia 6 de diciembre de
1941. De esta unién nacieron cinco hijos. Cuatro de ellos son profesionales universitarios y
ya no viven con su madre. Sélo una hija permanece soltera y vive en el mismo hogar que la

sefiora Rodriguez de Castillo.

1.2. El sefior Luis Alejandro Castillo Rodriguez devengaba una pension como Coronel retirado
del ejército desde el 01 de noviembre de 1944 hasta el dia de su fallecimiento, ocurrido el

dos (2) de septiembre de 2003 en el Municipio de Sogamoso (Boyaca).

1.3. Una vez se produjo el deceso del sefior Castillo Rodriguez se presentaron ante la Caja
de Retiros de las Fuerzas Militares dos solicitudes de sustitucién pensional por parte de la
sefiora Marleny Galvis Prieto, quien argumenté ser la compafera permanente del causante, y
de la accionante de este proceso Elvira Rodriguez, como cényuge supérstite del sefior

Castillo.

1.4. La accionante asegura haber convivido con el sefior Castillo desde el dia del matrimonio
hasta el dia de su muerte y que hubo algunas separaciones temporales en razén de la
administracion que ejercia su esposo sobre los bienes de la sociedad conyugal que, en su
mayoria, estan ubicados en Sogamoso. Pese a lo anterior, la accionante reconoce en el
escrito de tutela haber celebrado un matrimonio civil, el 25 de abril de 1986, con el sefior
Jorge Fonseca Chaparro en la ciudad de Urefia, Estado del Tachira, Republica de Venezuela.
Sin embargo, asegura también que esa unidn se celebrd para hacerle un favor al sefor
Fonseca. De acuerdo con su narracion de los hechos, el matrimonio no se registré en la
Notaria Primera de Bogota y ni siquiera se consumd pues ella tenia 64 afios al momento de

celebrarlo.

1.5. La peticionaria sostiene que la sefora Marleny Galvis Prieto era una empleada del
servicio doméstico de uno de los bienes inmuebles, propiedad de la sociedad conyugal,
ubicado en el Municipio de Sogamoso. Incluso al proceso allegé una copia de la demanda

laboral ordinaria promovida por la sefiora Galvis Prieto contra el sefior Luis Alejandro Castillo



y contra ella (Elvira Rodriguez de Castillo) en la que la sefiora Galvis solicita la declaratoria
de la existencia de un contrato verbal de trabajo, por haber laborado como administradora de
una finca, propiedad de los cényuges, exigiendo de esta forma el reconocimiento de las

prestaciones y derechos por el trabajo desempenado durante veinte afos.

1.6. Por su parte, la sefiora Galvis Prieto indicé a la entidad accionada que convivié con el
coronel retirado desde 1976 hasta el 2 de septiembre de 2003, en el Municipio de Sogamoso.
De igual forma, sostuvo que desde hacia treinta afios, la accionante se habia separado de
hecho del sefior Castillo Rodriguez y que estaba plenamente probada la solvencia econdmica
de la peticionaria, quien no dependia econdémicamente del causante; a diferencia de ella,
quien en razon de su larga convivencia con el sefior Castillo en los Ultimos afios, dependia

para subsistir de la asignacion pensional que él recibia.

1.7. Teniendo en cuenta las manifestaciones contradictorias de las sefioras Elvira Rodriguez
de Castillo y de la sefiora Marleny Galvis Prieto, presentadas con el propdsito de obtener la
pensidn de sobrevivientes del sefior Castillo Rodriguez, la entidad accionada, mediante
Resolucion N° 3680 del 04 de noviembre de 2003, dejé pendiente por reconocer los haberes
dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la pensién de beneficiarios
del mismo que pudieran corresponder a la cdnyuge o a la compafera permanente, hasta
tanto la jurisdiccién competente determinara a cudl de las dos le asiste el derecho para

acceder a la prestacién

1.8. Frente a esta decision, las dos afectadas presentaron recurso de reposicion, el cual fue
resuelto de manera desfavorable a sus intereses, mediante Resolucion 0215 de 2004, en la

cual se confirmod la Resolucion 3680 del 04 de Noviembre de 2003.

1.9. La accionante inici6é un proceso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el
fin de obtener la nulidad de los actos administrativos proferidos por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y el restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento a su
favor de la sustitucion pensional del sefior Castillo Rodriguez. Sin embargo, a la fecha aln no
se ha proferido sentencia definitiva en este proceso, luego no se ha dirimido la controversia

sobre el titular de la precitada asignacion.

En la demanda de tutela, la accionante considera violados, entre otros, sus derechos

constitucionales al debido proceso, a la salud, a la seguridad social, al pago oportuno de las



pensiones legales, al minimo vital, y a la vida en condiciones dignas y justas. La peticionaria
considera que la accionada ha puesto en peligro todos estos derechos con su negativa de
pagar la sustitucion pensional a la que tiene derecho, hasta tanto no se decida el proceso
laboral administrativo que cursa en el Tribunal de Cundinamarca, y en el cual, se ventila la
controversia acerca de la titularidad de la sustitucién pensional. De igual forma, considera
que se ha puesto en peligro su vida, porque la entidad demandada no sélo suspendié el pago
de la pensién de jubilacion del sefior Castillo Rodriguez, sino también el acceso a los servicios
de salud, de los cuales gozaba la accionante cuando vivia su cdnyuge. Sostiene ademads que
se ha puesto en peligro la vida en condiciones dignas de su hija Luz Marina, quien también

dependia econdmicamente del causante.

En consecuencia, solicita al Juez de tutela proteger sus derechos fundamentales violados y
que en el término de 48 horas se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
reconocer la sustitucion pensional del sefior Castillo Rodriguez, asi como su vinculacién al
servicio de salud, todo esto como mecanismo transitorio mientras se pone fin a la
controversia contencioso administrativa, teniendo en cuenta su condicién de persona de la
tercera edad. Adicionalmente, solicita que se prevenga a los funcionarios accionados para
que en ningun caso vuelvan a someter a los ciudadanos a demoras en el tramite de las
solicitudes de sustitucidon pensional, que se les condene a indemnizar los perjuicios derivados
de su actuacién negligente y que se compulsen copias para las investigaciones a las que

haya lugar.
3. Oposicién a la demanda de tutela

Dentro del término sefialado, la entidad accionada solicitd la declaratoria de improcedencia
de la accién de tutela. La demandada sefialé que no corresponde al Juez de Tutela hacer el
reconocimiento de prestaciones econémicas pues para ello existe la correspondiente
jurisdiccion. En este sentido, sefialdé que la accionante tiene otros mecanismos de defensa
judicial de sus intereses, y mientras que los actos administrativos mencionados no sean
atacados y desvirtuado su valor, gozan de la presuncién de legalidad. Adicionalmente,
sostiene que estos actos se limitaron a no reconocer unos derechos, para que fuera la

jurisdiccién contencioso-administrativa, quien definiera su verdadero titular.

4. Pruebas que obran en el expediente



4.1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Luis Alejandro Castillo Rodriguez y de carné

de identidad militar (Cuaderno 5 - Folio 1)

4.2. Copia de la cédula de ciudadania de la accionante Elvira Rodriguez de Castillo
(Cuaderno 5 - Folio 1)

4.3. Copia del registro civil de defuncién del sefior Luis Alejandro Castillo Rodriguez, en donde
consta que fallecié el dia dos de septiembre de 2003 en el Municipio de Sogamoso (Boyaca)
(Cuaderno 5 - Folio 2)

4.4, Copia del Certificado del dia 4 de septiembre de 2001, expedido por el jefe de
carnetizacion del Comando General de las Fuerzas Militares -Direccion General de Sanidad
Militar- en donde consta que la sefiora Elvira Rodriguez Spolidore era beneficiaria de los
servicios médicos del Subsistema de salud de la Fuerzas Militares (EJC) a través de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, en virtud de la afiliacion del sefior Luis Alejandro Castillo

Rodrigez.

4.5, Copia de un Acta de declaracién con fines extraprocesales, con fecha del veinticuatro
(24) de mayo de 2001, firmada por los sefiores Luis Alejandro Castillo Rodriguez y Elvira
Rodriguez Spolidore en donde declaran estar casados desde hace 59 afios y vivir bajo el
mismo techo. En la declaraciéon también se lee que la sefiora Elvira Rodriguez depende
econdmicamente su cényuge y que no estan afiliados a ninguna E.P.S pues sélo perciben
beneficios de salud, porque el sefior Castillo es un coronel retirado del ejército nacional.
(Cuaderno 5 - Folio 4)

4.6. Copia del certificado civil de matrimonio de la sefiora Elvira Rodriguez y del sefior Luis
Alejandro Castillo fechado el 6 diciembre de 1941 (Cuaderno 5 - Folios 5-6)

4.7. Copia de la demanda laboral ordinaria promovida por la sefiora Marleny Galvis Prieto
contra el sefior Luis Alejandro Castillo y contra la sefiora Elvira Rodriguez de Castillo, en la
que la sefiora Galvis solicita la declaracién de existencia de un contrato de trabajo, por haber
laborado como administradora de una finca, propiedad de los cényuges, vy
consecuencialmente exige el reconocimiento de las prestaciones y derechos por el trabajo

desempenado durante veinte afos.



4.8. Copia de la Solicitud de sustitucidn pensional presentada por la sefiora Elvira Rodriguez
de Castillo el 18 de septiembre de 2003. (Cuaderno 5 - Folios 8-9)

4.9. Copia de la Resolucion N° 3680 del 4 de noviembre de 2003, proferida por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, por la cual se deja pendiente por reconocer y pagar los
haberes dejados de cobrar por el causante vy el reconocimiento y pago de la pensién de
beneficiarios del sefior Coronel (R) del Ejército Luis Alejandro Castillo Rodriguez. (Cuaderno 5
- Folios 19-22)

4.10. Copia del recurso de reposicion interpuesto por la peticionaria contra la Resoluciéon N°
3680 del 4 de noviembre de 2003. (Cuaderno 5 - Folios 11-12)

4.11. Copia de la Resolucion N° 0215 del 30 de Enero de 2004, proferida por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, por la cual se confirma la resolucién 3680 del 4 de Noviembre de
2003 (Cuaderno 5 - Folios 13-18)

4.12. Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la
peticionaria contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares con el propdsito de que se
declare la nulidad de las Resoluciones N° 3680 de 2003 y 0215 de 2004, y de que ordene a la
demandada el reconocimiento del beneficio de sustitucidon pensional a su favor. (Cuaderno 5
- Folio 37-54)

4.13. Copia del oficio remitido por la accionante al Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota,
recibido el dia 29 de octubre de 2004, en el que la peticionaria reitera las razones que le

llevaron a presentar la accién de tutela (Cuaderno 2 - Folios 53-55).
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

Inicialmente, la accion de tutela promovida por la accionante fue conocida, en primera
instancia, por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, la cual se resolvié de
manera negativa a los intereses de la peticionaria. Por esta razén, el apoderado de la sefiora
Rodriguez present6 la impugnacién contra la sentencia proferida por el Tribunal, la cual fue
remitida a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Mediante Auto del 23 de
Septiembre de 2004, la Corte Suprema decidié declarar la nulidad de lo actuado dentro del

proceso de tutela a partir del auto que ordend darle tramite a la misma, habida cuenta que



el Tribunal Superior de Bogota carecia de competencia para decidirla, pues la demanda
estaba dirigida contra un establecimiento publico del orden nacional, luego la competencia la
tenian en primera instancia, los jueces del circuito, de conformidad con el decreto 1382 de
2000. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ordend remitir el expediente a los
Juzgados del Circuito de Bogotd (reparto) para lo de su competencia, correspondiendo su
estudio en primera instancia al Juzgado 34 Civil del Circuito, cuyo fallo se resefia a

continuacion.
1. Primera instancia

El Juzgado 34 Civil del Circuito, mediante fallo del 29 de octubre de 2004, decidié negar por
improcedente la accién de tutela promovida por la sefiora Elvira Rodriguez de Castillo, puesto
que ésta tenia otro medio de defensa judicial para la defensa de sus intereses, en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La juez de instancia considerd que tampoco

habia lugar a la proteccién transitoria de los derechos de la peticionaria por tres razones:

En primer lugar, porque en un proceso de tutela lo debatido no puede admitir mayor
controversia. Tal situacidn no ocurre en este caso en el que se presenta un dificil problema

juridico que se refiere a la titularidad del derecho a percibir una sustituciéon pensional.

Finalmente, la juez de instancia considerd que la tutela resultaba improcedente aln
tratdndose de una persona de la tercera edad, toda vez que la accionante tiene los medios
econdmicos que le proporcionan una subsistencia digna, y que en todo caso no se demostré

que tuviera su minimo vital afectado como para otorgarle una proteccién constitucional.
2. Impugnacion

La impugnacion fue presentada oportunamente por el apoderado de la accionante. En ella,
se cuestiond el hecho de que el fallo proferido por la Juez 34 Civil del Circuito de Bogotd no
les fuera notificado oportunamente. De igual forma, recalca que acudié a la tutela como
mecanismo residual por tratarse de una persona de la tercera edad, para lo cual cita como
precedente la decisidon que favorecié al ex Magistrado Jaime Giraldo Angel, a quien a la edad
de 69 afios se le concedid una proteccidn transitoria de su derecho a la seguridad social,

mientras duraba el proceso contencioso administrativo.



En el escrito, el apoderado de la accionante agrega que lo Unico que pretende con la
presentacién de la accién es que la peticionaria pueda gozar de aquello que ya tenfa, como
los servicios de salud, pero adicionalmente que se le reconozca el derecho a percibir la
asignacién de retiro que tenfa su ex esposo, para poder subsistir y proteger su derecho al

minimo vital.

3. Segunda instancia

La impugnacion fue conocida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota quien profirid la
providencia de segunda instancia el dia 16 de diciembre de 2004. En ella se confirmé en su
totalidad la decisién impugnada que habia sido proferida por el Juzgado 34 Civil del Circuito

de Bogota.

La Sala Civil del Tribunal considera que la accion de tutela no procede para proteger
cualquier tipo de derechos ni ante toda clase de conflictos que se presente entre los
ciudadanos. Precisamente, en este punto el Tribunal reitera que la controversia que se
suscita entre la accionante y la presunta compafiera permanente del sefior Castillo, no podia
ser resuelta ni por la entidad accionada, ni por el juez de primera instancia en el proceso de
tutela. Esta labor corresponde al juez ordinario, bien sea el juez laboral o el juez contencioso-
administrativo, pero no a través de la accion de tutela. Esto se justifica especialmente por el
hecho de que en este tipo de asuntos se requiere de un periodo probatorio adecuado en el
que se demuestre quién es el titular de un derecho, sin que siquiera pueda concederse un
amparo transitorio, pues se estaria tomando partido anticipado por la defensa de los

intereses de una de las partes en el proceso.

Finalmente, el Tribunal reiteré que tampoco procede la protecciéon invocada como
mecanismo transitorio porque no se vislumbra que se esté causando a la actora un perjuicio
irremediable, entendiendo que no es la decisién de la administracién la que priva a la
accionante de ciertos beneficios, sino la conducta del causante, junto con la peticiéon de
sustitucion pensional de la presunta compafera permanente, lo cual pone en entredicho la

posibilidad de gozar de esos derechos. Luego, mal haria un juez de tutela reconocer



provisionalmente una asignaciéon que estd en plena discusién por no estar definida su

existencia o titularidad.
[1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

En este caso, la accionante considera que la entidad demandada ha vulnerado, entre otros,
sus derechos a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas, con la decisién de negarse a reconocer el derecho a la pensién de sobrevivientes del
sefnor Luis Alejandro Castillo Rodriguez, hasta tanto no se decida el proceso laboral que cursa
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en el cual, se ventila la controversia acerca
de la titularidad de dicha sustitucién pensional. De igual forma, la peticionaria considera que
se ha puesto en peligro su vida, entendida como su existencia bioldgica, pues la entidad
demandada no sélo suspendid el pago de la pensidon de jubilacién del sefior Castillo
Rodriguez, sino también el acceso a los servicios de salud, de los cuales gozaba la accionante

cuando vivia su cényuge.

En torno a tales acusaciones, la entidad accionada considera, al igual que los jueces de
instancia, que con la actuacion de la primera no se ha violado ningun derecho fundamental
toda vez que sus actos se han ajustado a la ley, en donde se establece que en caso de que
no exista claridad sobre quién es el titular de una pensién de sobrevivientes, se debe atribuir
tal potestad al juez ordinario. De acuerdo con esto, la accionada ha considerado que no
compete al Juez de Tutela reconocer prestaciones econdmicas pues para ello existe la
jurisdiccién ordinaria, aun cuando estén de por medio los derechos inciertos de una persona
de la tercera edad. En este sentido, unos y otros sostienen que la accionante tiene otros
mecanismos de defensa judicial de sus intereses, en concreto, el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho que ya inicid, y el cual tiene como propdésito desvirtuar la



presuncién de legalidad de los actos administrativos proferidos por la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares.

Corresponde entonces a la Sala determinar si en este caso en particular, la accién de tutela
es procedente para controvertir la decision de la entidad accionada; si dicha determinacion
efectivamente lesiona los derechos invocados por la accionante, procediendo de esta forma
el amparo solicitado como forma de evitar la configuraciéon de un perjuicio irremediable o si
por el contrario, se trata de una medida que se ajusta a la Constitucion y que busca proteger
los intereses de la otra parte de la controversia juridica, es decir, la presunta compafera

permanente del causante.

Asi las cosas, este fallo tendra la siguiente estructura: Inicialmente, y de manera breve, la
Corte se referird a la importancia que esta Corporacién le ha otorgado a la pensién de
sobrevivientes. Posteriormente, la Corte reiterard la regla general a la que aludieron los
jueces de instancia en sus decisiones, segun la cual, la accién de tutela resulta improcedente
para reclamar el reconocimiento de una prestacién econdmica como la pensién de
sobrevivientes, pues tal decisidon corresponde -en primer lugar- a la autoridad administrativa
a quien le compete otorgar la prestacion, y -en segundo lugar- si existe una controversia
derivada de la decisién de dicha autoridad, la potestad para resolver dicho conflicto estd en

cabeza del juez ordinario.

Finalmente, la Corte planteara los criterios que permiten hacer una excepcioén a la regla
general de improcedencia de la tutela, dejando claramente establecido que la sola condicidn
de pertenencia a la tercera edad no es un requisito suficiente para que la tutela proceda para

el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes.
3. La Pensién de Sobrevivientes. Reiteracion de Jurisprudencia.

En numerosas ocasiones, esta Corte ha sostenido que la finalidad esencial de la pensién de
sobrevivientes es la proteccion de la familia como nlcleo fundamental de la sociedad, de tal
suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante puedan seguir
atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacién social y
econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que fallecidé. Asi lo sostuvo la

Corte en la Sentencia T-190 de 1993, con ponencia de Eduardo Cifuentes Munoz:



“La sustitucién pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador
y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su
fallecimiento en el desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de
equidad justifican que las personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a
la prestacién pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles

gozar post-mortem del status laboral del trabajador fallecido.”1

En la misma linea, en la Sentencia C-1176 de 2001 con ponencia del doctor Marco Gerardo
Monroy Cabra, la Corte sefialé que el propdsito perseguido por la ley al establecer la pensidn
de sobrevivientes, era el de ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del
pensionado que fallece, que dependen econémicamente del causante y quienes deben hacer

frente a las contingencias derivadas de su muerte. Al respecto se dijo en esta Sentencia:

“Concretamente, la pensién busca que “ocurrida la muerte de una persona, quienes
dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales y
espirituales de su fallecimiento2. Desde esta perspectiva, ha dicho la Corte, “la sustitucién
pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo
grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado fallecido,
que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente
desproteccion y posiblemente a la miseria”3. La ley prevé entonces que, en un determinado
orden de prelacién, las personas mas cercanas y que mas dependian del occiso y compartian

con él su vida, reciban una sustitucién pensional para satisfacer sus necesidades”4

Ahora bien, esta Corte también ha considerado que las solicitudes de reconocimiento de la
pensidn de sobrevivientes deben ser resueltas, inicialmente, por la autoridad a quien
corresponde otorgar la prestacidn, y si existe una controversia derivada de la decision de
dicha autoridad, la competencia para resolver dicho conflicto corresponde al juez ordinario.
Esto conduce necesariamente a reiterar la regla jurisprudencial, seguin la cual, la accién de
tutela resulta improcedente para reclamar el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes.

4. La accién de tutela resulta improcedente para reclamar el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes. Reiteracion de Jurisprudencia.

La Jurisprudencia ha coincidido en sefialar, por regla general, que la accién de tutela no es el



mecanismo judicial idéneo para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento
o reliquidacion de prestaciones sociales, particularmente en materia pensional. Lo anterior se
explica, especialmente, porque en estos asuntos se encuentran comprometidos derechos
litigiosos de naturaleza legal y desarrollo progresivo cuya competencia es atribuida de
manera prevalente a la justicia laboral o contenciosa administrativa segun el caso, siendo
entonces dichas autoridades las llamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos, cuando

se logre demostrar su amenaza o violacién.

Este criterio de interpretacion fijado por la Corte es consecuente con el alcance que el
Constituyente del 91 quiso reconocerle a la accién de tutela, como un instrumento de
proteccion judicial de los derechos fundamentales, breve y sumario, pero de naturaleza
subsidiaria y residual, de manera que sélo permite su procedencia cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa, o cuando existiendo éste, se promueva como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En
consecuencia, permitir la utilizaciéon de la tutela para el reconocimiento de derechos
pensionales seria contrario al articulo 86 de la Constituciéon que reconoce el caracter
excepcional de esta accién para la proteccién de derechos fundamentales constitucionales
cuya existencia, en principio, no se controvierte. Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia
T-083 de 2004.

“Aceptar que el juez de tutela tiene competencia privativa o cobertura absoluta para resolver
los conflictos relacionados con derechos prestacionales, es entonces desconocer el caracter
extraordinario que identifica al mecanismo de amparo constitucional, e incluso, contrariar su
propio marco de operacion, ya que, de manera general, el propdsito de la tutela se orienta a
prevenir y repeler los ataques que se promuevan contra los derechos fundamentales ciertos
e indiscutibles, y no respecto de aquellos que aun no han sido reconocidos o cuya definicién

no se encuentra del todo consolidada por ser objeto de disputa juridica”5

Tratandose especificamente del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la regla
planteada también ha sido aplicada por la jurisprudencia constitucional. Asi, por ejemplo, en
la Sentencia T-425 de 2004, la Corte conocid en revisién la accién de tutela promovida por la
sefiora Carmen Emilia Mufnoz Chica contra el Instituto de los Seguros Sociales -Seccional
Antioquia- con el fin de que el accionado le reconociera y pagara la pension de sobreviviente

que mediante Resolucién 0148 de 29 de enero de 2003, le negd por considerar que no existia



convivencia plena de pareja, dado que el fallecido tenia cdnyuge. En esta sentencia, la
Corte considerd que no era la tutela el mecanismo idéneo para brindar la proteccién
solicitada por la accionante y adicionalmente consideré que tampoco estaba acreditado en el
proceso la afectaciéon al minimo vital de la accionante, ni un perjuicio de cardacter
irremediable que permitiera la proteccién de sus derechos de manera transitoria, ni tampoco
la estrecha comunidad de vida de la peticionaria con el fallecido. Al respecto sostuvo la

Corte:

“Como se expresé anteriormente, el juez Constitucional no es competente para pronunciarse
sobre la legalidad de los actos administrativos, ni le corresponde verificar si la actora cumple
con los requisitos legales para acceder a tal beneficio, pues la tutela no es el mecanismo
pertinente para lograr el reconocimiento de una sustitucién pensional en la que por demas no
se allegaron pruebas que demuestren que el minimo vital de la actora se encuentre afectado,
ni se acredité fehacientemente el perjuicio irremediable, asi como tampoco se probd que
efectivamente la actora tuviera una comunidad de vida con el pensionado, dado que la sola
circunstancia de haber procreado dos hijos que hoy tienen 18 y 30 afos respectivamente, no
demuestra por si solo que existiera un compromiso afectivo entre ambos al momento de

fallece el sefior Hincapié Urrea.

Para que la accién de tutela que en principio es subsidiaria, desplace al medio ordinario de
defensa, resulta necesario que la cuestion constitucional aparezca probada, es decir, que
para verificar la eventual vulneracidon del derecho fundamental no sea necesario un analisis
legal, reglamentario o convencional detallado y dispendioso, o un ejercicio probatorio de tal

magnitud que supere las capacidades y poderes del juez constitucional.6

De tal suerte que cuando no hay claridad alguna sobre si procede el reconocimiento de la
pension de sustitucion, no es viable acudir a la tutela para dilucidar dicho asunto, pues no le
corresponde al juez constitucional, entrar a definir si la sefiora tiene derecho al

reconocimiento o no de la pensién de sobreviviente por parte del 1SS"7

5. La procedencia excepcional de la tutela para el reconocimiento del derecho a la pensidn

de sobrevivientes

Ahora bien, no obstante lo desarrollado en el acapite anterior, la regla que restringe la

proteccién de los derechos prestacionales, a través de la accion de tutela, tampoco es



absoluta. Conforme con su propia doctrina, la Corte ha venido sosteniendo que,
excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de derechos por la via del
amparo constitucional cuando se acredita que el presunto ofendido estd en riesgo de sufrir
un perjuicio irremediable, bien sea que la accién se presente de manera definitiva o
transitoria, constituyéndose estas circunstancias en objeto de valoracién por parte del juez

constitucional en cada caso particular.

Esta regla encuentra respaldo en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de
la accion de tutela, el cual, al referirse a las causales de improcedencia del amparo
constitucional, sefiala claramente que la existencia de otros medios de defensa judicial
tendra que ser apreciada “en concreto” por el juez, habida cuenta del grado de eficiencia y
efectividad del mecanismo judicial frente a las circunstancias en que se encuentre el

solicitante al momento de invocar la proteccién del derecho presuntamente conculcado.

En el caso especifico de la pensiéon de sobrevivientes, la regla excepcional planteada,
también ha sido aplicada en la jurisprudencia constitucional. Asi por ejemplo, en la Sentencia
T-789 de 2003, la Corte conocié la accién de tutela promovida por la compafiera permanente
de un mayor retirado de la Fuerza Aérea, luego de que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares decidiera dejar “pendiente de pago” la sustitucién pensional del Mayor en aplicacién
del articulo 9 de la Ley 447 de 19988, considerando que no habia indicios suficientes de la
convivencia de la accionante con el militar. La Corte tutelé los derechos de la accionante
pues considerd que la aplicacion de las normas por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en el caso, habia sido restrictiva e inconstitucional y, en consecuencia ordend el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la accionante de manera mientras
la jurisdiccion competente decidiera sobre la legalidad de los actos administrativos proferidos
por la Caja. Sin embargo, previo al andlisis de fondo, la Corte encontré que, en este caso en
particular, la accion de tutela era procedente no sélo porque la accionante pertenecia a la
tercera edad, sino ademads porque habia probado debidamente que se encontraba en riesgo
de sufrir un perjuicio irremediable, en particular, por su dependencia econdmica del

causante. Al respecto sostuvo la Corte:

“Desde esta perspectiva, salta a la luz que la peticionaria en el caso bajo revision se
encuentra, efectivamente, en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable con motivo de los

hechos que dieron lugar a la interposicidon de la accién de tutela, puesto que del



reconocimiento de la sustitucidon pensional a la cual alega tener derecho depende la
satisfaccion de su minimo vital; tratdndose de una persona de avanzada edad, los
organismos judiciales y demas autoridades estan en la obligacién constitucional de proteger
sus derechos, y en particular su derecho fundamental al minimo vital, con especial celo y
diligencia, sin oponer requisitos de tipo formal como obstaculo para cumplir con tal deber. En
esa medida, la mera remisién de la peticionaria a la jurisdiccién contencioso-administrativa
por parte de los jueces de tutela desconoce su condicidn de sujeto de especial proteccion
constitucional, pues conlleva someter a una mujer de setenta y nueve anos de edad a las
cargas procesales, personales y temporales que implica adelantar un proceso judicial
contencioso-administrativo. Por lo mismo, debié haberse estudiado la procedencia de la
accion de tutela de la referencia en tanto mecanismo transitorio para prevenir la ocurrencia
de un perjuicio irremediable para la actora, consistente en la privacién de los Unicos ingresos
con los que cuenta para satisfacer sus necesidades mas basicas de sustento y salud. Esta es

la perspectiva que adoptara la Sala de Revisién”9.

Lo anterior, lleva a la Corte a plantear los criterios y condiciones de procedibilidad de la
tutela para obtener el reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, reiterando
la regla jurisprudencial, segun la cual, la sola condicién de pertenencia a la tercera edad no
es un requisito suficiente para que la tutela proceda para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, pues adicionalmente se debe acreditar la vulneracién al derecho al minimo

vital o derechos conexos a él y la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable.

6. Condiciones de procedibilidad de la tutela para obtener el reconocimiento del derecho a la

pension de sobrevivientes.

Hasta este punto se ha sostenido que tratdandose del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, la jurisprudencia considera que, bajo condiciones normales, las acciones
laborales -ordinarias y contenciosas- constituyen medios de impugnacién adecuados e
idoneos para la protecciéon de los derechos fundamentales que de ella se derivan. No
obstante, también ha sostenido que, excepcionalmente, es posible que tales acciones
pierdan toda eficacia juridica para la consecucidon de los fines que buscan proteger,
concretamente, cuando una evaluacion de las circunstancias facticas del caso o de la
situacion personal de quien solicita el amparo constitucional asi lo determina. En estos

eventos, la controversia planteada puede sobrepasar el marco legal y convertirse en un



problema de indole constitucional, “por lo que el juez de tutela est[aria] obligado a conocer
de fondo la solicitud y a tomar las medidas necesarias para la proteccién del derecho

vulnerado o amenazado.”10

Con base en lo anterior, este Tribunal ha sostenido que la procedencia excepcional de la
accion de tutela en los casos de reconocimiento de pensiones, adquieren cierto grado de
justificacién cuando sus titulares son personas de la tercera edad, ya que se trata de sujetos
que por su condicién econdmica, fisica o0 mental se encuentran en situacién de debilidad
manifiesta, lo que permite otorgarles un tratamiento especial y diferencial mas digno y
proteccionista que el reconocido a los demas miembros de la comunidadll. Para la Corte, la
tardanza o demora en la definicion de los conflictos relativos al reconocimiento vy
reliquidacion de la pension a través de los mecanismos ordinarios de defensa, sin duda
puede llegar a afectar los derechos de las personas de la tercera edad al minimo vital, a la
salud, e incluso a su propia subsistencia, lo que en principio justificaria el desplazamiento
excepcional del medio ordinario y la intervencién plena del juez constitucional, precisamente,
por ser la accién de tutela un procedimiento judicial preferente, breve y sumario de

proteccidn de los derechos fundamentales.

El criterio de interpretacién acogido por la jurisprudencia constitucional en torno a este punto
encuentra fundamento en los articulos 13 y 46 de la Carta, los cuales le imponen al Estado,
por una parte, el deber de brindar una proteccién especial “a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta”, y por la otra, la obligaciéon de concurrir, con la colaboracién de la sociedad y la

familia, a “la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad...”

Ahora bien, la condiciéon de persona de la tercera edad no constituye por si misma razén
suficiente para definir la procedencia de la acciéon de tutela en estos casos, pues
adicionalmente se debe acreditar la vulneracion al derecho al minimo vital o a los derechos
conexos a él -como la vida digna, la salud o la seguridad social- lo cual permita configurar la
existencia de un perjuicio de caracter irremediable. Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia
T-083 de 2004:

“Reiterando la hermenéutica constitucional sobre la materia, para que el mecanismo de



amparo constitucional pueda desplazar la via judicial ordinaria o contenciosa, es también
condicién necesaria acreditar que el dafio impetrado al solicitante afecta materialmente sus
derechos fundamentales o aquellos que lo son por conexidad - como la dignidad, el minimo
vital, la salud y la subsistencia digna -, e igualmente, que darle tramite al litigio por el otro
mecanismo de defensa hace temporalmente nugatorio el ejercicio y disfrute de tales
derechos, haciendo mucho mds gravosa la situacién particular del actor. En este sentido se
pronuncié la Corte en la Sentencia T-634 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), al
manifestar:

“...en cuanto tiene que ver con pensiones de jubilacién, es muy comdn que quienes
interpongan la solicitud de amparo sean personas de la tercera edad, hecho éste que los
convierte en sujetos de especial proteccidn. Pero esa sola circunstancia no hace procedente
la tutela, pues es necesario demostrar que en el caso concreto el perjuicio sufrido afecte la
dignidad humanal2, la subsistencia en condiciones dignas13, la salud14, el minimo vitall5,
gue existan lazos de conexidad con derechos fundamentalesl6, o que se acredite que
someter a la persona a los tramites de un proceso judicial ordinario seria excesivamente
gravosol7. Solamente en estos eventos la tutela puede desplazar al mecanismo ordinario de
defensa, en la medida que aquel pierde su eficacia material frente a las particulares

circunstancias de la persona y evidencia un dano irremediable”

Precisamente, este Alto Tribunal también ha definido claramente las caracteristicas
esenciales del perjuicio irremediable, el cual debe ser acreditado, incluso, por las personas
de la tercera edad. Se ha sostenido, por parte de esta Corte, que el perjuicio irremediable
debe tener las caracteristicas de Certidumbre o inminencia, gravedad y la necesidad de
atencién urgente por parte de las autoridades. Al respecto se sostuvo en la precitada
Sentencia T-789 de 2003:

“...un perjuicio tendra caracter irremediable cuandoquiera que, en el contexto de la situacién
especifica del peticionario, llene las siguientes caracteristicas: (i) ser cierto e inminente, es
decir, que su existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una evaluacion
razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o deducciones especulativas; (ii) ser
grave, en la medida en que amenace con lesionar -o lesione- un bien o interés juridico de
alta importancia para el afectado; y (iii) requerir la atencién urgente de las autoridades, en la

medida en que su prevencién o mitigacion resulte indispensable e inaplazable para evitar la



generacién de un dafio antijuridico que posteriormente no podra ser reparado”18.

A partir de estos criterios de interpretacion, entra pues la Sala a establecer si en el caso
objeto de estudio, se cumplen las condiciones sustanciales y formales que hacen viable la

proteccién constitucional por via de tutela.
7. El caso concreto

La accionante considera que la entidad demandada ha vulnerado, entre otros, sus derechos a
la salud, a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas, con la
decisién de negarse a reconocer el derecho a la pensidn de sobrevivientes del sefior Luis
Alejandro Castillo Rodriguez, hasta tanto no se decida el proceso laboral que cursa en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en el cual, se ventila la controversia acerca de la
titularidad de dicha sustitucién pensional. De igual forma, la peticionaria ha considerado que
se ha puesto en peligro su vida, entendida aca como existencia bioldgica, pues la entidad
demandada no sélo suspendié el pago de la pensién del sefior Castillo Rodriguez, sino
también el acceso a los servicios de salud, de los cuales gozaba la accionante cuando vivia

su cényuge.

La accionante, quien en la actualidad cuenta 83 afnos de edad, acredita en el proceso que
contrajo matrimonio el dia 6 de diciembre de 1941 con el sefior Castillo Rodriguez, quien
devengaba una pensién como Coronel retirado del ejército desde el 01 de noviembre de
1944 hasta el dia de su fallecimiento, ocurrido el dos (2) de septiembre de 2003 en el

Municipio de Sogamoso (Boyaca).

La peticionaria asegura haber convivido con el sefior Castillo desde el dia del matrimonio
hasta el dia de la muerte y que hubo algunas separaciones temporales en razén de la
administracion que ejercia su esposo sobre los bienes de la sociedad conyugal que, en su

mayoria, estan ubicados en Sogamoso.

Por otro lado, la entidad accionada considera que no corresponde al Juez de Tutela reconocer
prestaciones econdmicas como la pensién de sobrevivientes, pues para ello existe la
correspondiente jurisdiccion, aun cuando estén de por medio los derechos inciertos de una
persona de la tercera edad. Se dice que son inciertos porque ante la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares también se presenté una solicitud de sustituciéon pensional por parte de la



sefiora Marleny Galvis Prieto, quien argumenté ser la compafera permanente del causante
durante los Ultimos treinta afos, y fue ese hecho el que llevd a la entidad a suspender el
reconocimiento de la sustitucidon pensional hasta tanto la justicia no definiera en cabeza de

quién estaba el derecho

Cabe entonces determinar si en este caso, la accion de tutela es procedente para
controvertir la decisién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y si dicha determinacidn
efectivamente lesiona los derechos invocados por la accionante, procediendo de esta forma

el amparo solicitado como forma de evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

Conforme a los elementos de juicio allegados al proceso, esta Corte considera que en el
presente caso, no hay lugar a la proteccion de los derechos invocados por la accionante, toda
vez que no se encuentra acreditado el cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad

de la tutela, en particular, el referido a la acreditacién del perjuicio irremediable.

Como ya se dijo en las consideraciones de esta providencia, la accién de tutela no procede
para ordenar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, incluso frente a las personas
de la tercera edad, salvo que éstas acrediten que estan en riesgo de sufrir un perjuicio de
caracter irremediable, que conculgue gravemente sus derechos fundamentales,
particularmente sus derechos al minimo vital o los derechos conexos a éste como la vida en
condiciones dignas o la seguridad social, y a quienes también se exige probar que someterse
a los tramites propios de un proceso judicial ordinario seria excesivamente gravoso, por no
contar con los medios econdmicos para subsistir durante este tiempo. Sélo en estas
circunstancias, la tutela puede desplazar al mecanismo ordinario de defensa, en la medida en
que aquél pierde su eficacia material frente a las particulares circunstancias de la persona y
se evidencia que existe un perjuicio irremediable, cuyas caracteristicas deben ser la certeza

e inminencia, la gravedad y la necesidad de atencidn urgente por parte de las autoridades.

Dentro de los elementos de juicio que llevan a esta Sala a considerar que en el presente
caso, no se estd configurando un perjuicio con estas caracteristicas y que por lo tanto la

accion de tutela resulta improcedente, se tiene lo siguiente:

En primer lugar, se encuentra la solvencia econémica de la accionante, que impide la tutela
de su derecho fundamental al minimo vital. En varios momentos procesales, la peticionaria

ha sefalado que la sociedad conyugal que conformaba con su esposo tiene varios bienes



inmuebles en la ciudad de Bogota y en el Municipio de Sogamoso en el Departamento de
Boyaca, y que ella a su vez tenia otros bienes propios no incluidos en el haber social. Asi se lo
hizo saber a la Juez 34 Civil de Circuito de Bogotd, mediante oficio que fue recibido por el
Juzgado de Primera Instancia el 29 de octubre de 2004. Al respecto manifesté la accionante:
“A partir de su retiro, mi esposo y yo establecimos residencia en Bogotd, donde se educaban
los hijos. También la familia abrié casa en la ciudad de Sogamoso a donde el esposo LUIS A.
CASTILLO viajaba constantemente para atender los bienes de la sociedad conyugal y los
propios mios, de cuyo producto junto con el sueldo de retiro se derivaba el sustento de la

familia” (Cuaderno 2 - Folios 53 y 54).

Sobre los bienes propios no existe ninguna discusion, pues los mismos son propiedad de la
accionante y se espera que de éstos pueda derivar su sustento y el de su hija Luz Marina,
quien depende econdmicamente de la peticionaria, de acuerdo con las pruebas que obran en

el expediente.

Sobre los otros bienes, es decir los sociales, no aparece acreditado en el proceso que haya
una controversia judicial pendiente con los mismos, lo cual significa que una vez se liquide la
sociedad conyugal y se realice la sucesion del causante, a la peticionaria Elvira Rodriguez le
corresponderd al menos el 50 % de estos bienes, puesto que tampoco aparece en el
expediente que dicha sociedad conyugal deba asumir el pago de pasivos. Este tema
especifico, sin embargo, no es competencia del juez constitucional, a quien sélo le
corresponde verificar que no se esté generando un perjuicio de caracter irremediable a la

peticionaria con la actuacién de la autoridad administrativa accionada.

Estas razones llevan a la Corte a concluir que la accionante no atraviesa por una situacion
econdmica precaria que haga necesario un pronunciamiento del juez constitucional,

encaminado a tutelar su derecho fundamental al minimo vital o los derechos conexos a él.

Un segundo elemento de juicio que lleva a esta Corte a no conceder el amparo solicitado por
la accionante, se refiere al hecho de que la misma manifesté tener cuatro hijos profesionales
universitarios. Al respecto sostuvo la accionante en el precitado oficio que fue recibido por el
Juzgado de Primera Instancia el 29 de octubre de 2004: “El Matrimonio procreé cinco (5)
hijos: ERWIN ALEJANDRO, LUIS RODOLFO, DIANA ELSA, MARTHA Y LUZ MARINA (...) De los

hijos, los cuatro mayores se hicieron profesionales universitarios y se emanciparon en su



momento, la menor, Luz Marina por problemas de salud nunca concluyd sus estudios
universitarios, ademas fue necesario que colaborara con las actividades del hogar y en el
cuidado de sus padres que se hacian ancianos; tampoco contrajo alguna vez nupcias y
permanece célibe dependiendo econdmicamente de la madre; en vida del padre los esposos

respondian por ella”

Esta declaracién de la accionante lleva a la Corte a considerar que, en virtud del principio de
solidaridad social, y de acuerdo con las reglas vigentes de derecho civil colombianol9, tiene
a los hijos de la accionante, la obligacidn de proporcionarle el socorro y la ayuda que ella
requiera, si es que llegare a atravesar por una dificil situacion econémica, mientras se define
por parte de la jurisdiccidon contencioso-administrativa quién tiene el derecho sobre la
pension de sobrevivientes. Esta obligacion recae de manera especial sobre los cuatro hijos
qgue siendo profesionales universitarios, deben corresponder a los esfuerzos realizados por
sus padres, mas aun en este momento en el que su madre se encuentra en una etapa
avanzada de su vida, como es la tercera edad. Dentro de esas obligaciones de socorro y
ayuda se encuentra, sin lugar a dudas, aquello que tiene que ver con la prestacion de los
servicios de salud requeridos por la accionante, razén por la cual sus hijos deben realizar
todas las gestiones necesarias para que se afilie al sistema general de salud y seguridad

social, y reciba todas las atenciones que una mujer de su edad requiere.

En relacién con la presunta afectacién del derecho a la salud de la accionante, la Sala
considera que no obra prueba en el expediente de que la misma esté padeciendo de una
enfermedad grave que haga necesario el pronunciamiento inmediato del juez de tutela para
proteger su derecho a la salud en conexidad con la vida. Lo que si aparece en el proceso es
que la accionante ha sufrido algunos padecimientos propios de una mujer de su edad que no
hacen necesario, por lo menos en este momento, una orden inmediata de proteccién de sus
derechos para el suministro de un medicamento o la practica de un tratamiento o
procedimiento, como tantas veces lo ha hecho esta Corporacién, especialmente tratandose

de personas de la tercera edad.

Por otro lado, esta Sala no encuentra claridad sobre la existencia del derecho precario que
aduce tener la accionante sobre la pension de sobrevivientes del causante, en contraposicion
a lo alegado por la sefiora Marleny Galvis Prieto, presunta companera permanente del sefor

Castillo Rodriguez. En particular, esta Corte ve con extrafieza dos afirmaciones de la



accionante que parecen ser contradictorias, pues de un lado la sefiora Rodriguez alega haber
convivido con su esposo durante toda su vida marital, es decir, desde diciembre de 1941
hasta septiembre de 2003, fecha en la cual fallecié el sefior Castillo; y simultdneamente
sostiene que en 1986, contrajo matrimonio civil con el sefior Jorge Fonseca Chaparro en la
ciudad de Urefia, Estado del Tachira, Republica de Venezuela. Aun cuando este matrimonio
no haya sido registrado en Colombia y se haya celebrado por hacerle un favor al sefor
Fonseca Chaparro, en todo caso, pone en entredicho esa convivencia ininterrumpida a la que
se refiere la accionante en su escrito de tutela. Esta circunstancia, sin embargo, le
correspondera considerarla y resolverla, en toda su complejidad, al juez de la causa, en este
caso, el Tribunal contencioso-administrativo de Cundinamarca.

En conclusion, la accidn de tutela resulta improcedente en el presente caso y mal haria el
juez de tutela reconocer provisionalmente un derecho que esta en plena discusion en la
jurisdiccién contencioso-administrativa, cuando esta probado dentro del proceso que no se

esta generando un perjuicio de caracter irremediable a la accionante.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. Por las razones expuestas en esta providencia, CONFIRMAR las sentencias
proferidas por el Juzgado treinta y cuatro (34) Civil del Circuito de Bogota D.C el dia
veintinueve (29) de octubre de dos mil cuatro (2004) en primera instancia, y por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
cuatro (2004) en segunda instancia, que declararon improcedente la accion de tutela
promovida por la sefiora Elvira Rodriguez de Castillo contra la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-190/93, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz

2 Ver, entre otras, las sentencias T-190/93, T-553/94 y C-389/96.

3 Sentencia C-002 de 1999. MP Antonio Barrera Carbonell. Consideracién de la Corte 3.3.
4 C-1176 de 2001, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra

5 Sentencia T-083 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6 Sentencia T-638 de 1996 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa); T-079 de 1995 (MP Alejandro
Martinez Caballero); T-373/98 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

7 Sentencia T-425 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

8 El articulo 9 de la ley 447 de 1998 establece que: “El cényuge sobreviviente no tiene el
derecho al otorgamiento de la pensiéon cuando en el momento del deceso del Oficial o
Suboficial exista separacién judicial o extrajudicial de cuerpos o no hiciere vida en comuin con
él, excepto cuando los hechos que dieron lugar al divorcio, a la separacién de cuerpos, a la

ruptura de vida comun, se hubieren causado sin culpa del conyuge superstite”.



Modificase el paragrafo del articulo 195 del Decreto legislativo nimero 1211 de 1990, el cual
quedara asi:

“El cdnyuge sobreviviente no tiene derecho a la pensién de que trata este articulo, cuando en
el momento del deceso del Oficial o Suboficial exista sentencia judicial o extrajudicial de
cuerpos, o no hiciere vida en comun con él, excepto cuando los hechos que dieron lugar al
divorcio, a la separacion de cuerpos, a la ruptura de vida en comun, se hubieren causado sin

culpa imputable al cényuge superstite.

Los conyuges que no hayan consolidado el derecho a obtener la sustitucién pensional bajo la
vigencia de los articulos 188 y 195 del Decreto legislativo 1211 de 1990, podran obtenerlo en
adelante, de conformidad con el presente articulo, cuando presenten a la Caja de Sueldos de
Retiro de las Fuerzas Militares, copia debidamente autenticada de la sentencia judicial que le

haya reconocido dicho derecho”.
9 Sentencia T-789 de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
10 Sentencia T-076 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

11 Sobre este punto pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-111 de 1994 (M.P.
Antonio Barrera Carbonell), T-292 de 1995 (M.P. Fabio Morén Diaz), T-489 de 1999 (M.P. (e)
Martha Victoria Sachica de Moncalenao) y T- 076 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

12 Cfr. Sentencias T-801 de 1998 y T-738 de 1998.

13 Cfr. Sentencias T-042 de 2001, T-481 de 2000, T-099 de 1999, T-351 de 1997, T-426 de
1994 y T-116 de 1993.

14 Cfr. Sentencias T-443 de 2001, T-360 de 2001, T-518 de 2000 y T-288 de 2000.

15 Cfr. Sentencias T-018 de 2001, T-827 de 2000, T-101 de 2000, SU-062 de 1999, T-313 de
1998 y T-351 de 1997.

16 Cfr. Sentencias T-755 de 1999, T-753 de 1999 y T-569 de 1999.

17 Cfr. Sentencias T-482 de 2001, T-1752 de 2000, entre otras.



19 En particular, el articulo 411 y siguientes del Cédigo Civil, que se refieren a la obligacién

alimentaria no sélo de los padres a los hijos, sino también de éstos hacia sus progenitores.



