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(Bogota, D.C., Septiembre 4)

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

El juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo

prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Si  bien el
término para interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de antemano
de manera afirmativa, el juez estd en la obligaciéon de verificar cudndo ésta no se ha

interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
accién. En jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accién de tutela se

caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la
proteccion que la accién brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe
ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un
deber correlativo: la interposicién oportuna y justa de la accién”. Acorde con las
caracteristicas de la tutela como mecanismo “excepcional y subsidiario” su procedencia se
condiciona a que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, y en algunos
casos, se permite cierta flexibilizacién cuando el proceso judicial o administrativo no sea
idéneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales y sea necesario adoptar
una medida transitoria para evitar un perjuicio irremediable. La Corte ha sido enfatica al
reiterar que la accién de tutela opera como un mecanismo de proteccién constitucional
subsidiario, cuando el instrumento principal no es idéneo o eficaz para la proteccién de un
derecho fundamental, o cuando es empleada como mecanismo transitorio para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

ACCION DE TUTELA CONTRA UGPP-Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial

y no cumplir con requisito de inmediatez en caso sobre tope maximo de mesada pensional



Referencia: Expediente T-4.931.800.

Fallos de tutela objeto revision: sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del 15 de abril de 2015, que
confirmé la sentencia del Juzgado 25 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., del 05 de febrero de 2015.

Accionados: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela[1].

1.1. Elementos de la demanda.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso e igualdad (art. 29 y 13 CP).

1.1.2. Conducta que causa la vulneracion. El ajuste de una mesada pensional causada bajo el
régimen pensional del Decreto 546 de 1971 al tope de los 25 Sml/v, por la aplicacién
indebida de la Sentencia C-258 de 2013.

1.1.3. Pretensiones. Tutelar el debido proceso del accionante y en consecuencia restablecer
el valor original de la mesada pensional -$19.758.505- y ordenar el pago de las sumas

dejadas de cancelar desde julio de 2013.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. Cajanal -hoy liquidada- reconocié al demandante pensién de vejez por medio de la
Resoluciéon 9665 del 13 de agosto de 1996, en cuantia de $1.840.140 a partir del 30 de



enero de 1996 y condicionada a la demostracidn del retiro definitivo del servicio publico.[2]

1.2.2. Posteriormente, mediante Resolucién PAP 049975 del 25 de abril de 2011[3], la
entonces Caja Nacional de Previsidn Social reconocié al sefior Héctor Tabares Vasquez la
reliquidacion de la pension de vejez por la transicidon del Decreto 546 de 1971 y 1660 de
1978, con base en el 75% del promedio del salario mas elevado devengado durante el
ultimo afo de servicios[4] como Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, por la
suma de $14.743.719, a partir del 20 de julio de 2006.

1.2.3. La UGPP en cumplimiento de la C-258 de 2013, aplicé al caso del tutelante el ajuste
automatico del tope de los 25 Sml/v desde el 1 de julio de 2013, comunicado mediante acto
del 15 de julio de 2013. A juicio del actor, su derecho pensional no se relaciona con el
régimen especial de los congresistas, sino al previsto en el Decreto 546 de 1971 para los

servidores de la rama judicial y ministerio publico.

1.2.4. Que el 16 de octubre de 2013 radicd un escrito ante la UGPP solicitando el
restablecimiento del valor original de la mesada, en tanto que su régimen pensional es
distinto al de los Congresistas -D.546 de 1971-.

1.2.5. Mediante apoderado interpuso accién de tutela el 22 de enero de 2015[5],
solicitando la proteccién al debido proceso y el derecho a la igualdad, en tanto que un caso
similar -otra fiscal delegada- fue tutelado el 17 de julio de 2014 por la Seccién Segunda del

Consejo de Estado.[6]
2. Respuesta de la accionada.

2.1. Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal - UGPP. El subdirector juridico de la Unidad,
mediante escrito del 30 de junio de 2015[7] solicité declarar la improcedencia de la
demanda de tutela, por cuanto su representada actué en estricto cumplimiento de la
Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, resaltando lo dicho por esta providencia en el

punto 4.3.6.5 sobre topes pensionales, asi:

“En primer lugar, es claro que, a partir de esta sentencia, ninguna pensidn, causada bajo el

régimen especial de Congresistas consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, se



podrd reconocer ni liquidar por fuera de las condiciones que fijan la interpretacién conforme

a la Constitucion.

En segundo lugar, como efecto inmediato de la sentencia, a partir del 1 de julio de 2013 y
sin necesidad de reliquidacién, ninguna mesada pensional, con cargo a recursos de
naturaleza publica, podra superar el tope de los 25 salarios minimos legales mensuales

vigentes. Por ello, todas las mesadas pensionales deberan ser reajustadas automaticamente

a este tope por la autoridad administrativa.”

Que el tutelante Héctor Tabares Vasquez ostenté uno de los cargos referidos en la sentencia
objeto de aplicacién, precisamente por el cual fue reliquidada su mesada por el cargo de
Fiscal delegado ante la Corte Suprema de Justicia. Razén por la cual, si bien su régimen es
el del Decreto 546 de 1971 al beneficiarse de los factores salariales de los Congresistas, se
debe declarar su improcedencia, tal y como ocurrié en la sentencia T-892 de 2013 en la
cual, al estudiarse un caso similar, se revocé la tutela que concedié el amparo y se ordend

la imposicién del tope pensional.

Indica que el limite dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 corresponde a un acto de
ejecucién, en acatamiento de una providencia judicial, por lo que no hay violacion del
debido proceso, asunto que ademas fue debidamente notificado a cada uno de los
afectados. Concluye la intervencion, resaltando que el accionante no demostrd la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, ya que el pensionado ininterrumpidamente viene disfrutando

de una mesada pensional de $15.963.640.
3. Decisiones de tutela objeto de revision:

3.1. Primera instancia: Sentencia del Juzgado 25 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., del 05 de febrero de 2015.

3.1.1. El juez de la primera instancia sin hacer un estudio sobre los requisitos de
procedibilidad de inmediatez y subsidiariedad, tutelé el derecho al debido proceso y ordend
al representante legal de la UGPP reanudar el pago de la mesada en la forma como se venia

sufragando antes de la aplicacién de la sentencia C-258 de 2013. Por cuanto, dicha
providencia no era aplicable al caso del actor, ya que el sefior Tabares se encontraba

cobijado por el régimen especial de los funcionarios judiciales, Decreto 546 de 1971.



Por otro lado, desestimé el argumento de que se daba cumplimiento al Acto Legislativo 01
de 2005, pues, la reforma constitucional establece el limite de la mesada, para aquellas
causadas con posterioridad al 31 de julio de 2010, y la misma no le aplica al tutelante.
Respecto del pago del porcentaje dejado de percibir, consideré que desbordaba la
competencia del juez constitucional, al ser un asunto meramente econdémico, susceptible de

reclamo en la jurisdiccidon contenciosa.
3.2. Impugnacion[8].

3.2.1. Tanto la parte demandante como la demandada presentaron escritos de impugnacién

sintetizados asi:

3.2.1.1. Accionante: Se le dio un tratamiento diferente al surtido en el caso del 17 de julio
de 2014 -otra fiscal delegada- fallado por la secciéon segunda del Consejo de Estado, pues
en esa ocasion, si se reconocié el pago y reintegro de los valores dejados de consignar por
la aplicacién indebida de la sentencia C-258 de 2013.[9]

3.2.1.2. Accionada: Reitera los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda de
tutela.[10]

3.3. Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“A” del 15 de abril de 2015.

3.3.1. No obstante que el ad quem tampoco hizo referencia a la inmediatez y subsidiariedad
o la existencia de un perjuicio irremediable, confirmd la sentencia de su inferior jerarquico al

considerar que, conforme al contexto en el que fue proferida la decisién judicial aplicada,
se tiene que esta hace referencia tanto en la parte considerativa como en la resolutiva,
especificamente al régimen de la Ley 4 de 1992. Razdn por la cual, se acoge el criterio
adoptado en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 12 de septiembre de
2014[11], en la que se sefaldé que la sentencia C-258 de 2013 no hace referencia

expresamente a dichos funcionarios.
Il. FUNDAMENTOS.

1. Competencia.



La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constituciéon Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[12].

2. Procedencia de la demanda de tutela[13].

2.1. Alegacién de afectacion de un derecho fundamental. El apoderado alegd la vulneracién
de los derechos fundamentales al debido proceso (CP, 29) y a la igualdad (CP, 13).

2.2. Legitimacidn activa. El accionante en calidad de titular de los derechos presuntamente
vulnerados interpuso la accién de tutela por intermedio de abogado.[14] (C.P. art. 862,
Decreto 2591 de 1991 art. 19y art.10°).

2.3. Legitimacion pasiva. La Unidad de Gestidén Pensional y Parafiscal - UGPP, fue creada a
través del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, como adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia  administrativa y patrimonio
independiente. Esta Unidad tendra a su cargo el reconocimiento de obligaciones, tales como
la pensién de vejez, de sobrevivencia, de invalidez, -entre otras- del régimen de prima
media a cargo de entidades publicas del orden nacional, que estén o se hayan liquidado.
Por lo cual, la accionada es demandable por via de accién de tutela de conformidad con los
articulos 48, 86 y 365.2 de la CP, articulo 5 del Decreto 2195 de 1994.

2.4. Inmediatez. Es un requisito para la procedibilidad de la accion, el que ésta sea
interpuesta en forma oportuna, es decir que se realice dentro de un plazo razonable, tal y
como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacidn, en especial en la Sentencia
SU-961 de 1999 al expresar lo siguiente:

“la razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que
debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez
estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para
interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez estd en la obligacidon de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de
manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna

forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accién. En



jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la acciéon de tutela se caracteriza por
su ‘inmediatez’. (...) Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la
accién brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de
conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber

correlativo: la interposicidon oportuna y justa de la acciéon”. (Subrayas fuera de texto)

Conforme a lo anterior, se reitera que la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, frente a su vulneracién o amenaza, debe presentarse dentro de un ambito
temporal razonable desde la ocurrencia de la misma, no solo para la estabilidad juridica de
terceros o de la contraparte, sino ademas por el respeto de la naturaleza especial de la
accion de tutela.

2.5. Subsidiariedad. Acorde con las caracteristicas de la tutela[15] como mecanismo
“excepcional y subsidiario” su procedencia se condiciona a que el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, y en algunos casos, se permite cierta flexibilizacién cuando
el proceso judicial o administrativo no sea idéneo y eficaz para la proteccién de los derechos
fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria para evitar un perjuicio
irremediable.

2.5.1. La Corte ha sido enfatica al reiterar que la acciéon de tutela opera como un
mecanismo de proteccién constitucional subsidiario, cuando el instrumento principal no es

idoneo o eficaz para la proteccién de un derecho fundamental, o cuando es empleada como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sobre éste
requisito de procedibilidad la Sala Segunda de Revisidén en la sentencia T-958 de 2012,

indicé lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que si el afectado tuviera a su disposicion
otros mecanismos judiciales que resultaren eficaces para la proteccién que reclama, es su
deber acudir a ellos antes de pretender el amparo por via de tutela. Asi las cosas, la

subsidiaridad implica que el accionante agote previamente los medios de defensa

legalmente disponibles para proteger los derechos, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento juridico, ni tampoco servir
de herramienta procesal extraordinaria y adicional de los diferentes procesos judiciales,

cuando al interior de éstos, las oportunidades para interponer los recursos ya



prescribieron.”

2.5.2. Adicionalmente, por mandato de la Constitucion -Articulo 86 CP- y la Ley -6° del
Decreto 2591 de 1991-, existe el deber por parte del afectado de emplear las acciones
judiciales en forma oportuna y diligente, toda vez que la accién de tutela no puede ser
considerada como una tercera instancia o un medio adicional al proceso judicial ordinario,
que permita controvertir los actos administrativos resueltos en contra de los intereses del

accionante.

2.5.3. En lo que atafie a su utilizaciéon para evitar la consolidacién de un perjuicio
irremediable, la reciente sentencia T-030 de 2015 indicé que por regla general el
mecanismo constitucional de protecciéon no puede superponerse a los medios judiciales

ordinarios, expresado de la siguiente forma:

“En este sentido, la Corte ha expuesto que conforme al caracter residual de la tutela, no
es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo
transitorio de proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la

respuesta de la jurisdiccién contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio

irremediable”

A su vez reiter6 las reglas sobre la procedencia de la accién y su relacién con la

demostraciéon del perjuicio irremediable, establecidas en la sentencia T- 514 de 2003, asi:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicién de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa;
(ii) que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; y
(iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacién del acto

administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”[16]



2.5.4. De lo expuesto se deduce que la accién de tutela es manifiestamente improcedente
cuando existen otros medios de defensa, salvo que la dilacién en su resolucién involucre la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, el cual, naturalmente debe ser probado por el

tutelante.
3. Verificacion de la procedencia de la demanda en el caso en concreto.

3.1. La Sala considera que la demanda de tutela no cumple con los presupuestos de

inmediatez y subsidiariedad por las siguientes razones:

3.1.2. Ahora bien, respecto del agotamiento de los medios judiciales disponibles en la
jurisdiccion  de lo contencioso administrativo, se extrafia una justificacién al menos, del

porgué o los fundamentos por los cuales la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
no fue ejercida, maxime cuando el tutelante es una abogado que prestd sus servicios
juridicos en los mas altos niveles, y conoce los medios judiciales a su disposicion. Tampoco
alega la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues al examinar el expediente se aprecia
gue su mesada pensional de $19.758.505 fue ajustada al tope de los 25 Sml/v, es decir, a

$15.963.640, sin indicar en que consiste el inminente perjuicio irremediable.

3.2. Con base en lo expuesto, concluye la Sala de Revisién que la demanda interpuesta por
el pensionado Héctor Tabares Vasquez no cumple con los requisitos de inmediatez y de
subsidiaridad, por lo tanto, se procedera a revocar los fallos que tutelaron el debido proceso
y ordenaron restablecer la mesada por fuera del tope pensional, y en su lugar, declarar el
amparo improcedente. Ello, por cuanto, la pretensién se reduce a una mera pretensién
econdmica, sin que se advierta la ocurrencia de un perjuicio irremediable, y la justificacién

de la inactividad judicial del presunto afectado por casi un afio y medio.
4. Razoén de la decision.

La accién de tutela es improcedente cuando el accionante no justifica el incumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de inmediatez y subsidiariedad, al ejercer el mecanismo de
amparo en un término inoportuno e irrazonable, existiendo un medio judicial de defensa

idéneo y eficaz, no ha sido ejercido ademds por una persona con formaciéon y experiencia
juridica, y sin acreditar la existencia de un inminente perjuicio irremediable. Por lo cual,

conceder el amparo de pretensiones meramente econdmicas, sin la constatacién del



cumplimiento de estos requisitos de procedibilidad, desconoce el caracter excepcional y
residual de esta acciéon constitucional e imposibilita su ejercicio como un mecanismo
paralelo, alterno o complementario a los medios ordinarios consagrados en el ordenamiento

juridico.
11LCONCLUSION.

1. Sintesis del caso. (i) Cajanal -hoy liquidada- mediante Resolucién del 25 de abril de 2011,
reconocié al sefior Héctor Tabares Vasquez la reliquidacidon de la pension de vejez por la
transicion del Decreto 546 de 1971y 1660 de 1978, con base en el 75% del promedio del
salario mas elevado devengado durante el Gltimo afio de servicios como Fiscal Delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, a partir del 20 de julio de 2006; (ii) la UGPP en
cumplimiento de la sentencia C-258 de 2013, aplicé al caso del tutelante el tope de los 25
Sml/v, y comunic6 al pensionado el ajuste a la mesada mediante acto del 15 de julio de
2013; (iii) por conducto de apoderado judicial, el pensionado presenté demanda de tutela el
22 de enero de 2015, solicitando la proteccién del derecho al debido proceso y a la
igualdad, los cuales fueron tutelados por los jueces de instancia sin examinar los requisitos
de procedencia de la acciéon de amparo, y ordenaron el pago de la mesada sin el limite de
los 25Sml/v.

2. Incumplimiento de los requisitos de procedibilidad. El respeto y cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela es indispensable, para defender su
naturaleza de mecanismo transitorio y residual, empleado primordialmente para evitar el
acaecimiento de un perjuicio irremediable. En ese sentido, la protecciéon dada a una
pretension meramente econdmica sin la existencia de condiciones que acrediten un
tratamiento como el otorgado a sujetos de especial proteccion, desnaturaliza el uso residual
de la accidon constitucional. Por ello, las sentencias de tutela que sin verificar si quiera
sumariamente el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad y que ordenaron el pago
de la mesada sin el tope de los 25 Sml/v deben ser revocadas, siendo necesario efectuar el

respectivo examen vy, si estos son satisfechos, entrar al estudio del problema juridico.

3. Razén de la decisidn. La accidn de tutela es improcedente cuando el presunto afectado
es una persona con formacién y experiencia juridica, que no acredita la existencia de un

perjuicio irremediable, no justifica el amplio lapso de inactividad en el ejercicio de Ia



defensa de los derechos presuntamente vulnerados, ni ejerce los medios judiciales a su
disposicion.

I\V. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” del 15 de abril de 2015,
que confirmé la sentencia de primera instancia del Juzgado 25 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., del 05 de febrero de 2015, que tutelé el derecho al debido
proceso y ordend el restablecimiento del valor original de mesada; en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE la accion de tutela impetrada por el pensionado Héctor Tabares Vasquez,

por los motivos expuestos en esta providencia.

Segundo.- ORDENAR el restablecimiento de la situacién pensional del actor al momento
anterior al proferimiento de las sentencias de tutela antes revocadas y que concedieron el
amparo, en consecuencia la UGGP podra realizar los respectivos descuentos de los mayores

valores consignados.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Magistrado

MARTHA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA T-580/15

ACCION DE TUTELA CONTRA UGPP-Requisito de inmediatez ameritaba un estudio flexible

(Aclaracién de voto)

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Inaplicacién cuando violacién de derechos
persiste en el tiempo (Aclaracidon de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA UGPP-Descuentos de mayores valores consignados por

concepto de pension deben respetar la congrua subsistencia del actor (Aclaracién de voto)

Referencia: Expediente T-4.931.800 Accidon de tutela instaurada por Héctor Tabares

Vasquez contra Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal -UGPP-.
Magistrado Ponente:
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

No obstante que estimo acertada la decisién de revocar la sentencia de segunda instancia y



declarar improcedente la accidén de tutela, quiero aclarar que, a mi modo de ver, el analisis
del principio de inmediatez ameritaba un estudio flexible, esto en consideracién a que la
jurisprudencia constitucional ha establecido algunos supuestos en los cuales el analisis de
inmediatez debe ser mas amplio e incluso, algunos eventos en los que excepcionalmente
puede inaplicarse[18]. Es asi como en aquellos casos en los que se demuestre que la
vulneracion del derecho es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, si el hecho
que vulnera los derechos fundamentales, persiste en el tiempo, es permanente y continda,
el principio de inmediatez en la interposicion de la tutela no es exigible de manera estricta.
Sin duda, la disminucién de la mesada pensional, constituye uno de los eventos en que se
demuestra una afectaciéon que es continua y permanente, lo que debe ser analizado con
menos rigor tratadndose de personas que cumplen una edad que los hace beneficiarios de
una prestacion econémica definitiva como es la pensién de vejez y que los excluye del
mercado laboral.

De otra parte, en el numeral 20 de la parte resolutiva de la sentencia, debié ordenarse la
realizacion de los descuentos con la observacion que los valores a descontar respeten la

congrua subsistencia del actor.

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
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