Sentencia T-581/14
(Bogotda D.C., Agosto 11)

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Persona natural que actla en defensa de sus propios

intereses
LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Autoridad publica

LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA FRENTE A PARTICULARES-Procedencia excepcional

cuando existe subordinacidn

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA-Competencia del juez de primera instancia

Corresponde al juez de tutela de primera instancia conminar a las partes vinculadas a la
decisién, para que cumplan la decisién contenida en la sentencia de tutela. Solo
excepcionalmente esta  Corporacién mantiene la competencia para asegurar el

cumplimiento del fallo en cabeza de las Salas de Revisidon que profirieron la sentencia.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Improcedencia pues la diligencia

de desalojo se efectud un dia después de la interposicion de la accién de tutela

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA-La accionante puede acudir a la solicitud de
cumplimiento de la Sentencia T-135 de 2013, para hacer parte del nuevo censo que debe

realizar la empresa accionada
Referencia: Expediente T-3.459.893.

Fallos de tutela objeto de revision: Sentencia proferida la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia el 10 de abril de 2012 que confirmé el fallo de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 21 de febrero de
2012.

Accionante: Luz Myriam Restrepo Suaza.



Accionados: Municipio de Paicol, la Nacién -Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible- y EMGESA S.A. E.S.P.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

l. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela[1].

1.1. Elementos y pretensién.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso, defensa y contradiccion.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracidn. La decision proferida por la Alcaldia Municipal de
Paicol de desalojar los predios La Esperanza y La Despenza de la vereda Domingo Arias del
municipio de Paicol, Huila, que la accionante venia ocupando en compafiia de otros
pescadores, quienes han sido afectados con la ejecucién del Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo por parte de EMGESA S.A. E.S.P.

1.1.3. Pretensidn. (i) Ordenar a la Alcaldia Municipal de Paicol comenzar nuevamente el
proceso policivo garantizandole el debido proceso. (ii) Ordenar a las entidades accionadas
incluirla en el censo de afectados del Proyecto Hidroeléctrico, para recibir la compensacion
como consecuencia de los perjuicios causados por la destruccién de su actividad

productiva y los proyectos de vida.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. La sefiora Luz Myriam Restrepo, vecina del municipio de Hobo, Huila se ha
desempefiado por mas de 8 aflos como pescadora artesanal, en el area de pesca del
Embalse Betania, El Hobo[2].

1.2.2. En el afio 2008, el Ministerio de Minas y Energia adjudicé a EMGESA S.A. E.S.P. la
realizacién del proyecto hidroeléctrico denominado “El Quimbo”, localizado en la
confluencia de los rios Magdalena y Pdez, con el propdsito de garantizar el suministro de

energia del pais[3].

1.2.3. Indic6 que debido a los silencios de la empresa accionada acerca de la solicitud de



compensacion, ella y otros vecinos han seguido ejerciendo el oficio de pescadores en la
“margen del rio [M]agdalena desde la Jagua aguas abajo hasta el embalse de Betania,
ocupando siempre un bien de uso publico” de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1242
de 2008 y la Ley 13 de 1990.

1.2.4. El 13 de enero de 2012 la empresa EMGESA S.A. E.S.P. solicité ante la Alcaldia
municipal de Paicol, con fundamento en el Decreto 1575 de 2011, el amparo policivo para la
proteccién de los derechos de dominio, posesién y tenencia del predio La Despenza[4] y La

Esperanza, la Alcaldia asumié el conocimiento y notificé a la empresa[5].

1.2.5. El 24 de enero de 2012 se presentaron el Alcalde, la Personera, el Comandante de
Policia y el Jefe de Justicia de Paicol, en el margen del rio Magdalena que colinda con la
vereda Domingo Arias del municipio de Paicol, con la finalidad de entregarles una
notificacion por aviso de la querella interpuesta por la empresa contra personas
indeterminadas, por la ocupacion de los predios La Eperanza[6] y La Despenaza. Sin
embargo, sostuvo la accionante que no les entregaron copia de la querella ni del

expediente.

1.2.6. El 8 de febrero de 2012, se presenté en el predio la Personera Municipal en compania
de dos policias y les hizo entrega de la Resolucién Administrativa No. 0034[7] y No. 0035[8]
del 7 de febrero de 2012, en las que se sefialaba que el 14 de febrero a las 8:00 a.m. se
realizaria la diligencia de desalojo del predio La Esperanza y La Despenza,

respectivamente[9].

1.2.7. Afirma que en el marco de la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
ejecutado por la multinacional EMGESA S.A. E.S.P., con el aval del Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible, la poblacién que se encuentra en la zona de influencia directa e
indirecta ha sufrido perjuicios[10], pues como consecuencia las actividades desarrolladas
por la empresa se “han acabado con los pescados del rio”[11] que son su fuente de

subsistencia y la de sus dos hijas[12].

1.2.8. Finalmente, sefialé que los afectados no han podido ejercer el derecho fundamental
de defensa en el proceso policivo referido, porque ademas de no haber entregado la copia
de la querella, les notificaron por aviso la querella por la ocupacién del predio La Despenza

y la resolucién de desalojo era sobre el predio La Esperanza, y la ocupaciéon que vienen



ejerciendo ella y los pescadores es “dentro de los 30 metros de la orilla del rio en un bien de

uso publico segln la Ley 1242 de 2008".
2. Respuesta de las entidades accionadas.

2.1. Alcaldia Municipal de Paicol[13]. El Alcalde Municipal de Paicol se opuso a la pretensién
formulada por la tutelante, toda vez que en la actuacién policiva adelantada por la

administraciéon municipal no se incurrié en ninguna infraccién a la ley ni se violaron los
derechos fundamentales invocados. Indicé que en el marco del proceso policivo, los
ocupantes o perturbadores indeterminados de los predios La Esperanza y La Despenza, no
allegaron prueba legal que justificara su permanencia en los predios, razén por la cual el 28

de enero de 2012 se dejé constancia de tal situacién[14].

2.1.1. Manifesté que el 25 de enero de 2012, informé sobre las querellas policivas
interpuestas por EMGESA S.A. E.S.P. a la Procuraduria Regional del Huila, la Procuraduria
Agraria y Ambiental, la Procuraduria de Infancia y Adolescencia, la Personeria Municipal, al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la Defensoria del Pueblo, la Gobernacién del
Huila y al Comandante de Policia del Huila. También se inform¢ al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la Personeria Municipal de Paicol, para que realizaran una visita
especial con el fin de verificar los derechos de los nifios y adolescentes que ocupaban el
lugar[15].

2.1.2. Expuso que el 14 de febrero de 2012 a las 8:00 a.m se llev a cabo la diligencia de

desalojo de los predios La Esperanza y La Despenza de conformidad con los linderos
sefialados en los respectivos titulos obrantes en los procesos policivos[16], después de
surtirse el proceso policivo, habiendo previamente realizado un consejo de seguridad[17]
para evaluar la situacién de orden publico, verificando por medio de visitas la situacion de

los ocupantes[18] y notificando por aviso a los ocupantes de los predios.

2.1.3. Finalmente, sefiald que la Administracién Municipal nunca ha negado la expedicién
de copias o el suministro de informacion sobre los procesos a la tutelante y demas personas
ocupantes de los predios, y que fueron ellos quienes no quisieron notificarse personalmente

de las actuaciones adelantadas por el municipio.

2.2. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible[19]. El Apoderado Judicial del Ministerio



de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sostuvo que no es la entidad competente para realizar
el control y seguimiento de los actos administrativos que otorgaron la licencia ambiental al
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, ni tampoco de exigir el cumplimiento de los términos y
condiciones establecidos en la misma, ni de revocar actos o decisiones administrativas

municipales.

2.2.1. lgualmente, se opone a todas y cada una de las peticiones por carecer de
fundamentos facticos y juridicos que permitan inferir la violacion de derechos
fundamentales por parta del Ministerio, porque quien en la actualidad tiene las facultades
de expedicidn, seguimiento y control de licencias ambientales es la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales, ANLA, creada mediante el Decreto 3573 de 2011.

2.2.2. Precis6 que si EMGESA incumple los términos y condiciones establecidas en la
licencia ambiental del proyecto “El Quimbo”, cauce dafho ambiental o vulnere la normativa
ambiental durante su ejecucién, es responsabilidad de la ANLA, adelantar todas las

actuaciones administrativas de cardcter sancionatorio establecidas en la Ley 1333 de 2009.

2.2.3. Por lo anterior, estimd que el Ministerio carece de legitimidad en la causa por pasiva,
pues no es la entidad que esta legalmente obligada a satisfacer la proteccién que se invoca

por medio de la accidén de tutela.

2.3. EMGESA S.A. E.S.P.[20]: El Representante Legal para Asuntos Judiciales presenté
contestacién oponiéndose a la demanda de tutela, y solicitando que se declare que no

existid violacion alguna de los derechos fundamentales mencionados por la accionante.

2.3.1. Explic6 que en la licencia ambiental se define un area de influencia directa (AID),

constituida por la zona geografica de alto impacto positivo y negativo, con la finalidad de
disefar los sistemas de compensacién para beneficiar a las personas residentes dentro
dicha area y las personas que aunque no residen ahi, derivan su sustento de las actividades
desarrolladas en la misma. Dentro del AID se encuentra la vereda Domingo Arias del

municipio de Paicol.

2.3.2. Igualmente menciond que hay un area de influencia indirecta (AlID), constituida por

la zona geogréfica de muy bajo o nulo impacto, en donde no hay derecho a las



compensaciones. Sefialé que si las personas residentes en el AlID no tienen derecho a las
compensaciones mucho menos lo tendrdn “quienes ni siquiera residen en dichas area (sic),
como es el caso de la aqui tutelante” que reside en el municipio del Hobo que no forma
parte del AID ni AlID de “EI' Quimbo”. El Hobo forma parte del AID de la represa de Betania,

cuyo plan de manejo ambiental incluye actividades de pesca artesanal.

2.3.3. Aclaré que en el caso de El Quimbo, la empresa EMGESA determiné quienes eran
residentes en el AID y los no residentes que derivan su sustento de las actividades
adelantadas en dicha zona, durante un periodo de cinco meses que corrieron desde
septiembre de 2009 hasta enero de 2010, habiendo realizado un censo socioeconémico en

los municipios, veredas y sectores del AID.

2.2.4. Concluyé que como la tutelante “no se encuentra en ninguno de los listados de censo
de residentes y no residentes para compensacién, entonces optd por invadir zonas
destinadas al proyecto y necesarias para su construccién, habida cuenta que el censo es

inmodificable” (negrillas originales).
3. Fallos de tutela objeto de revision.

3.1. Primera instancia: Sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, del 21 de febrero de 2012[21].

Declar6 improcedente la accién de tutela, por carencia actual de objeto por dafo

consumado, en la medida en que el hecho que pretendia evitarse por medio de la

interposicién de la demanda, es decir la diligencia de desalojo, ya fue realizada, el 14 de
febrero de 2012, ocurrié antes que la peticion de amparo fuera recepcionada por el
Tribunal. Ademas, en el escrito petitorio no se solicitd medida provisional alguna. Por otro
lado, sostuvo que los procesos policivos adelantados con ocasién de las querellas
presentadas por EMGESA S.A. E.S.P., se tramitaron conforme lo prescrito por el Decreto
1575 de 2011, agotandose el tramite dispuesto en dicha normativa y finalizando con el

despojo de los predios. Por ello, no se vulnerd el derecho de la peticionaria a un debido
proceso teniendo en consideracién que se respetaron durante el tramite policivo descrito, el
principio de publicidad de los actos, el derecho de defensa y de contradiccién, ya que se le
dio la oportunidad a la querellante, de exhibir o allegar titulo o prueba que justificara su

permanencia en el predio ocupado y esto no fue probado.



3.2. Impugnacién[22].

La sefiora Luz Myriam Restrepo Suaza impugno oportunamente la sentencia de tutela de

primera instancia, sin que hiciera explicitos los motivos de su inconformidad.

3.3. Segunda Instancia: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 10 de
abril de 2012[23].

Confirmé la  decision impugnada. Sefalé que la queja constitucional estd llamada al

fracaso, por configurarse una carencia actual de objeto, toda vez que el fin perseguido con
la accion no era otro que el de obtener la anulacién de la actuacion policiva cuestionada,
para de esta manera evitar el desahucio de los predios objeto de la querella instaurada por
EMGESA S.A. E.S.P. ante la Alcaldia de Paicol, especificamente el denominado La Esperanza,
por ser el que venia ocupando la sefiora Luz Myriam Restrepo Suaza, de manera pacifica y
en desarrollo de su actividad productiva de pesca artesanal, bienes respecto de los cuales
se verificé diligencia de desalojo el 14 de febrero de 2012. Por lo cual solo le quedan a la
accionante acudir a las acciones legales para obtener la indemnizacién por los perjuicios

causados con el proyecto.
Il FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y las disposiciones del
Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36-[24].

2.1. Alegacion de afectacién de un derecho fundamental. Se alega la vulneracién del

derecho fundamental al debido proceso, contradiccién y defensa (articulo 29 C.P.).

2.2. Legitimacion activa. El articulo 86 de la Carta Politica consagra que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados, podra
interponer accién de tutela en nombre propio, como pasa en el caso concreto con la sefiora

Luz Myriam Restrepo.

2.3. Legitimacion pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de



tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas que vulneren o
amenacen los derechos fundamentales. Por su parte, el articulo 42 consagra que aquella
procede contra particulares frente a los cuales el accionante se encuentre en una situacion

de subordinacion o indefensiéon (num. 4).

El municipio de Paicol, la Nacién y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible son
autoridades publicas, quienes presuntamente vulneraron los derechos fundamentales de la
accionante y por lo tanto, estan legitimados por pasiva en el proceso de tutela (CP, art. 862;
D 2591/91, art. 19).

Por su parte, la empresa EMGESA S.A. es una sociedad anénima que opera en el sector
energético como proveedores de gas y energia eléctricay a quien el Ministerio de Minas y
Energias, mediante la Resolucién No. 321 del 12 de septiembre de 2008, le adjudicé el
Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”, con el propdsito de garantizar el suministro de
energia del pais. Como consecuencia de dicho proyecto, la poblacidn que se encuentra en la
zona de influencia directa e indirecta ha sufrido perjuicios[25] vy afectaciones a sus

derechos al minimo vital, al trabajo y al medio ambiente, entre otros.
La jurisprudencia constitucional ha establecido que:

“(...) la subordinacién alude a la existencia de una relacién juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes
frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen, en tanto
que la indefensién, si  bien hace referencia a una relacién que también implica la
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza

factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta

como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se trate”[26].

En el caso concreto, la sefiora Restrepo se encuentra en una posicién de indefension
respecto a la empresa, pues alega que como consecuencia de las actividades desplegadas
por la construccién del proyecto, su oficio como pescadora artesanal se ha visto afectado,
pues afirma que se ya no hay peces en el rio Magdalena en el area en la cual solia pescar.
Asi, la accionante carece de medios fisicos y juridicos de defensa para oponerse a la

amenaza o vulneracidon de sus derechos fundamentales[27], sobre la base de “un vinculo



entre quien la alega y quien la genera, que permita asegurar el nexo causal y la respectiva

vulneracion del derecho fundamental”[28].

2.4. Inmediatez. La jurisprudencia constitucional cred el requisito de inmediatez para
asegurar la pertinencia de la interposicién de la accidn de tutela y asi determinar la
inminencia del perjuicio causado como consecuencia de la amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales. En el caso concreto, la solicitud de amparo fue presentada el 13
de febrero de 2012, cinco dias después de que a la accionante le hicieran entrega de las
Resoluciones No. 0034 y 0035 en las que sehalaban la hora y fecha de la diligencia de
desalojo y, veinte dias después de que le fuera notificado por aviso el inicio del proceso
policivo[29]. La Sala considera que la accidén constitucional fue presentada en un término

razonable.
2.5 Subsidiaridad.
2.5.1. Normatividad sobre el requisito de subsidiaridad.

2.5.1.1 El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccién de los derechos fundamentales
cuando éstos sean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de una autoridad
publica o de un particular. Ademas establece que ésta procede en los casos en que el
afectado no cuente con otro medio judicial ordinario para la defensa de sus intereses, o

cuando se interponga como mecanismo transitorio para efectos de evitar la consumacion de

un perjuicio irremediable.

2.5.1.2 A su vez, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, establece como causal de
improcedencia de la demanda de tutela, la existencia de otros recursos o mecanismos

judiciales para solicitar la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales.
2.5.2. Solicitud de cumplimiento de acciones de tutela.

2.5.2.1. Dispone el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 que la Corte Constitucional
comunicara sus decisiones al juez o tribunal competente de primera instancia, quien
notificara el fallo a las partes y adoptara las decisiones necesarias, con el fin de lograr su

cumplimiento, para lo cual mantendra su competencia -articulos 3, 27 y 52.



2.5.2.2. La proteccién que se otorga a través de un fallo de tutela seria inocua si no
existieran mecanismos eficaces y oportunos al alcance del juez para obligar a la autoridad
accionada para que cumpla con la orden impartida por el funcionario judicial. Asi las cosas,
“el juez no puede quedarse inerme frente al incumplimiento de una orden contenida en un
fallo de tutela sino que estd en la obligacién ineludible de actuar, de agotar todos los
mecanismos que sean necesarios para restablecer el derecho violado y de utilizar las
herramientas juridicas que la ley le confiere para que su decisién no quede en mera teoria.
El poder que tiene el juez en esta materia es tal que la ley ha dispuesto que él mantiene su
competencia hasta tanto no se logre el restablecimiento completo del derecho vulnerado o

hayan sido eliminadas las causas de la amenaza (art. 27 del Decreto 2591 de 1991)"[30].

Esto quiere decir que corresponde al juez de tutela de primera instancia conminar a las
partes vinculadas a la decisién, para que cumplan la decisiéon contenida en la sentencia de

tutela.

2.5.2.3. En efecto, el mismo Decreto 2591 de 1991 dispone el procedimiento
correspondiente para verificar el efectivo cumplimiento de las sentencias y el tramite del
incidente de desacato. Asi, los articulos 23 y 27 buscan la efectividad de las érdenes

judiciales impartidas y de esta forma, la protecciéon oportuna de los derechos

fundamentales. Por su parte, el articulo 52 determina que al incumplirse una orden judicial
se procedera a tramitar el incidente de desacato, cuya finalidad es imponer una sancién a la
autoridad publica o al particular que no acate de manera oportuna y eficaz las érdenes que

se les impartan como consecuencia de una acciéon de amparo fallada en su contra.

2.5.2.4. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado de manera
reiterada que solo excepcionalmente esta Corporacién mantiene la competencia para
asegurar el cumplimiento del fallo en cabeza de las Salas de Revisién que profirieron la

sentencia.
2.5.3. La sentencia T-135 de 2013.

2.5.3.1. En dicha sentencia la Sala Quinta de Revisidn estudié siete casos acumulados de
varias personas dedicadas a diferentes actividades, tales como pescadores artesanales,
paleros, transportadores de carga y maestros de construccion, ubicados en la zona donde

se construye el Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”, quienes interpusieron accién de tutela



por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna,
afectados como consecuencia de la ejecucion de tal obra pues alegaban que su medio de
subsistencia habia desaparecido. Por lo tanto, solicitaban la inclusién en el censo de
poblacién afectada por la construccién, la indemnizacién de perjuicios y, en algunos casos,

la suspensién definitiva de la obra.

2.5.3.2. En aquella oportunidad, después de tratar las tensiones generadas entre las
visiones de desarrollo y la necesidad de proteccidén de los derechos fundamentales de las
personas, entre ellos la participacién y concentracion en el disefio y desarrollo de los
megaproyectos; se estudié el impacto en materia ambiental y social y las obligaciones

internacionales para el respeto, promocién y garantia de los derechos fundamentales

causados como consecuencia del desalojo forzoso.

2.5.3.3. La Sala decidié conceder el amparo de los derechos al minimo vital, la vida digna y
el trabajo de los accionantes 'y ordené a EMGESA S.A. E.S.P incluir a los accionantes en el
censo de afectados por “El Quimbo” y como consecuencia, le otorgaran los beneficios
previstos en la Resolucién No. 899 de 2009. Ademas, ordend a la empresa que iniciara un
nuevo censo, aplicando los postulados establecidos en esa sentencia, especialmente el

derecho a la participacion efectiva de los habitantes de la zona. Asimismo ordend a la

Agencia Nacional Ambiental hacer efectivos los procesos de participacion.

2.5.3.4. Consider6 la Sala Quinta que en aquella oportunidad no se constaté un verdadero
proceso de participacion por parte de la poblacién afectada en la etapa de ejecucién del
proyecto y en la elaboracion del censo de personas afectadas. A la luz de la Resolucion No.
899 de 2009 la empresa tenia la obligacion de realizar un diagndstico de los impactos
causados a la poblacion. Sin embargo, se logré verificar que EMGESA no habia cumplido con
aquellos deberes, pues “por el avance de la obra y por los factores que se han expuesto en
esta sentencia, la afectacion por causa de una obra de esta envergadura es dinamica y va
generando impacto en el tiempo. No puede hablarse de un censo cerrado, concluido y
llevado a escritura publica sin violar la participacion de las personas impactadas, ya que
parte del proceso de participacion -dinamico- conlleva la necesidad de poder plantear

nuevas afectaciones que van surgiendo con el discurrir del tiempo”[32].

2.5.3.5. Por ultimo, sefalé que con la finalidad de proteger otras personas que se



encontraran en una situacion similar a la de los accionantes, EMGESA debia iniciar
nuevamente la elaboraciéon de un nuevo censo, respetando el derecho a la participacion
efectiva de la comunidad afectada con el proyecto, procesos de participacién que ademas

debia realizarse de manera continua.

2.5.3.6. En autos del 27 y 28 de mayo de 2014, el magistrado ponente de |la sentencia
T-135 de 2013, decidié abstenerse de decidir de fondo dos solicitudes de cumplimiento de
la sentencia T-135 de 2013, interpuestas por Aoservir (Asociaciones de servicios varios) y
representantes de Asoquimbo, respectivamente. Alegaban que EMGESA S.A. no ha cumplido
con lo ordenado en el numeral octavo de la parte resolutiva, frente a la realizaciéon de un
nuevo censo. En las dos oportunidades el magistrado sustanciador se abstuvo de decidir de
fondo las solicitudes referidas porque “conforme con la informacién allegada, los
peticionarios no han acudido en ningln momento ante el juez de tutela de primera
instancia” quien es el competente para procurar el cumplimiento de la sentencia en

mencion.
2.6. Caso concreto.

2.6.1. La sefiora Luz Myriam Restrepo interpuso accion de tutela contra EMGESA S.A, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible por la presunta vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso, porque en el marco de un proceso policivo de lanzamiento
por ocupacion iniciado por la Alcaldia municipal de Paicol no le entregaron copia de la
querella y hubo errores en la notificaciéon por aviso de la misma. Por otro lado, reclamé la
proteccion de su derecho al minimo vital porque afirma  que ella ejerce su oficio de
pescadora artesanal al margen del rio Magdalena y ésta se ha afectado con la ejecucién del
Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo” y éstos han hecho caso omiso de su solicitud de
compensacion econémica por la disminucién y pérdida de la pesca a causa del inicio de las

obras en las zonas en donde ejercian dicha actividad productiva[33].

2.6.2. Los jueces de instancia decidieron declarar improcedente la accién de tutela por

tratarse de un dafo consumado. Lo anterior, al considerar que la finalidad de la accionante
era obtener la anulacién de las actuaciones realizadas en el curso del proceso policivo para
desalojarla de los predios La Esperanza y La Despenza, que ocupaba para desarrollar su

actividad productiva de pesca artesanal. Sin embargo, se pudo comprobar que el 14 de



febrero de 2012, se practicéd la diligencia de desalojo. El juez de segunda instancia estimoé
que la accionante debia acudir a las acciones legales para obtener la indemnizacién por los

perjuicios causados con el proyecto.

2.6.3. En el transcurso de la tutela ante los jueces de instancia, se llevd a cabo la diligencia
de desalojo de la sefiora Restrepo, el 14 de febrero de 2012 por parte de las autoridades
municipales, después de adelantar el procedimiento regulado en el Decreto 1575 de 2011.
Segun las pruebas aportadas al proceso, la diligencia de desalojo del predio La Despenza
la suscribié el Alcalde municipal, la Personera municipal, el Jefe de Justicia, Salud y
Comisaria de Familia, el Secretario General y de Gobierno de Paicol, Huila, y la apoderada
de EMGESA S.A. E.S.P., en ésta se hace constar que se intentd persuadir a los invasores
para que desalojaran de forma voluntariay ante la negativa, se solicitd a la Policia Nacional

proceder al desalojo[34].

2.6.4. El objetivo de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y
el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

2.6.4.1. Por esta razdn, es necesario que exista un titular de derechos fundamentales, una
conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace los derechos
de rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accidén de tutela proceday el
juez constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una solucién encaminada a

proteger o restaurar la amenaza o vulneracion.

2.6.4.2. El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusién a la improcedencia de la accién
de tutela, “cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado,

salvo cuando continule la accién u omisién violatoria del derecho”. Sin embargo, el paragrafo
del articulo 29 del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio,

por lo cual el juez de tutela no puede eximirse de realizar un andlisis de fondo sobre el caso
concreto. De ahi que, la Corte Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual
de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de un hecho superado o de un dafo

consumado.

2.6.4.3. Existe un dafio consumado cuando el hecho que en el que se fundé la violacién o



amenaza ya generd el perjuicio que se pretendia evitar por medio de la accién de tutela.
Igualmente, el juez debe fallar el caso concreto y, si es del caso impartir una orden

tendiente a reparar el perjuicio producido.

2.6.4.4. No obstante, resulta pertinente establecer la oportunidad procesal en la cual el
supuesto de hecho se super6 o dejo de existir, porque desde el punto de vista procesal,

tiene ciertas implicaciones para el fondo del fallo, esto es si fue “i) antes de iniciado el
proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso de los mismos, o ii) estando en curso

el trdmite de revision ante la Corte Constitucional.”[35]

2.6.4.5. En ese sentido, si el fundamento factico se superd antes de iniciado el proceso de
tutela ante los jueces de instancia o en el trdmite de la misma, corresponde al juez

constitucional declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el
articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591 de 1991; teniendo que verificar: (i) si se trata de un
hecho superado, cdmo cesé la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, o (ii)
de tratarse de un dafno consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia de
la consumacién del dafo. Por su parte, la Corte en sede de revisién, deberd confirmar el
fallo revisado, quedando facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional
relacionado con la materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar

jurisprudencia[36].

2.6.5. Por lo anterior, la diligencia de desalojo de la accionante y personas indeterminadas
de los predios La Esperanza y La Despenza de la verdad Domingo Arias del municipio de
Paicol, Huela, efectivamente se llevé a cabo por las autoridades municipales,
configurandose una carencia actual de objeto por dafio consumado, frente a la primera

pretension de la accionante. Razon por la cual la accién de tutela resulta improcedente.

“[llos Pescadores Artesanales, en compafiia de otros afectados (campesinos, jornaleros,
mayordomos, constructores, entre otros) decidimos asentarnos permanentemente en la
zona Domingo Arias (predios LA DESPANZA y LA ESPERANZA), en enero de 2012, con el

propdsito de compartir solidariamente nuestra sobrevivencia, DEBIDO A LA DESTRUCCION
DE NUESTRA ACTIVIDAD PRODUCTIVA Y PARA EXIGIR A LA Empresa y a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, la inclusién en el censo, la preservacion del ambiente y

pago de indemnizacidén por los dafios causados por el Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo. La



respuesta del Gobierno fue desalojarnos de manera violenta el 14 de febrero de 2012 del
asentamiento en la vereda Domingo Arias, con fundamento en el Decreto 1575 de 2011
(proceso policivo especial), en donde el constructor de nombre Luis Carlos Trujillo perdié un
ojo [...].  Esta situacién vulnerd nuestros derechos fundamentales a la vida digna, al
minimo vital, al trabajo, al debido proceso, defensa, contradicciéon y audiencia.
Posteriormente se procedid a desviar el Rio, cuya principal consecuencia fue la mortandad
de peces registrada por la CAM..."[37].

2.6.6.1. Relatdé que desde que se dio inicié a la obra de “El Quimbo”, se vio ostensiblemente
afectada la actividad productiva que ejercia, esto es, la pesca artesanal, de la cual dependia
ellay su nucleo familiar integrado por dos hijas menores de edad[38]. Por lo anterior,
precisd que sus pretensiones implican la proteccidn de sus derechos fundamentales a la
vida digna, al minimo vital y al trabajo, vulnerados por EMGESA S.A. por lo cual solicité la
inclusion en el censo de afectados con el Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo” y el
restablecimiento de su actividad como pescadora[39].

2.6.6.2. La empresa accionada informd que la tutelante no se encuentra en el listado de los
residentes que recibirdn compensacién para efectos de la construccién de la represa,

afirmacion que pudo verificarse por diferentes medios de prueba[40].

Sin embargo, tal como lo ordend la Sala Quinta de Revision en la sentencia T-135 de 2013y,
con la finalidad de proteger los derechos fundamentales de personas que se encuentran en
la misma situacién que los alld accionantes, se ordendé a EMGESA S.A. elaborar un nuevo
censo, respetando el derecho a la participacion efectiva de la comunidad afectada con el
proyecto, procesos de participacion que ademas debia realizarse de manera continua[41].

A partir del cual los afectados tendran derecho a las compensaciones econdmicas causadas

como consecuencia de la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico.

Asimismo, menciond la sentencia que a la luz de la Resoluciéon No. 899 de 2009, EMGESA
S.A. tendra la obligacién de ejecutar un Programa de Reasentamiento, “donde se tenga en
cuenta las afectaciones sociales, econémicas, psicosociales y culturales antes de efectuarse
el desplazamiento de la poblacién”[42]. Para lo cual, en caso de desplazamiento
involuntario, la empresa debia implementar actividades para restablecer la actividad

productiva de los afectados, teniendo como beneficiarios, entre otros, a los pescadores



artesanales, comerciantes y contratistas[43]. Para lo cual las personas debian acreditar
que ostenten tal calidad antes de la Resolucién No. 321 de 2008 del Ministerio de Minas y

Energia, en el cual se declaré la utilidad publica del Proyecto.

Por lo tanto, en relacién con la Ultima pretensién de la accionante, y a la luz del Decreto

2591 de 1991 que dispone el procedimiento correspondiente para verificar el  efectivo
cumplimiento de las sentencias y el tramite del incidente de desacato, en los articulo 23y
27. La sefiora Luz Myriam Restrepo puede acudir ante el juez de primera instancia, Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en la accién de tutela que dio
origen a la sentencia T-135 de 2013, para buscar la efectividad de las 6rdenes judiciales
impartidas en aquella oportunidad y la proteccién oportuna de los derechos fundamentales

o0 ser participe de la realizacién del nuevo censo.

2.6.7. Por todo lo anterior, esta Sala confirmara la sentencia proferida la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 10 de abril de 2012 que a su vez confirmé el fallo
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 21 de febrero de
2012.

1l CONCLUSION.

1. Sintesis del caso. La sefiora Luz Myriam Restrepo Suaza solicité la proteccién de los
derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital presuntamente vulnerados por
EMGESA S.A., el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el municipio de Paicol por
la decision de esta Ultima de desalojar a la accionante de los predios La Esperanza y La
Despenza de la vereda Domingo Arias del municipio de Paicol, Huila, que la accionante
venia ocupando en compafia de otros pescadores, quienes han sido afectados con la
ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo por parte de EMGESA S.A. E.S.P. Pretendia
la accionante que se le ordenard a la Alcaldia municipal de Paicol comenzar nuevamente el
proceso policivo garantizdndole el debido proceso y, a las entidades accionadas a incluirla

en el censo de afectados del Proyecto Hidroeléctrico, para recibir la compensaciéon como
consecuencia de los perjuicios causados por la destruccién de su actividad productiva y los

proyectos de vida.

La Sala estimd que frente a las pretensiones de la accionante, (i) que existe un dafo

consumado pues la diligencia de desalojo se efectud un dia después de la interposicion de



la accion de tutela, (ii) y que puede acudir a la solicitud de cumplimiento de la Sentencia
T-135 de 2013, para hacer parte del nuevo censo que debe realizar la empresa accionada,

respetando el derecho a la participacidn efectiva de la comunidad afectada con el proyecto.

3. Razdn de la decision. Se declara improcedente la accidon de tutela cuando se configure la
carencia actual de objeto por dafio consumado y/o cuando existe otro mecanismo para la

proteccidn de sus derechos fundamentales.
V. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en este proceso por medio de
auto del 22 de agosto de 2012.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 10 de abril de 2012 que a su vez confirmé el fallo de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 21 de febrero de 2012.

TERCERO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado
SONIA VIVAS

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A LA SENTENCIA T-581/14

ACCION DE TUTELA POR CONSTRUCCION DE PROYECTO HIDROELECTRICO-EI problema
juridico que debia ser resuelto era si empresa de energia eléctrica vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante al afectar su actividad productiva en el desarrollo del

Proyecto Hidroeléctrico (Salvamento de voto)

El problema juridico que debia ser resuelto por la Sala es si Empresa de energia eléctrica

vulnerd los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la vivienda digna, al
trabajo y a la sequridad alimentaria, de la accionante al afectar su actividad productiva en
el desarrollo del Proyecto Hidroeléctricoy no incluirla en el censo de la poblacién afectada
por causa de la construccién, para que pueda acceder a las medidas de proteccién y

compensacién tendientes a restablecer sus condiciones de vida.
Referencia: expediente T-3459893

Accion de tutela presentada por Luz Myriam Restrepo Suaza contra el municipio de Paicol, la
Nacién -Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- y EMGESA S.A. E.S.P.

Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzéalez Cuervo

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Primera de Revisidn, presento las

razones que me llevan a salvar el voto a la sentencia T-581 de 2014.



Inicialmente la accién de tutela interpuesta por la sefiora Luz Myriam Restrepo Suaza, le
planteaba a la Sala de Revision la problematica de determinar si el municipio de Paicol, la
Nacién -Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- y EMGESA S.A. E.S.P., vulneraron
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la contradiccién y a la
audiencia, dentro de los procedimientos policivos adelantados por la Alcaldia Municipal de
Paicol, en el marco de los amparos interpuestos por EMGESA S.A. E.S.P., al no entregar
copia de las querellas policivas y sus anexos en la diligencia de notificacién por aviso de los
actos de admisién de las mismas. Igualmente, si se afecté su derecho al minimo vital en
atencion a la diligencia de desalojo de los predios La Esperanza y La Despensa de la vereda
Domingo Arias del municipio de Paicol, Huila, llevada a cabo el catorce (14) de febrero de
dos mil doce (2012), en donde regularmente ejercia el oficio de pescadora al margen del
rio Magdalena, y que venia ocupando en compafia de otros pescadores y vecinos afectados
con la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo por parte de EMGESA S.A. E.S.P.

Sin embargo, en el curso del tramite de revisidn, y teniendo en cuenta que la diligencia de
desalojo de personas indeterminadas de los predios La Esperanza y La Despensa de la
vereda Domingo Arias del municipio de Paicol, Huila, en donde estaba incluida la
accionante, efectivamente fue realizada, configurandose una carencia actual de objeto[44],
la Sala le solicitdé a la actora que precisara su pretension. En respuesta a lo anterior, la
sefiora Luz Myriam introdujo nuevos elementos facticos y juridicos que obligaban a estudiar
la posible vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la
vivienda digna, al trabajo y a la seqguridad alimentaria, en razdn de la ejecucién del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo por parte de la empresa EMGESA S.A. E.S.P., al afectar su actividad
productiva de pescadora artesanal que venia ejerciendo “en la margen del rio Magdalena
desde la Jagua aguas abajo hasta el embalse de Betania”[45], y no incluirla en el censo de

afectados por el proyecto mencionado.

En concreto, precisé sus pretensiones en el siguiente sentido[46]: reclama la proteccion de
sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la vivienda digna, al trabajo y
a la seguridad alimentaria, que considera vulnerados por la empresa EMGESA S.A. E.S.P. en
el marco de la ejecucion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, por lo cual peticiona (i) su
inclusion en el censo de afectados por el proyecto mencionado y (ii) el restablecimiento de
su actividad de pescadora artesanal en igual o mejor condicién a la que venia ejerciendo en

el rio Magdalena, conforme a su proyecto de vida[47]. Igualmente, solicita como medida



cautelar la suspension de las obras del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, hasta tanto no le
sea garantizado la proteccion efectiva de sus derechos y los de otros afectados que se

encuentran en similar situacién a la suya[48].

En este orden de ideas, el problema juridico que debia ser resuelto por la Sala es si EMGESA
S.A. E.S.P. vulnerd los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la vivienda
digna, al trabajo vy a la seguridad alimentaria, de Luz Myriam Restrepo Suaza al afectar su

actividad productiva en el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo y no incluirla en
el censo de la poblacién afectada por causa de la construccién, para que pueda acceder a
las medidas de proteccion y compensacion tendientes a restablecer sus condiciones de

vida.

Este aspecto no obtuvo respuesta en el fallo. Y ello se echa de menos, pues ya la Sala tenia
conocimiento del incumplimiento de la orden impartida en el articulo octavo de la sentencia

T-135 de 2013, en relacion con la elaboracion de un nuevo censo[49].

Es claro que la Sala Quinta de Revision de la Corporacion, en la sentencia T-135 de
2013[50], se pronuncidé acerca de siete tutelas acumuladas interpuestas por personas

dedicadas a diferentes actividades en la zona donde se construye el Proyecto Hidroeléctrico
El Quimbo por parte de EMGESA, entre ellas, pescadores artesanales, paleros,
transportadores de carga y maestros de construccién. Los accionantes reclamaban la
proteccidn de sus derechos fundamentales, en especial al minimo vital y a la vida digna, por
causa de la ejecucion de tal obra, y solicitaban su inclusion en el censo de la poblacién
afectada por la construccion, ademas de la indemnizacion debida. En dicha sentencia la
Sala concedié a los demandantes el amparo de sus derechos fundamentales y, como

resultado de la proteccién otorgada, ordend a EMGESA que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la providencia, incluya a los demandantes en el
censo de afectados por El Quimbo y, en consecuencia, les sean otorgados los beneficios
previstos en la Resolucion No. 899 de 2009 y las que la complementan y modifican.
Igualmente, ordend “a EMGESA S.A. E.S.P, que en un término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia, inicie la elaboraciéon de un nuevo censo,
aplicando los postulados de esta sentencia y respetando, en especial, el derecho a la
participacion efectiva de los habitantes de la zona. Para completar el censo aqui ordenado

contara con seis (6) meses, contados a partir del vencimiento de los primeros quince (15)



dias”[51], y “ala Agencia Nacional Ambiental ~ANLA- que haga efectivos los procesos de
participacion, de manera continua, en los términos de esta sentenciay expresados en la
Resolucion No. 899 de 2009"[52].

Mediante auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014)[53], fue decidida la
solicitud realizada el veintiuno (21) de abril del mismo afio, por el sefior Miller Armin Dussan
Calderdn, en representacion de Asoquimbo, de suspender (i) la licencia ambiental otorgada
a EMGESA y, como medida preventiva, (ii) las obras del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
debido al incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Resolucién No. 0899 de

2009 y la inobservancia de la orden fijada por la Corte Constitucional en el articulo octavo
de la parte resolutiva de la sentencia T-135 de 2013. El magistrado sustanciador se abstuvo
de decidir de fondo las solicitudes referidas y dio aplicacién a los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991, conforme a los cuales cualquier peticién relacionada con el
cumplimiento de un fallo de tutela debe ser tramitada ante el juez de primera instancia en
tutela, competencia que se extiende incluso a las 6rdenes impartidas por la Corte

Constitucional en grado de revisién. En consecuencia, resolvié remitir los memoriales

presentados a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Neiva.

En igual sentido, a través de auto del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce
(2014)[54], fueron resueltas cuatro peticiones realizadas por los sefiores Magnolia Andrade
Perdomo vy Carlos Arturo Sanchez Campo, quienes afirmaron actuar en condiciéon de

representantes de las asociaciones de servicios varios “Asoservir” y de técnicos

profesionales de la construccién, y los gremios de comerciantes y de jornaleros de los
municipios de Gigante y Garzdn, Huila. Las comunicaciones estaban orientadas a solicitar la
intervencion y vigilancia especial por parte de la Corporacién, debido a que EMGESA,
obligada a efectuar un nuevo censo de poblacién afectada por la construccién de El Quimbo,
de conformidad con el articulo octavo de la sentencia T-135 de 2013, no ha cumplido con de
la parte resolutiva de dicho fallo. Igualmente, porque no ha permitido la participacion

efectiva de la comunidad.

Es decir, la Sala Primera de Revisidon tenia a su disposicion informacién indicativa acerca del
incumplimiento de la orden impartida en el articulo octavo de la sentencia T-135 de 2014, y
contaba con la afirmacién realizada por la accionante Luz Myriam Restrepo Suaza de no

haber sido incluida en el censo de personas afectadas por la ejecucién del Proyecto



Hidroeléctrico EI Quimbo por parte de la empresa EMGESA. Ello era  suficiente para
pronunciarse acerca de la proteccién efectiva de los derechos fundamentales invocados en

la solicitud de amparo.

En razén de lo anterior, presenté un proyecto de fallo en el que se concedia el amparo de
los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, al trabajo y a la seguridad
alimentaria de la sefiora Luz Myriam Restrepo Suaza y se ordenaba a EMGESA S.A. E.S.P.,
como resultado de la proteccidn otorgada, que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, incluyera a la accionante en el censo de afectados por el
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, y, en consecuencia, le fueran otorgadas las medidas de
proteccién y compensacion tendientes al restablecimiento de su actividad de pescadora

artesanal que venia ejerciendo en el rio Magdalena.

La suscrita Magistrada entiende que debié ser otorgado el amparo reclamado por la sefiora
Luz Myriam Restrepo Suaza, aplicando las reglas decantadas en la sentencia T-135 de
2013[55], en el caso del tutelante Alvaro Lizcano Rodriguez, en donde se reconocié “su
condiciéon de pescador artesanal mediante carné expedido por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollos Rural[, y si bien] habita en el municipio de Hobo, que queda fuera 4drea de
influencia directa de El Quimbo, hace constar que su actividad se extiende hasta tramos del

rio que si se encuentran en dicha zona”.

Ademas, considerando que si bien la sentencia T-135 de 2013 ordendé a Emgesa “la

elaboracion de un nuevo censo”, la sefiora Luz Myriam no ha sido incluida en este porque la
Empresa insistié en que ella no estaba ubicada en la zona de afectacion directa ni indirecta,
sin tener en cuenta que por su calidad de pescadora artesanal del Hobo, pescaba en la orilla
del rio Magdalena perteneciente a los lotes la Despenza y la Esperanza (en donde tuvo lugar

el desalojo), demostrando que si fue afectada por el proyecto hidroeléctrico.

Recordando las palabras del magistrado Ciro Angarita Barén, este ha sido, tristemente, un
caso mas de flatus vocis[56], pues como lo sefiale al inicio de este salvamento, no se decide

de fondo el asunto que la actora sometidé a conocimiento del juez constitucional.
Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrada

[1] Accion de tutela presentada el 13 de febrero de 2012. (Folios 7 a 9 del cuaderno No. 2.).

[2] La peticionaria aporta fotocopia del Carné Pesca Artesanal No. 03791 del Incoder

expedido en Neiva el 23 de marzo de 2011 y con fecha de vencimiento del 25 de marzo de
2013 (Folio 99 del cuaderno de revisién). Igualmente, allega fotocopia del Carné de Pesca
Artesanal No. 25673 de la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca, AUNAP, Ministerio de
Agricultura, expedido el 13 de diciembre de 2013 y con fecha de vencimiento el 30 de
diciembre de 2016; se indica como area de pesca el “Rio Magdalena - Embalse de Betania -
Hobo” (folio 100 del cuaderno de revisién). A folios 110 al 112 Ib., obra el certificado de

existencia y representaciéon de la Asociacion de Pescadores Calendreros del Rio del
Magdalena del Municipio El Hobo Huila, con Nit 900677007-1, expedido por la Cadmara de
Comercio de Neiva, en donde aparece la sefora Luz Myriam Restrepo Suaza como miembro
principal de la mesa directiva, con fecha de inscripcién del 2013/11/25. A folios 119 al 149
Ib., obra fotocopia de un censo de pescadores artesanales del municipio de El Hobo, Huila,
afectados por el Proyecto Hidroeléctrico EIl Quimbo, en total 185 personas, con
especificacion de su ndcleo familiar, en donde aparece la sefiora Luz Myriam, identificada
con la cédula de ciudadania 1.105.672.397 expedida en Espinal, con los siguientes datos

familiares: sin compafiero permanente; hijos: Derly Gisela Gdngora Restrepo, 8 afos, Grace
Tatiana Géngora Restrepo, 6 afos, y Jhon Alexander Narvdez Restrepo, 10 afios (folio 120).
Este censo constituye el anexo de un derecho de peticién enviado por la Personera
Municipal de El Hobo a la Directora de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del
Ministerio de Ambiente, el 19 de diciembre de 2011 (folios 113 al 118 Ib.), en donde se
solicita, entre otras, “la adopcidn de medidas para la restitucién de la pesca artesanal de la
cual se derivaba el sustento de las comunidades y la comercializacién de los excedentes

de esta produccién” y “compensar de manera inmediata la pérdida de ingresos de los
pescadores artesanales por los dafos causados por la construccién del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo a partir de la iniciacién de las obras [finales del 2010] hasta la
fecha en que se garantice la plena restitucién de la actividad productiva”. En dicha
comunicacion se sefiala que “[plara hacer efectiva y adecuada la compensacion y
Restitucion de la Actividad Productiva se solicita de inmediato la actualizacién del Censo de

Pescadores incorporando a todos los afectados que realizan su actividad desde el Puente



del paso del Colegio Municipio de Tesalia hasta la represa de Betania. La personeria

Municipal de Hobo consolidd un Censo que se adjunta a este oficio donde se relacionan
personas dedicadas a la pesca artesanal que segun los pescadores no fueron censados por
EMGESA dejando constancia que Unicamente se incluyen quienes hasta hoy han

suministrado informacién” (negrillas fuera de texto).

[3] Resolucién del Ministerio de Minas y Energia No. 321 del 12 de septiembre de 2008.
[4] Folio 350 a 354 del cuaderno No. 2.

[5] Folio 24, 626-627 del cuaderno No. 2.

[6] Folio 631 y 632 del cuaderno No. 2.

[7] Folios 2 a 6 del cuaderno No. 2.

[8] Folios 80 a 83 del cuaderno No. 2.

[9] Folio 137.

[10] A folios 113 al 118 del cuaderno de revisién aparece fotocopia de un derecho de
peticion enviado por la Personera Municipal del Municipio El Hobo a la Directora de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del Ministerio de Ambiente, el 19 de diciembre
de 2011, bajo la siguiente referencia: “Solicitud de incorporacién al Censo y compensacién
por Dafos Causados a Pescadores Afectados por EI Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo y
restituciéon de la actividad productiva”. En dicho escrito se pone de presente el impacto
ambiental negativo que la construccidn del proyecto estd generando en el medio ambiente
y los recursos naturales y, entre los efectos nocivos, “destaca la destruccién de la actividad
productiva y los proyectos de vida de todos los pescadores que han sido desplazados de
su hdbitat natural y particularmente, los del Municipio del Hobo, que han visto disminuidos
Sus ingresos, sin ninguna compensacion por parte de EMGESA, ni proteccion por parte del
Estado. Los pescadores de El Hobo realizan su actividad en el Rio Magdalena desde la
Vereda Domingo Arias, contigua al Tunel de El Quimbo hasta el embalse de la Central
Hidroeléctrica de Betania”. Ademads de plantear “que los pescadores artesanales que
realizan su actividad en el rio Magdalena [...] no han sido censados por EMGESA ni el

Gobierno como afectados por el P.H. El Quimbol, ] victimas de [los dafios causados por la



construccién del proyecto que alli se sintetizan]”; relaciona una serie de impactos graves en
la actividad productiva de los pescadores, segin su propio relato: “el sedimento en el rio ha
disminuido su profundidad y [e]ste se ha anchado recuperando y removiendo las orillas,
muchas de ellas cultivadas. Los pescadores se acabaron o desfiguraron con palizada y
sedimento. El pescado se disminuyd a una proporcién que nunca habiamos tenido. Hoy a
pesar de los esfuerzos, la pesca no nos alcanza ni para comer. Las explosiones, la
contaminacion, la sedimentacién ha ahuyentado el pescado o lo habrd matado en el caso de
los alevinos” (folios 116-115 Ib.).

[11] A folio 109 del cuaderno de revisidon obra una constancia expedida por el sefior César
Augusto Guerrero Suaza de Distripeces del Huila, del 5 de marzo de 2014, en donde se
sefala que la sefiora Luz Myriam “anteriormente [le] vendia un promedio de 40 libras
diarias de capas, pero debido a la construccion de la Hidroeléctrica la pesca disminuyé en

!

un 85% por lo que ahora solo [le] vende de 05 a 10 libras diarias...”. En el derecho de
peticion enviado por la Personera Municipal de El Hobo a la Directora de Licencias,

Permisos y Tramites Ambientales del Ministerio de Ambiente, el 19 de diciembre de 2011,
ya referido, se relaciona un oficio enviado por los pescadores artesanales del municipio de
El Hobo a la Asesora del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, en donde
sostienen: “Actualmente por las excavaciones del proyecto se [ha] disminuido la subienda
[...]. afectando la subsistencia de los pescadores artesanales ubicados desde el puente del
paso del Colegio hasta la Represa de Betania [...]. || Las capturas por familia eran de
cuarenta a sesenta libras por noche, pero ahora son de dos a tres libras o nada, es decir

gue se ha disminuido en un 90%....” (folio 115 Ib).

[12] A folios 104 y 105 del cuaderno de revisidn, aparecen fotocopias de los registros
civiles de nacimiento de las hijas de la accionante, Grace Tatiana Gdngora Restrepo, con
fecha de nacimiento del 5 de marzo de 2005, y de Derly Gisela Géngora Restrepo, con fecha
de nacimiento del 26 de octubre de 2003. También se aportan fotocopias de las tarjetas de
identidad (folios 106 y 107) y de los carné de Comfamiliar EPS, nivel 1, de las nifias (folios
101y 103 1b.). A folio 108 Ib., se ubica un certificado expedido el 12 de diciembre de 2009
por el Secretario de Planeacion e Infraestructura de la Alcaldia Municipal de EI Hobo, Huila,
en el que se indica que a la sefiora Luz Miryam Restrepo le corresponde la estratificacién

socioecondmica “estrato 1”.



[13] Folios 18 al 23 del cuaderno No. 2.
[14] Folio 41 del cuaderno No. 2.

[15] Dicha visita fue efectuada el 31 de enero de 2012, encontrando resistencia por parte
de los ocupantes a la realizacién del censo de los nifios, las nifias y los adolescentes
presentes, lo que se hace constar en el acta de visita especial. (Folios 467 al 471 del

cuaderno 3.)

[16] Obra copia de la diligencia de desalojo. (Folios 125 a 126)
[17] Folios 62 a 65 del cuaderno No. 2.

[18] Folios 54 a 59 cuaderno No. 2.

[19] Folios 225 al 238 del cuaderno No. 2.

[20] Folios 246 al 256 del cuaderno No. 2.

[21] Folios 757 a 768 del cuaderno No. 2.

[22] Folio 774 del cuaderno 4.

[23] Folios 4 al 15 del cuaderno 5.

[24] La Sala de Seleccion Numero Cinco, mediante auto proferido el 10 de mayo de 2012,
dispuso la revisiéon de la providencia en cuestion y procedid a su reparto. Por medio de auto
del 29 de enero de 2015 se remitié el expediente al magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo,

al haber concurrido dos salvamentos parciales de voto al proyecto de sentencia registrado

por la magistrada Maria Victoria Calle.

[25] A folios 113 al 118 del cuaderno de revisién aparece fotocopia de un derecho de

peticion enviado por la Personera Municipal del Municipio El Hobo a la Directora de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del Ministerio de Ambiente, el 19 de diciembre
de 2011, bajo la siguiente referencia: “Solicitud de incorporacién al Censo y compensacién
por Dafos Causados a Pescadores Afectados por EI Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo y

restituciéon de la actividad productiva”. En dicho escrito se pone de presente el impacto



ambiental negativo que la construccidn del proyecto estd generando en el medio ambiente
y los recursos naturales y, entre los efectos nocivos, “destaca la destruccién de la actividad

productiva y los proyectos de vida de todos los pescadores que han sido desplazados de
su hdbitat natural y particularmente, los del Municipio del Hobo, que han visto disminuidos
sus ingresos, sin ninguna compensacion por parte de  EMGESA, ni proteccion por parte del
Estado. Los pescadores de El Hobo realizan su actividad en el Rio Magdalena desde la
Vereda Domingo Arias, contigua al Tunel de El Quimbo hasta el embalse de la Central
Hidroeléctrica de Betania”. Ademads de plantear “que los pescadores artesanales que
realizan su actividad en el rio Magdalena [...] no han sido censados por EMGESA ni el
Gobierno como afectados por el P.H. El Quimbol, ] victimas de [los dafios causados por la
construccién del proyecto que alli se sintetizan]”; relaciona una serie de impactos graves en
la actividad productiva de los pescadores, segin su propio relato: “el sedimento en el rio ha
disminuido su profundidad y [e]ste se ha anchado recuperando y removiendo las orillas,
muchas de ellas cultivadas. Los pescadores se acabaron o desfiguraron con palizada y
sedimento. El pescado se disminuyd a una proporcién que nunca habiamos tenido. Hoy a
pesar de los esfuerzos, la pesca no nos alcanza ni para comer. Las explosiones, la
contaminacidn, la sedimentacién ha ahuyentado el pescado o lo habrd matado en el caso de
los alevinos” (folios 116-115 Ib.).

[26] Sentencia T-290 de 1993.

[27] Sentencias T-537 de 1993, T-190 de 1994, T-379 de 1995, T-375 de 1996, T-801 de
1998 y T-277 de 1999, 1236 de 2000y T-921 de 2002, entre otras.

[28] Sentencia T-482 de 2004.

[29] El 25 de enero de 2012.

[30] Sentencia T-459 de 2003.

[31] Ver Autos 010, 045 de 2004 y 184 de 2005.

[33] Folios 86 al 97 del cuaderno de revisidén. Pese a que la solicitud de amparo fue
interpuesta el 13 de febrero de 2012, la sefiora Luz Myriam, en razén de los multiples

desplazamientos a los que se vio obligada, solo pudo ser ubicada el 3 de abril de 2014 por



conducto de Asoquimbo, con la finalidad de que diera respuesta a la solicitud de
informacion requerida por la Sala Primera de Revisién a través de auto del 22 de agosto de
2012. Con la respuesta, fechada el 11 de abril de 2014, anexa un CD que contiene la
siguiente informacién relevante, entre otros documentos: 1. Resolucidon No. 1349 del 14 de

junio de 2011, por la cual la Corporacién Auténoma del Alto Magdalena -CAM- impone unas
medidas preventivas al Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo. 2. Informe de visita por atencién
de denuncia de la Corporaciéon Auténoma Regional del Alto Magdalena, del 11 de abril de
2012. Asunto: Verificacién de denuncia por una presunta mortandad de peces ocasionada
por la construccién de una obra en desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo. En
dicho informe se lee: “Se presentd un incumplimiento de lo establecido en la Licencia
Ambiental del PH Quimbo, por cuanto se construyd una obra que no estaba contemplada en
la misma, no obstante contar con permiso de ocupacién de cauce. || La construccion de

dicha obra generd una afectacién ambiental representada en la muerte de 917 peces, tal
como lo reporta la empresa al MADS. || [...] la actitud de Emgesa frente a la CAM no fue
transparente, en la medida que le oculté informaciéon relativa a la ocurrencia del evento”
(pp. 6-7). 3. Informe de participacion ciudadana - censo desarrollado por Emgesa sobre los
beneficiarios del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, realizado por la Contraloria General de
la Republica en agosto 23 de 2012. 4. Derecho de peticién mediante el cual se solicita la

inclusién en el Censo Socioecondmico de la poblacién afectada por el Proyecto

Hidroeléctrico El Quimbo, que no ha sido reconocida como tal por EMGESA, dirigido el 13 de
enero de 2013, por el Instituto Latinoamericano para una Sociedad y un Derecho
Alternativos -ILSA- a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -~ANLA-. 5. Resolucion
No. 3894 del 15 de noviembre de 2013, por la cual se efectla seguimiento y control al

Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, proferido por la ANLA.
[34] Folios 542 al 543 del cuaderno 4.
[35] Sentencia T-449 de 2008, SU-540 de 2007.

[36] Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de
2010.

[37] Folios 87 y 88 del cuaderno de revision.

[38] A folios 104 y 105 del cuaderno de revisién, aparecen fotocopias de los registros



civiles de nacimiento de las hijas de la accionante, Grace Tatiana Géngora Restrepo, con
fecha de nacimiento del 5 de marzo de 2005, y de Derly Gisela Géngora Restrepo, con fecha
de nacimiento del 26 de octubre de 2003.

[39] La peticionaria es enfatica en sefialar que el “ofrecimiento econémico impuesto por la
Empresa en verdad no cumple con [lo] establecido en la Licencia ambiental frente al
restablecimiento -restitucidn de la actividad productiva-, en la realidad no se compensan, ni
restituyen los oficios o actividades productivas de los afectados, por el contrario va en
detrimento de su calidad de vida, como lo han manifestado diferentes afectados que se
vieron obligados a recibir las condiciones de compensaciéon impuesta[s] por la empresa,
debido a la crisis econdmica generada por la ruptura de las cadenal[s] productivas (pérdidas
de empleos), la desinformacidn y falta de participacion de las comunidades en el marco
del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo..."” (folio 96 del cuaderno de revisién).

[40] Consulta realizada en la pagina web del Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”.
http://www.proyectoelquimboemgesa.com.co/site/Gesti%C3%B3nSocial/Poblaci%C3%B3ndel
AID.aspx Consultado el 2 de marzo de 2014.

[41] Numeral octavo de las 6rdenes proferidas en la sentencia T-135 de 2013.
[42] Articulo 10. Resolucién No. 899 de 2009.
[43] Ibidem.

[44] Ver, entre otras, las sentencias T-308 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto),
T-486 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-578A de 2011 (MP Mauricio Gonzdlez
Cuervo), T-311 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y T-703 de 2012 (MP Luis Ernesto

Vargas Silva).
[45] Segun indica en el escrito de tutela (folio 7 del cuaderno principal).

[46] Respuesta fechada el once (11) de abril de dos mil catorce (2014), obrante a folios 86

al 97 del cuaderno de revisidn.

[47] La peticionaria es enfatica en sefalar que el “ofrecimiento econémico impuesto por la

Empresa en verdad no cumple con [lo] establecido en la Licencia ambiental frente al



restablecimiento -restitucidn de la actividad productiva-, en la realidad no se compensan, ni
restituyen los oficios o actividades productivas de los afectados, por el contrario va en
detrimento de su calidad de vida, como lo han manifestado diferentes afectados que se
vieron obligados a recibir las condiciones de compensacién impuesta[s] por la empresa,
debido a la crisis econdmica generada por la ruptura de las cadena[s] productivas (pérdidas
de empleos), la desinformacién y falta de participacién de las comunidades en el marco

del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo...” (folio 96 del cuaderno de revisién).

[48] La accionante afirmé en su escrito que la afectacion que ella sufre por el desarrollo del
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, la padecen los demas pescadores artesanales que estan
organizados en la “Asociacién de Pescadores Calendreros del Rio Magdalena del Municipio
de Hobo, Huila y también pescadores de otras organizaciones como: Cooperativa de Trabajo
Asociado La Gran Amistad, Asociacidon de Mayeros Beraguas, Asociacidon de Pescadores
Damnificados por EI Quimbo, Asociacion de Pescadores de Campoalegre [...], entre otros,
que desarrollan sus actividades en el margen del rio Magdalena. [...]. Enigual situacion se
encuentran campesinos, jornaleros, mayordomos, constructores, paleros, comerciantes,

cafeteros, entre muchos otros”.

[49] El texto normativo, sefala: “OCTAVO: ORDENAR a EMGESA S.A. E.S.P, que en un
término de quince (15) dias contados a partir de la notificaciéon de la presente sentencia,
inicie la elaboracién de un nuevo censo, aplicando los postulados de esta sentencia y
respetando, en especial, el derecho a la participacién efectiva de los habitantes de la zona.
Para completar el censo aqui ordenado contard con seis (6) meses, contados a partir del

vencimiento de los primeros quince (15) dias”.

[50] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. La referida sentencia fue notificada a las partes el once
(11) de febrero de dos mil catorce (2014).

[51] Orden impartida en el articulo octavo de la providencia.

[52] Mediante Auto 142 del 21 de mayo de 2014 (MP. Jorge lvan Palacio Palacio. SPV. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub), la Sala Quinta de Revisidn resolvié la solicitud de aclaracion de la
sentencia T-135 de 2013 presentada por el apoderado de EMGESA, ademas de la peticidon
para que se citara y realizara dos audiencias publicas. En el auto mencionado se decidié

negar la solicitud de aclaracién de la sentencia T-135 de 2013, y remitir el memorial



presentado por la Empresa a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Neiva, para
efectos de la verificacién del acatamiento de la providencia. En lo que tiene que ver con el
censo, se solicitaba explicar “si al ordenar la sentencia una nueva realizacion del censo, lo
que pretende es dejar sin efectos el que se realizd hasta el afio 2011, o si por el contrario lo
que se busca es una ampliaciéon de aquel”. Frente a este punto, se precisd: “a) En relacién
con el primer interrogante que plantea EMGESA, es necesario recordar que el problema
juridico que resolvié la Sala de Revision pretendia esclarecer si los actores habian recibido
lesion en sus derechos fundamentales al no haber sido incluidos en el censo concluido en el
2011. Es dentro de esta perspectiva que, al verificar la existencia de una poblacién que se
encuentra potencialmente en la misma situacién que los demandantes, la Sala decidié que
debia efectuarse uno nuevo; esto es, de uno que dé remedio a situaciones facticas analogas

a las que expusieron los tutelantes”.
[53] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
[54] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[55] MP. Jorge lvan Palacio Palacio. En esa oportunidad se decidieron siete procesos
acumulados de personas dedicadas a diferentes actividades, entre ellas, pescadores
artesanales, paleros, transportadores de carga y maestros de construccion, en la zona
donde se construye el Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo por parte de EMGESA S.A. E.S.P.
Los accionantes reclamaban en esa oportunidad la proteccién de sus derechos
fundamentales, en especial al minimo vital y a la vida digna, por causa de la ejecucion de
tal obra, y solicitaban su inclusién en el censo de la poblacién afectada por la construccidn,
ademas de la indemnizacién debida. Finalmente, la Sala concedié a los actores el amparo

de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna y al trabajoy, como
resultado de la proteccion otorgada, ordenéd a EMGESA S.A. E.S.P. que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la  providencia, incluya a los
demandantes en el censo de afectados por El Quimbo y, en consecuencia, les sean
otorgados los beneficios previstos en la Resolucién No. 899 de 2009 y las que la
complementan y modifican. Igualmente, orden6é a EMGESA S.A. E.S.P, que en un término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, inicie la elaboracién de
un nuevo censo, aplicando los postulados de la sentencia y respetando, en especial, el

derecho a la participacion efectiva de los habitantes de la zona, otorgando para ello un



término de seis (6) meses, contados a partir del vencimiento de los primeros quince (15)
dias; y a la Agencia Nacional Ambiental -ANLA- que haga efectivos los procesos de
participacion, de manera continua, en los términos de la sentencia y expresados en la
Resolucion No. 899 de 2009.

[56] Salvamento de voto presentado a la sentencia T-407 de 1992 (MP. Simdn Rodriguez
Rodriguez): “PALABRAS, PALABRAS, FLATUS VOCIS?”.



