T-582-14
Sentencia T-582/14
MINISTERIO PUBLICO-Funcién en el proceso penal

La Ley 906 de 2004 se refirid a las funciones del Ministerio  Publico en las etapas de
indagacion, investigacion y juzgamiento en el proceso penal, posicionandolo como “sujeto
especial” y no como parte o interviniente, aun cuando reiter6 sus facultades de
intervencién, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o
de los derechos y garantias fundamentales, en coherencia con el numeral 7° del articulo
277 constitucional. Ello implica que el acceso a la informacidn, las evidencias o los
elementos materiales recaudados por las partes, se restrinja a las oportunidades y
condiciones procesalmente establecidas, a las cuales debe sujetarse, pues lo contrario,
como bien lo sefialé la Corte Suprema de Justicia, implicaria suponer que goza de privilegios
frente a la fiscalia, la defensa o las victimas, lo cual repugna con la idea de proceso

equilibrado, con igualdad de armas entre acusacion y defensa.

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Improcedencia por cuanto
no se vulneraron los derechos de la Procuradora al negarle el acceso a la carpeta
correspondiente a la fase de indagacion, ya que hay otras oportunidades en la que la ley

procesal penal autoriza su participacion
Referencia: expediente T-3968375

Accién de tutela presentada por Karime Chavez Nifio, en su condicién de Procuradora 240

Judicial Penal I, contra la Fiscalia 11 Seccional Unidad de Vida Bogota
Magistrada ponente:
Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil catorce (2014)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa 'y los Magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente



SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el veintinueve (29) de abril de dos mil trece

(2013) y, en segunda instancia, por la Sala de Decisién Penal de Tutelas de la Corte
Suprema de Justicia, el seis (6) de junio de dos mil trece (2013), dentro del proceso de
tutela iniciado por Karime Chavez Nifio, en su condicién de Procuradora 240 Judicial Penal |,

contra la Fiscalia 11 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Vida de Bogota.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccion de
Tutelas NUmero Ocho, mediante Auto proferido el quince (15) de agosto de dos mil trece
(2013).

|. ANTECEDENTES
1. Demanda y solicitud

Karime Chavez Nifo, Procuradora 240 Judicial Penal | y en su condicién de agente especial
dentro de la actuaciéon No. 110016000017-201215360 adelantada por la Fiscalia, el quince
(15) de abril de dos mil trece (2013) interpuso accién de tutela contra la Fiscalia 11
Seccional de la Unidad de Delitos contra la Vida de Bogota, para solicitar el amparo de los

derechos fundamentales del Ministerio Publico al debido proceso y al acceso a la

administracién de justicia, que considera vulnerados al haberle negado el acercamiento a la
carpeta contentiva de la informacién acopiada por el ente fiscal en la fase de indagacion.
Para la solicitante, el acceso a la informacién obtenida en el curso de la investigacién, es un
presupuesto indispensable para que el Ministerio Publico pueda ejercer las funciones que la
Constitucién y la ley le asignan en el proceso penal. Razén por la cual, peticiond que se

tutele “[...] el derecho fundamental al debido proceso y en consecuencia se ordene a la
Fiscalia 11 Seccional de la Unidad de Vida en cabeza del Dr. ANTONIO LUIS GONZALEZ, el

acceso material y efectivo a la carpeta del expediente referenciado”[1].
La accionante fundamentd su solicitud de tutela en los siguientes hechos relevantes:

1.1. Afirma que el veintiddés (22) de marzo de dos mil trece (2013) fue designada por la

Procuradora Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, para intervenir en



representacion del Ministerio Publico, en calidad de agente especial dentro de la actuacién
No. 201215360 que se adelantaba en la Fiscalia 52 Seccional de la Unidad de Vida, por el
homicidio del joven BRIAN ANDRES JIMENEZ VARGAS[2]. En tal designacién, y para efectos
de control de la gestidn, se le comunicé el deber de rendir informes periddicos a la
Delegada atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién No. 224 del dos (2) de septiembre de
dos mil once (2011)[3] y en cumplimiento de las resoluciones 202 de 2003 y 484 de 2005
proferidas por el Procurador General de la Nacidn, asi como de las directrices emanadas de
la Entidad, sin perjuicio de las funciones y obligaciones constitucionales y legales que su

cargo le impone.

1.2. Sefala, que en cumplimiento de dicha delegacion, hizo presencia en la Fiscalia 52
Seccional de la Unidad de Vida el treinta (30) de marzo de dos mil trece (2013), en donde
fue informada por la titular del despacho que la actuacién habia sido reasignada a la Fiscalia
11 Seccional de la misma unidad, a donde acudi6é para comunicar su designacién de
agente especial, el tres (3) de abril de dos mil trece (2013). Como ese dia no logré acceder
a la informacion requerida, y luego de otro intento fallido, el once (11) de abril nuevamente
se presentd a la Fiscalia 11 con el propédsito de practicar la visita a la carpeta y poder dar
cumplimiento a las instrucciones impartidas en la Resoluciéon No. 224 del dos (2) de
septiembre de dos mil once (2011), que le imponia la obligacién de rendir el primer informe
pormenorizado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la designacién como agente
especial. En esa ocasion, le fue entregado un oficio suscrito el diez (10) de abril de dos mil
trece (2013) por Antonio Luis Gonzalez, Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida, en el que
le indicaba “que en virtud de la orientacién jurisprudencial que en dicho documento cita, ‘el
Ministerio PUblico no tiene acceso material a la carpeta que maneja la parte Fiscalia General
de la Nacidn, por lo tanto ese Despacho [le] informara sobre la realizacion de audiencias a
desarrollar sobre esa investigacion para que ejerza el rol pertinente’”[4] (negrillas

originales).

1.3. Agrega, que en la misma comunicacion le fue precisado que “no existe ninguna
distincién en cuanto a la manera como llegue el Ministerio Publico al proceso, es decir, si es
por Agencia Especial o no, o si se trata de un procurador delegado para el despacho, y que
lo Unico cierto es que el Ministerio Plblico, constitucionalmente lo ha admitido la Corte
Constitucional, es un interviniente especial, y la Corte Suprema de Justicia ha orientado

sobre su participacién frente al sistema de partes”[5].



1.4. Afirma que el accionado desconoce que el Director Seccional de Fiscalias de Bogotd, en
Memorando 000015 del veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011), recordé a los

fiscales delegados, que

“[...]1 las funciones de los agentes del Ministerio Publico, estdn discernidas por la

Constitucion Politica y la Ley, de tal suerte que el acceso de dichos funcionarios a los
expedientes y carpetas que se encuentran a cargo de dichos de los Despachos (sic), se
presumen en ejercicio de dichas funciones e incluye la guarda por parte de éstos
servidores, de la reserva que requieren las investigaciones y por ende no requieren de mas
requisito que la carta de presentacion que la Personeria de Bogota envia a los fiscales
delegados y jefes de unidad al momento en que uno de sus agentes es asignado para
ejercer su labor en determinada unidad. Imponer requisitos adicionales, menoscaba el

ejercicio de la funcién del Ministerio PUblico y entorpece la dindmica que debe caracterizar
los procedimientos en vigencia de la ley 600 de 2000 y de la ley 906 de 2004” [6] (negrilla

fuera de texto).

1.5. En relacién con la interposicién de la accién de tutela, explica que el Ministerio Publico
no cuenta con otro mecanismo para poder acceder a la administracién de justicia, debido a
que la determinacién adoptada por el Fiscal 11 Seccional, “no es un acto interlocutorio que
permita la interposicién de recurso alguno, menos control judicial ante juez de control de
garantias, siendo la acciéon constitucional el Gnico recurso con el que se cuenta para que sea

amparado el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia”[7].
2. Respuesta del Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida de Bogota

El Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Vida de Bogota, el diecinueve (19)
de abril de dos mil trece (2013) radicé escrito de respuesta ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota[8], mediante el cual solicita negar la peticién de
Karime Chavez Nifio, Procuradora 240 Judicial Penal I, debido a que no le ha vulnerado

ningun derecho fundamental y su actuacién se ha cefiido a la ley y la jurisprudencia que se

ocupa de la actividad del Ministerio Publico en el proceso penal acusatorio.
En dicha contestacion agrega los siguientes hechos y consideraciones:

2.1. Explica, que el sistema penal acusatorio, diseflado conforme al Acto Legislativo 03 de



2002, es un sistema de partes, “que sin ninguna discusién son la FISCALIA Y LA DEFENSA,
[quienes] tienen derecho de ir construyendo su teoria del caso”[9], y que la participacion
de la Procuraduria se acepta en calidad de 6rgano propio pero no con facultades de parte
(mayusculas originales). Precisa que la actuaciéon procesal a la cual solicita la Procuradora

tener acceso material, se encuentra en la etapa de indagacion, por lo que goza de reserva.

2.2. Senala que en el presente caso la accionante solicita que se le “permita tener acceso a
la carpeta que es de una parte (FISCALIA), no se trata de un proceso penal, pues este se
inicia cuando el Estado presente la acusacién y la sustente debidamente; en el escenario
de la formulacion de acusacién se hara el DESCUBRIMIENTO PROBATORIO y es ahi donde la
defensa, y la Procuraduria TENDR[A] ACCESO MATERIAL a los medios de conocimiento que
la PARTE FISCAL[I]JA GENERAL tenga en ese momento y que sirvan de sustento a la

pretension del Estado (la acusacion)” (mayusculas originales)[10].

2.3. Expone que “[a]ntes de la formulacién de acusacion para la Procuraduria los actos de
investigacion, los medios de conocimiento que ejercite la Fiscalia General de la Nacién son

[RESERVADOQS], es decir no tiene acceso material a ellos, y la explicacién estd radicada en
que [en] la ley 906 de 2004, la PROCURADURIA en sede penal no es PARTE, es un 6rgano
propio como lo define la [jlurisprudencia de la Sala Penal o interviniente discreto como lo

sefala la doctrina Constitucional”[11] (mayUsculas originales).

2.4. Precisa, que la participacion de la Procuraduria en la etapa preliminar o de
investigacion formal “tiene su mayor dinamica en las intervenciones que haga en las
audiencias por ejemplo ante los Jueces de control de garantia[s], sean audiencias solicitadas
por la defensa, victima o fiscalia y excepcionalmente las que pueda solicitar la
Procuraduria de acuerdo al marco legal”[12].

2.5. Concluye que la Procuraduria “NO puede tener acceso material a los actos de
investigacion y elementos materiales probatorios de la Fiscalia o de la Defensa en la medida
que en este sistema procesal no tiene la condicién de sujeto procesal en cuanto a la funcién

penal”. Ademas, que la procuraduria, en el sistema de partes, no puede tener acceso a la
documentacién de la que cada parte dispone para la construccién de su teoria del caso, en

las etapas preliminar o de investigacion vy, por ende, no le es permitido solicitar dicha



informacién ni a la defensa ni a la Fiscalia, “salvo el tema de la reactivacién de la figura de
archivo en los términos del articulo 79 y con las orientaciones de la sentencia C-1154 de
2005"[13].

3. Decisién del juez de tutela de primera instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el veintinueve (29) de
abril de dos mil trece (2013)[14], negd por improcedente la accién de tutela interpuesta
por Karime Chdvez Nifo, al considerar que la decisién de la Fiscalia 11 Seccional de la
Unidad de Vida no constituye un defecto material o procedimental que resulte violatorio de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracidon de justicia,
debido a que “permitirle, en este estado de las actuaciones, el pleno acceso a la carpeta del
ente investigador, a sus evidencias recaudadas y, por consiguiente, conocer el perfil de los
que podrian ser los términos de una eventual acusacién, distorsionaria las finalidades del
sistema y el alcance de los derechos fundamentales de quienes aqui intervienen en calidad

de partes”. Preciso:

“[...] debe indicar esta Sala que le asiste parcialmente la razén a la Fiscalia accionada en

su negativa frente a la solicitud de la doctora Chavez Nifio. En efecto, una cosa es el
derecho que tiene el Ministerio Publico a que se le autorice un minimo de acceso al tramite
adelantado en la etapa de indagacion, cuando esta llamado a intervenir dentro de alguna
de las diligencias susceptibles de practicarse en el marco de la misma, y en lo que sea
necesario para el cabal cumplimiento de sus especificas funciones, y otra muy distinta que

pueda acceder ilimitadamente y en cualquier momento, a toda la informacidén y los

elementos materiales probatorios recaudados en dicho estadio por el ente acusador. || En
efecto -y en ello acierta la entidad demandada- la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha analizado de forma extensa el papel ciertamente limitado que deben
cumplir los procuradores judiciales en el sistema penal acusatorio, en el que no pueden
desbordar la labor de garante imparcial que les ha sido asignada por el ordenamiento
juridico, lo cual implica evitar, hasta donde sea posible, asumir una actitud que en el fondo
pueda apreciarse como la que es propia de una parte interesada en el litigio, so pena de
romper el equilibrio que esta llamado a regir dentro de un procedimiento por naturaleza

adversarial”[15] (negrillas y cursivas originales).



4. Impugnacién

El dos (2) de mayo de dos mil trece (2013), la Procuradora 240 Judicial Penal | presentd
impugnacion peticionando revocar el fallo de tutela[16]. Luego de reiterar algunos de los
argumentos planteados en la demanda, precisé que las visitas que practican los agentes del
Ministerio PuUblico, en calidad de agentes especiales, a las actuaciones penales, sin
diferenciar la etapa en la que se encuentren, “se llevan a cabo para ejercer justamente un
control de gestidn, facultad establecida en la Constitucién Nacional articulo 118 y el

Decreto Ley 262 de 2000 [...], referido al interés de establecer si el Fiscal que tiene a su
cargo la investigacién, ha sido diligente en el desempefo de su funcion...”[17] (negrillas
originales). Ademas sefialé que “[n]o debe olvidarse que el Ministerio Publico continla
desplegando dentro del actual sistema procesal penal acusatorio, una doble misién
institucional, de un lado ejerciendo control de gestién y[, de otro lado,] como interviniente
Constitucional en el Proceso Penal, siendo el primero de ellos, la funciéon que cumple cuando
es imperiosa la visita a una carpeta || [...], para ello se actla con profesionalismo, bajo la

reserva que le exige la ética, con el fin de establecer posibles falencias, abusos o
irregularidades, cometidas por el funcionario instructor, que de existir darian paso a

compulsar las copias pertinentes ante las autoridades correspondientes”[18].
5. Decisién del juez de tutela de segunda instancia

La Sala de Decision Penal de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, el seis (6) de junio de

dos mil trece (2013), confirmé la decisiéon impugnada[19].
6. Actuaciones adelantadas en sede de revision

Mediante Auto fechado el veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013), la Sala
Primera de Revisidn, para efectos de adoptar una decisién informada en el asunto de la
referencia y con fundamento en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, invité a expertos
en el area del derecho procesal penal con el fin de que rindieran un concepto en derecho
sobre el problema juridico planteado en la accidén de tutela, entre ellos, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal y a las Facultades de Derecho de la Universidad Externado
de Colombia y de la Universidad Libre[20].

Es asi, como el Instituto Colombiano de Derecho Procesal, el once (11) de diciembre de dos



mil trece (2013), presentd su concepto en el que concluye que la decisiéon de la Fiscalia 11
de la Unidad de Vida no vulnerd ningin derecho fundamental de la Procuraduria General de
la Nacién, como lo sostiene la Procuradora 240 Judicial Penal | de Bogota, en sus funciones
de intervencidn judicial en la investigacion penal sobre el homicidio de que fue victima Brian
Andrés Jiménez Vargas, pues en nada se afectd ni el debido proceso ni el derecho de acceso

a la administraciéon de justicia. Explica:

“[...] la investigacién sobre los hechos presuntamente delictuosos, [...], corresponde
adelantarla a la Fiscalia General de la Nacién para que si asi aparece conforme a esa
indagacion, formule entonces los cargos que considere pertinentes de acuerdo con la
legislacion penal a quienes deben ser vinculados al proceso penal respectivo, lo que se
cumple en la audiencia de imputacién, pero no antes. || Esto significa que con anterioridad a
la formulacion de cargos en esa audiencia, la Fiscalia, dentro de la 6rbita de sus funciones

constitucionales y legales deberad no solamente adelantar la investigacion que otrora se
cumplia por los jueces de instruccién, sino que en ejercicio de sus nuevas atribuciones con
acopio de los elementos materiales probatorios y de las hipétesis que sobre el caso en
concreto en torno a las causas y modalidades de comision del hecho y a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su comisién que aparezcan como razonables, formule o no la
acusacién correspondiente, que es lo que se conoce como la “teoria del caso”, medios
materiales de prueba que al formular la acusacién se haran publicos para el acusado y para
la sociedad, audiencia en la cual podra participar el Ministerio Publico. || Lo que resulta
extrafo a la funcion de éste, es que cuando apenas estan recaudandose los elementos
probatorios iniciales y cuando la acusacién no ha sido todavia formulada, pueda inmiscuirse
de manera directa en una actividad propia de quien tiene la calidad de parte acusadora,
pues con la misma légica podria también adentrarse en la actividad que en su propia esfera
se adelante por quien prepara su propia defensa, pues resulta una grave afectacion del
equilibrio procesal que el Ministerio Publico pueda interferir la actividad de una de las
partes, la acusadora, y le estuviera vedado también hacer lo propio con la otra parte, el

acusado o su defensa. Por ello para preservar la igualdad de las dos partes, se hace
entonces indispensable que no pueda interferir antes de la audiencia de imputacion en la

actividad de ninguna de las dos”[21].

El Coordinador del Observatorio de Intervencidén Ciudadana Constitucional de la Facultad de

Derecho de la Universidad Libre, presenté informe el veinte (20) de enero de dos mil



catorce (2014), en el que planted su conformidad con la decisién adoptada por el Tribunal
Superior de Bogotd en la sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil trece (2013), y
observé que la accién de tutela no se hace viable, “ya que la entrega de la mencionada
carpeta no es obligatoria ni la intervenciéon de la Procuradora Judicial indispensable, es decir
la decisiéon final de la Fiscalia 11 Seccional se cifie al ordenamiento legal, aunque no
compartimos sus consideraciones sobre las partes y el papel del Ministerio Pdblico en el

sistema acusatorio”[22].
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala Primera es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite

de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241,

numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del casoy planteamiento del problema juridico

La sefiora Karime Chavez Niflo, Procuradora 240 Judicial Penal I, interpuso una accién de
tutela contra la Fiscalia 11 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Vida de Bogota, para
solicitar el amparo de los derechos fundamentales del Ministerio PUblico al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, que considera fueron vulnerados al haberle negado
el acercamiento, en su condicion de agente especial, a la carpeta contentiva de la
informacién acopiada por el ente fiscal en la fase de indagacion. Sostuvo la accionante
que el acceso a la informacién obtenida en el curso de la investigacién, es un presupuesto
indispensable para que los agentes del Ministerio Publico, en calidad de agentes especiales,
puedan ejercer un control de gestidn sobre las actuaciones de quienes desempefian

funciones publicas conforme al articulo 118 constitucional.

Por su parte, el Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida al contestar la accién de tutela,
solicité que fuera negada porque su decisién, de negar el acceso del Ministerio Publico a las

actuaciones surtidas dentro de la etapa de indagacion, resulta ajustada al ordenamiento y
al precedente de la Corte Suprema de Justicia[23]. Sostuvo que las actuaciones

adelantadas en la etapa de indagacién gozan de reserva y que al contenido de lo que en



esta etapa se obtenga, solo puede accederse materialmente una vez se celebren los actos

de descubrimiento probatorio, en las oportunidades definidas por la ley.

De acuerdo con estos hechos, corresponde a la Sala Primera de Revision resolver el
siguiente problema juridico: jvulnera la Fiscalia (Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida de
Bogota) los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia de los agentes del Ministerio Publico, que actlan en calidad de agentes especiales

(Procuradora 240 Judicial Penal), al negarles el acceso a la informacién recaudada, sabiendo
que la actuacién procesal a la cual se solicita tener acercamiento material se encuentra en

la etapa de indagacién?

A continuacién, la Sala procederd a (i) recordar que el Ministerio Publico en las etapas de
indagacion, investigacion y juzgamiento penal que regula la Ley 906 de 2004, actla en

condicion de sujeto especial; y (ii) estudiar el caso concreto.

3. El Ministerio Publico en las etapas de indagacidn, investigacién y juzgamiento penal que

regula la Ley 906 de 2004, actla en condicion de sujeto especial

3.1. De acuerdo con la Constitucién Politica, el Ministerio Publico puede ser definido como
un drgano de control auténomo e independiente, que ejerce funciones relacionadas con la
guarda y la promocion de los derechos humanos, la proteccién del interés publico y la

vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefan funciones publicas[26] .

3.2. La facultad de intervencion del Ministerio PUblico en los procesos judiciales en general y

en los procesos penales en particular, encuentra un fundamento constitucional en el
articulo 277 numeral 7° de la Constitucién Politica, que de manera expresa le asigna al
Procurador General de la Nacién la funcidén de “[ilntervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales”, por si o por
medio de sus delegados y agentes, quedando circunscrita su participacién al cumplimiento
de estos especificos objetivos, tanto en el marco de la Ley 600 de 2000[27], como en el de
la Ley 906 de 2004[28].

3.3. Ademas del fundamento anterior, sefiala la sentencia C-399 de 1995[29], que “esa

posibilidad de intervencién en los procesos judiciales también se desprende en forma tacita



y natural de varias de las otras funciones sefialadas por el mismo articulo 277 de la Carta”.
En efecto, al Procurador General de la Nacién corresponde vigilar el cumplimiento de la
Constitucidn, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos (numeral 1°),
proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del

Pueblo (numeral 2°), defender los intereses de la sociedad (numeral 3°), asi como los
intereses colectivos, en especial el medio ambiente (numeral 4°).  Segun la providencia

citada,

“[e]l cumplimiento de tales funciones implica, en muchos eventos, la intervencién de la
Procuraduria en determinados procesos judiciales, por lo cual, incluso si no existiera la
consagracion expresa del ordinal 72 del articulo 277 de la Carta, seria perfectamente
constitucional que la ley, a quien compete determinar lo relativo a la estructura y al
funcionamiento de la Procuraduria (CP art. 279), hubiera consagrado esa participacién del
Ministerio Publico en los procesos. Asi sucedid durante la vigencia de la anterior
Constitucién, puesto que esa Carta no preveia expresamente la intervencion del Procurador
en los procesos judiciales pero le adscribia las funciones de promover la ejecucién de las
leyes y sentencias, y supervigilar la conducta oficial de los empleados publicos, lo cual
sirvio de piso constitucional suficiente para que la ley regulara la intervencion del Ministerio

Publico en la justicia.

“Finalmente, el Procurador debe cumplir las demds funciones que determine la ley (CP art.
277 ord 10), por lo cual, incluso si no existieran los fundamentos expresos y tacitos
anteriormente mencionados, el Legislador habria podido, en principio, atribuir una funcién
de esa naturaleza al Ministerio Publico, obviamente respetando las competencias de los

otros érganos del Estado.

“6- No hay pues duda de que el Procurador, por si o por medio de sus delegados o agentes,

puede intervenir, como 6rgano auténomo de control, en los procesos penales...”.

3.4. La facultad de intervencién en el proceso penal puede ser ejercida directamente por el

Procurador General de la Nacién, “cuando la importancia o trascendencia del asunto
requieran su atencién personal”’[30], o a través de los Procuradores Delegados[31], los
Procuradores Judiciales con funciones de intervencién en los procesos penales[32], los

agentes especiales[33] y los personeros distritales y municipales[34], en los casos y ante



las autoridades sefialadas en las disposiciones citadas.

3.5. Los marcos de competencia funcional y operacional dentro de los cuales debe
cumplirse esta intervencién, no solamente se encuentran establecidos en la ley, sino
también en las resoluciones expedidas por el Procurador General, como Supremo Director
del Ministerio Publico, quien goza de una importante competencia de regulacion normativa
en la fijacién de politicas y criterios de intervencion, cuyas directrices deben ser acatadas

por sus delegados y agentes.

En relaciéon con la competencia residual de regulacién normativa que le defiere el Legislador
al Procurador General de la Nacidn, la Corporacién en la sentencia C-743 de 1998[35],

habld del “caracter imperativo del deber de fijar, por via de reglamentacién general, los
criterios de intervencién necesaria ante las autoridades y en los procesos judiciales y
administrativos, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y

garantias fundamentales, en desarrollo del Articulo 277-7 C.P.”; precisando:

“A juicio de esta Corte, por tratarse de una competencia cuyo desarrollo es indispensable
para traducir los postulados constitucionales que se han estudiado en resultados
concretos, que ademas actualiza y da concrecién al marco funcional que, conforme a la
Constitucidn Politica y a la ley, constituye la misidn institucional del Ministerio Publico, el
Procurador General de la Nacién, como su supremo director, tiene el deber constitucional de
darle cumplido desarrollo. Se trata de un instrumento de importancia estratégica critica
para el eficaz cumplimiento de tales funciones constitucionales y legales, y para asegurar
la coherencia, armonizacion y necesaria coordinacién que debe existir entre la gestién a
cargo de las Procuradurias Delegadas, de las Procuradurias Territoriales y de los agentes del
Ministerio Publico, atendidos, desde luego, sus ambitos de competencia funcional, material

y territorial”.

3.6. No obstante, debe tenerse en cuenta que las formas y posibilidades de intervencién del
Ministerio PUblico en el proceso penal, estaran determinadas por el modelo de
enjuiciamiento que corresponda, atendiendo a la actual coexistencia en el sistema penal
colombiano de dos cddigos de procedimiento, con modelos de enjuiciamiento diferentes, sin
que ello implique la variacién de los fundamentos y fines que enmarcan la razén de ser de

su participacién en el proceso penal, y que consisten en la defensa del orden juridico, la



proteccion del patrimonio publico y el respeto por las garantias y derechos fundamentales,

como ya fue indicado.

En relacién con el sistema procesal inquisitivo que adopté la Ley 600 de 2000, explicé la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia[36], que:

“[...] desde la perspectiva del modelo de enjuiciamiento establecido por la Ley 600 de 2000,
por virtud del papel que constitucional y legalmente le ha sido asignado, el Ministerio
Publico, como sujeto procesal, tiene la facultad de participar activamente en todo el tramite
procesal, y en esa medida debe ser obligatoriamente convocado a intervenir en él por los
funcionarios judiciales, y notificado de las decisiones que se adopten en el proceso, como
forma de asegurar el ejercicio de sus funciones, pues de llegar a ignorarsele, resultaria

menoscabada, no sélo la validez del trdmite, sino que se pondria en riesgo la intangibilidad
de los derechos y garantias fundamentales de los demas intervinientes, la vigencia del

ordenamiento juridico y, eventualmente, el patrimonio publico.

“l[...]

“El régimen inquisitivo del anterior modelo, facilitaba y tornaba necesaria la intervencién

de diversos actores del proceso con facultades y pretensiones sustancialmente distintas, y
ello aconsejaba la presencia de un sujeto que diera equilibrio a las partes. Recuérdese que
el fiscal tenia la doble condicién de acusador y funcionario investido de jurisdiccién, lo cual
le permitia no solamente limitar derechos fundamentales como la libertad, sino llevar a
cabo el ejercicio de la accién penal, de la cual se desprendia una vez quedaba en firme la
acusacion por él proferida, para adquirir desde ese instante la condiciéon de sujeto

procesal”.

3.7. El Acto Legislativo 03 de dos mil dos (2002), introdujo en el ordenamiento nacional el

sistema procesal acusatorio, y modificd algunas disposiciones de la Carta Politica,
principalmente, el articulo 250 que sefala las funciones de la Fiscalia General de la Nacidn,
e incluyé un paragrafo que aseguré la presencia de la Procuraduria General de la Nacién en
el proceso penal, al establecer que “continuara cumpliendo en el nuevo sistema de
indagacidn, investigacién y juzgamiento penal, las funciones contempladas en el articulo
277 de la Constitucion Nacional”. Acerca de este paragrafo, se pronuncié la Corporacion en

la sentencia C-966 de 2003[37], en el siguiente sentido:



“[...] el pardgrafo del articulo 250, adosado a la Constitucién por el articulo 22 del Acto

Legislativo 03 de 2002, es el resultado de una discusion planteada desde los origenes del
proceso de adopcién de la reforma constitucional referida, y que gird en torno al papel de la
Procuraduria General de la Nacién en el desarrollo del nuevo sistema acusatorio del proceso

penal.

“En un comienzo, la idea consistia en replantear las funciones del Ministerio Piblico en el
proceso penal, ya que, tal y como se defendia en el proyecto presentado por el Gobierno, al
otorgarse a los jueces de garantias el control de la legalidad de las medidas limitativas de

derechos, la presencia del Ministerio Publico dentro del esquema propuesto era innecesaria.

“No obstante, a lo largo de las discusiones legislativas, la posicién del Congreso respecto
del papel de la Procuraduria en el proceso penal varié al punto que en la segunda vuelta,
durante el debate en el Senado de la Republica, dicha célula legislativa decidié permitir el
ingreso del Ministerio Publico al proceso penal con el fin de armonizar sus funciones con
aquellas que le confiere el articulo 277 de la  Carta y permitir, fundamentalmente, la
conservacién y proteccién de las garantias sustanciales y procesales, de contenido

individual y publico, en el desarrollo de los procesos penales tramitados en el pais.

“Por manera que el asunto de si la Procuraduria debia [0] no intervenir en el proceso penal
acusatorio no surgié durante el penultimo debate llevado a cabo en la Comisiéon Primera del
Senado de la Republica sino que fue objeto de reflexién y consideracion por parte de los

Congresistas desde la presentacion misma del proyecto por parte del Gobierno Central.

“El hecho de que la decisién final no haya estado acorde con la propuesta inicial no
desvirtla el aserto de que el tema estuvo siempre presente en el debate, prueba de lo cual
resulta que, precisamente, el Congreso cambié de parecer a la hora de aprobar su

redaccion final.

“l[...]

“Para esta Corporacion, la discusién acerca de la presencia de la Procuraduria en el
proceso penal tenia una finalidad especifica y era determinar el alcance de la proteccién de

las garantias procesales -diferentes a la libertad del procesado- vy del interés publico



comprometido en el modelo judicial acusatorio. Asi, el marco conceptual dentro del cual se
presentd dicho debate no era, en si mismo, el de la presencia de la Procuraduria en el
proceso penal. Esta era apenas una discusién instrumental dirigida a solucionar el problema

de la preservacion de la legitimidad del proceso judicial en todos sus ambitos.

“Por la razén anterior, la Corte considera que la ‘institucion politica objeto de reforma’, a
que se refiere el articulo 226 de la Ley 52 cuando prohibe las modificaciones esenciales, no
es la Procuraduria como agente del proceso penal sino la proteccién de las garantias
individuales y publicas en dicho proceso. Es en éste contexto en el que el debate del
Ministerio PUblico adquiere relevanciay sentido practico. Por ello, el Congreso, preocupado
por garantizar en grado maximo la legitimidad del proceso penal, decide ampliar y reforzar
la gama de proteccién ofrecida inicialmente por el juez de garantias y le permite al

Ministerio Publico seqguir ejerciendo las funciones asignadas por el articulo 277 de la Carta

en el tramite de las diligencias penales bajo el nuevo sistema acusatorio”.

3.8. Bajo este marco constitucional, fue promulgada la Ley 906 de 2004 “por la cual se

expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, que establece en el Libro | de disposiciones
generales, la siguiente estructura: Titulo |, jurisdiccién y competencia; Titulo Il, accién penal;
Titulo Ill, Ministerio Publico; Titulo IV, partes e intervinientes, en donde incluye a la Fiscalia
General de la Nacién, la defensa, el imputado y las victimas; Titulo V, deberes y poderes de
los intervinientes en el proceso penal, y Titulo VI, la actuaciéon. Obsérvese que el
Legislador no ubicé al Ministerio Publico dentro de la categoria de parte o interviniente sino
que lo posiciond como un organismo propio que, conforme al articulo 119 de la Ley,
“intervendra en el proceso penal cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales”. En este sentido, sefiald la

Corte Suprema de Justicia:

“Si se repara, de un lado, que el proceso acusatorio, siendo adversarial, exige que se
conserve el equilibrio y la igualdad entre las partes en contienda; y, de otro, que los fines
del Ministerio Publico en las actuaciones judiciales deben cumplirse, en cuanto resulte
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y
garantias fundamentales, deviene claro que su intervencién en el proceso penal es
contingente -en tanto puede o no ejercerla- y que corresponde en la practica a la de un

sujeto especial cuyas Unicas pretensiones son la defensa del orden juridico, la proteccion



del patrimonio publico y el respeto por las garantias y derechos fundamentales, que busca
asegurar esos cometidos superiores, sin que le sea permitido alterar el necesario equilibrio
de las partes principales del proceso, que, en Ultimas, no pueden ser otras que la acusacién
y la defensa, dado el caracter eminentemente contradictorio que el modelo ostenta, sin

perjuicio del compromiso que comparte con la Fiscalia de propender por la garantia de los

derechos de las victimas” (negrillas y cursivas originales)[38].

En este sentido, el nuevo sistema ha sido calificado por la jurisprudencia como un proceso
adversarial modulado con tendencia acusatoria, en la medida en que no adopta
integralmente las caracteristicas de un modelo acusatorio puro, sino que mantiene sus
rasgos estructurales introduciendo diferentes ajustes que pretenden responder a las

necesidades y particularidades de la realidad colombiana[39].

3.9. Bajo esta condicién de sujeto especial no fueron pocas las funciones generales y

especificas que la Ley 906 de 2004 le asignd a la Procuraduria. A tales competencias se
refirid la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2005[40], al estudiar la
constitucionalidad del articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Penal, que reconoce en
cabeza de la Fiscalia la facultad de archivar las diligencias cuando se evidencia la
inexistencia de delito. Esta norma se estimé exequible bajo el entendido de que tal decisién
del fiscal, sea “motivada y comunicada al denunciante y al Ministerio Publico para el

ejercicio de sus derechos y funciones”[41].

La anterior conclusidn se obtiene del estudio que desarrolla la providencia bajo cita, acerca
del lugar que ocupa el Ministerio PUblico en el sistema acusatorio colombiano, en donde se
recoge una relacion detallada de las restantes oportunidades y supuestos en los que la ley
procesal penal autoriza la participacion de dicho drgano. Asi las cosas, le compete al

Ministerio Publico:

“[...] solicitar el cambio de radicacién[42], recusar a los funcionarios[43], presentar
querellas en los términos del articulo 71 de la Ley 906 de 2004[44], estar presente en la
destruccién del objeto material del delito[45], solicitar el pronunciamiento definitivo sobre
bienes cuando haya sido omitido[46], solicitar medidas cautelares sobre bienes en
procesos en los que sean victimas menores de edad o incapaces[47], solicitar la apertura

del incidente de reparacion integral[48], solicitar la prdactica de pruebas anticipadas cuando



esté ejerciendo funciones de policia judicial, cuando se retnan los requisitos del articulo 284
o [en] el evento contemplado en el Ultimo inciso del articulo 357 de la Ley 906 de 2004[49],
solicitar el relevo del defensor discernido[50], estar presente en todas las audiencias de la
etapa de juzgamiento[51], insistir en la admisién del recurso de casacién[52], demandar la
agravacion de la pena[53], solicitar la accién de revision[54], solicitar la preclusion de la
investigacion cuando haya vencido el plazo en los términos del articulo 294[55] o cuando
se presenten las causales establecidas en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004[56],
efectuar solicitudes en la audiencia preliminar[57], presentar argumentos en la audiencia de
solicitud de imposicion de medida de aseguramiento[58], controvertir la prueba aducida por
la Fiscalia en la audiencia de control de legalidad de aplicacién del principio de
oportunidad[59], participar en la audiencia de estudio de la solicitud de preclusién[60],
recibir copia del escrito de acusacién [...][61], participar en la audiencia de formulacién de
la acusacién[62], efectuar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria[63], solicitar
al juez la exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba[64], hacer
oposiciones durante el interrogatorio[65], una vez terminados los interrogatorios de las
partes hacer preguntas complementarias para el cabal entendimiento del caso[66],
presentar alegatos atenientes a la responsabilidad del acusado[67], intervenir en todo lo
relacionado con la ejecucién de la pena[68], participar en la aplicacién de las penas

accesorias[69] vy asistir a las diligencias en el territorio nacional[70] entre otras”.

3.10. La Sala Plena, en la sentencia C-144 de 2010[71], teniendo en cuenta las diferentes
funciones asignadas al Ministerio Publico en el proceso penal, precisé que no pueden ser
interpretadas como piezas con las cuales se desvirtla enteramente la fisonomia adversarial

y acusatoria del procedimiento en cuestion. Asi las cosas, estima:

“51.[...] comolo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal en reciente

pronunciamiento, el “Ministerio Plblico, como interviniente, tiene unas facultades limitadas
en el curso del juicio oral, de acuerdo con las cuales Unicamente cuando observe la
manifiesta violacién de garantias y derechos fundamentales puede solicitar el uso de la
palabra ante el juez, y excepcionalmente, con el Unico propdsito de consequir el ‘cabal
conocimiento del caso’, el Representante de la Sociedad también podra interrogar a los
testigos, de lo cual se desprende que no tiene derecho a contrainterrogar y menos a

utilizar la técnica propia de este tipo de preguntas, pues aquella facultad no lo autoriza para

suplir las deficiencias de las partes ni para introducir respuestas a interrogantes que fueran



validamente objetados entre ellas. Lo contrario seria permitirle que tome partido por una de
las partes o se recargue y que en el juicio se desequilibre la igualdad que debe existir entre
ellas”[72].

“52. Las consideraciones que preceden permiten a la Corte concluir que el Ministerio

publico es a la vez un interviniente “principal” y “discreto” del proceso penal. Lo primero
por cuanto desde la Constituciéon le ha sido reconocida una funcién de doble cariz
consistente en velar por el respeto de los intereses de la sociedad, asi como de los derechos
humanos y de los derechos fundamentales afectos al proceso. Lo sequndo, porque su
participacién debe someterse a los condicionamientos establecidos en la ley y precisados
por la jurisprudencia, para no romper con los supuestos que en principio o tendencialmente
articulan el sistema, relacionados con la igualdad de armas y el caracter adversarial del

procedimiento.

“53. El ejercicio de sus funciones plantea por tanto el riguroso cumplimiento de la legalidad,
asi como la procura de los fines para los cuales desde tiempo atrds se le ha instituido
como interviniente procesal, evitando desequilibrios y excesos a favor o en contra de
alguna de las partes o intereses en disputa, con el despliegue de una actuacién objetiva que
en definitiva mejore las condiciones para que en el proceso se alcance una decisién justa y

conforme a Derecho”.

3.11. En el marco de un proceso penal adelantado contra una Procuradora Judicial de Santa
Marta, adscrita a una Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito

Especializado de esa ciudad y acusada del delito de prevaricato por omision, en razoén de su
silencio frente a la preclusion de la investigacién decretada por la Fiscal; la Corte Suprema
de Justicia[73] fijé los contornos de la actuacion del Ministerio Publico en el proceso penal

regulado por la Ley 906 de 2004, en las fases de indagacion, investigaciéon y juzgamiento.
Se hace trascripcién in extenso de los apartes pertinentes que guiaran la decisién del caso

concreto:

“Bajo este panorama, frente al nuevo proceso, en la indagacién, la investigacion y el
juzgamiento, se le asignan diversas funciones relacionadas, algunas, con su condicién de
garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales y, otras, que

comprometen su gestion como representante de la sociedad[74]. Funciones, casi todas,



signadas por la contingencia de su actuacion, lo cual significa que la legalidad del proceso o
la existencia o validez de una audiencia o diligencia determinada, no quedara
comprometida en ausencia de su ejercicio, siempre y cuando se le hubiere convocado con
la debida antelaciéon a ella a fin de posibilitar su asistencia, pues es la forma como el modelo

asegura que pueda cumplir los cometidos que constitucional y legalmente le han sido

asignados (negrillas originales).

“l[...]

“En relaciéon con la primera categoria de funciones[75], esto es, la de garante de los
derechos humanos y de los derechos fundamentales, al Ministerio Publico le corresponde,
entre otras, las de ejercer vigilancia sobre las actuaciones de la policia judicial que puedan

afectar garantias fundamentales...

“l[...]

“Pese a esta amplia gama de facultades que de suyo justifican la participacién del Ministerio

Publico en las actividades investigativas de la Policia Judicial, sea que hayan sido
autonomamente dispuestas u ordenadas por la Fiscalia o un Juez de Garantias, es lo cierto
que por fuera del derecho que le asiste a que se le informe y se le cite oportunamente a la
practica de las audiencias y diligencias, no tiene jerarquia alguna sobre los jueces, fiscales o

funcionarios de policia judicial, de modo que el acceso a la informacién, evidencias o
elementos materiales recaudados, sélo puede lograrlo en las oportunidades y condiciones
procesalmente establecidas, a las cuales debe sujetarse, pues lo contrario implicaria
suponer que goza de privilegios frente a la fiscalia, la defensa o las victimas, lo cual
repugna a la idea de proceso equilibrado, con igualdad de armas entre acusacion y defensa

(negrillas fuera de texto).

“En ese orden de ideas, no resulta factible, por ejemplo, que pueda tener acceso a toda la
informacién recaudada por la Fiscalia o la defensa, cuando ni siquiera para ellas se ha dado

inicio a la fase de descubrimiento probatorio (negrillas fuera de texto).

“[...]

“si al Delegado de la Procuraduria no se lo convoca a las actuaciones en las que su



presencia resulta obligatoria, o no se le comunica la decisiédn de archivar la investigacién,
resultan menoscabadas las posibilidades de ejercer actos de vigilancia en pro de las
victimas, el ordenamiento juridico o el patrimonio publico, razén de ser de su existencia”

(negrillas originales).

“l[...]

“1.3 De lo expuesto se tiene que, aun cuando la enumeracion de las facultades asignadas al

Ministerio Publico en el marco de los cédigos de procedimiento penal de 2000y 2004,
permite identificar marcadas coincidencias respecto de las actividades que le compete
desarrollar en la actuacién penal, la forma distinta de caracterizar su participacién, como
sujeto procesal en el primero, y como érgano propio del proceso en el segundo, genera
importantes diferencias en punto a la forma en que desarrolla sus cometidos
constitucionales, de defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y

garantias fundamentales del procesado y la victima (negrillas originales).

“Es asi como, pese a que en los dos ordenamientos el legislador reserva al Procurador
General de la Nacidn, directamente o a través de sus delegados y agentes, la facultad de

decidir en cuales asuntos ha de intervenir, su actividad resulta mucho mas amplia en el
marco de la Ley 600 de 2000, en donde cuenta con total autonomia para efectuar
solicitudes probatorias y de postulacion en orden a demostrar, en las diferentes fases de la
actuacién y ante los distintos funcionarios judiciales, su perspectiva valorativa acerca del
compromiso de responsabilidad penal del procesado o su inocencia frente a los cargos que

se le imputan.

“Opuestamente, en la Ley 906 de 2004 su actividad es mdas contemplativa, asumiendo un
rol marcadamente pasivo pero vigilante, en el cual no cuenta con espacios para formular
su propia teoria del caso, ni para presentar solicitudes probatorias dirigidas a su

demostracion en el curso del juicio oral, publicoy contradictorio (negrillas fuera de texto).

“Tampoco le es permitido interrogar a los testigos y en general suscitar discusiones en
desarrollo del debate, al punto que, con las salvedades anotadas, las Unicas facultades que
en esta materia se le otorgan son las de solicitar la practica de pruebas de especial

influencia en los resultados del juicio, que no hayan sido pedidas por las partes[76], y de



efectuar preguntas complementarias a los testigos, una vez finalizados los interrogatorios,
llamadas exclusivamente a aportar elementos de juicio para el cabal entendimiento del
caso[77].

“l[...]

“Naturalmente, la facultad probatoria de la que el legislador quiso dotar al Ministerio Publico
en  desarrollo del modelo penal acusatorio, no deja de suscitar dificultades en su
aplicacidn, particularmente sobre la forma en que habria de instrumentalizarse, que en la

practica conducen a negarle la posibilidad de hacer uso de ella.

“De manera similar, las facultades del Ministerio Publico para presentar sus alegaciones al

final del debate probatorio, han de ser interpretadas con estricta sujecidon a su condicién de
drgano autéonomo que lo faculta para participar en el juicio, motivo por el cual lo que de él
se espera es que enfatice en si el procedimiento ha sido respetuoso de la legalidad y de los
derechos y garantias del procesado y la victima, sin perjuicio de que pueda efectuar una

evaluacién de lo probado para solicitar la absolucidon o la condena del convocado a juicio.

“En idénticas condiciones, si en los procesos seguidos bajo la égida de la Ley 600 de 2000 al

Ministerio PUblico en calidad de sujeto procesal le asiste legitimidad para impugnar los
autos interlocutorios o las sentencias -bien absolutorias o condenatorias-, a partir de la
filosofia que inspira el proceso rituado en la Ley 906 de 2004, se concluye que en esa
sistematica procesal cuenta con la misma potestad, en la medida que asi lo exijan los
propdsitos misionales que la Constitucion le traza, en defensa del orden juridico, de los
intereses de la sociedad, o como garante de los derechos fundamentales (negrillas

originales).

“l[...]

“En sintesis, su intervencion en este modelo de enjuiciamiento siempre estara presidida por
la vigencia de los bienes juridicos cuya guarda se le encomendd, lo cual explica que su
participacién no alcance la plenitud de la calidad de parte, razén por la cual el cédigo
expresamente autoriza su presencia para convalidar o legitimar los actos que afectan las
garantias fundamentales; faculta su intervencién frente a la disposicién y el ejercicio de la

accion penal; permite su participacién activa en la realizacién de las audiencias; le concede



cierta participacién en la dindmica probatoria; le encomienda de manera especial y

especifica la proteccién de los intervinientes procesales; le otorga capacidad de ingerencia
(sic) en lo relacionado con la privacion de la libertad; le encarga la proteccién de la
legalidad de las decisiones judiciales; y, lo erige como garante de la imparcialidad, de la
independencia judicial y del juez natural; para lo cual dispone frente a esos cometidos

constitucionales de las acciones y recursos previstos en el ordenamiento”[78].

3.12. La Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corporacion, en la sentencia T-293 de
2013[79], luego de sefalar las caracteristicas mas sobresalientes que gobiernan el sistema

penal acusatorio colombiano consagrado en la Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Penal”, analizé el rol que cumplen el fiscal, la defensa, el juez
control de garantias, el Ministerio PUblico y la victima. En lo que tiene que ver con el
Ministerio PUblico, recordd que es un sujeto especial y discreto, y que el ejercicio de sus

competencias dentro del proceso penal debe realizarse con total respeto por las garantias
procesales constitucionales y de conformidad con la ley, retomando el estudio emprendido

en la sentencia C-144 de 2010, anteriormente citada[80].

3.13. En conclusién, la Ley 906 de 2004 se refirié a las funciones del Ministerio Plblico en
las etapas de indagacion, investigacion y juzgamiento en el proceso penal, posiciondndolo
como “sujeto especial” y no como parte o interviniente, aun cuando reiteré sus facultades
de intervencién, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico, o de los derechos y garantias fundamentales, en coherencia con el numeral 7° del
articulo 277 constitucional. Ello implica que el acceso a la informacidn, las evidencias o los
elementos materiales recaudados por las partes, se restrinja a las oportunidades y

condiciones procesalmente establecidas, a las cuales debe sujetarse, pues lo contrario,
como bien lo sefiald la Corte Suprema de Justicia, implicaria suponer que goza de privilegios
frente a la fiscalia, la defensa o las victimas, lo cual repugna con la idea de proceso

equilibrado, con igualdad de armas entre acusacién y defensa.

4. El Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida no vulnerd los derechos fundamentales de la
Procuradora 240 Judicial Penal |, en su condicién de agente especial, al negarle el acceso a
la carpeta correspondiente a las diligencias radicadas bajo el consecutivo 201215360, que

se encuentran en la etapa de indagacion



4.1. El veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013), la Procuradora 240 Judicial Penal |
fue designada por la Procuradora Delegada para el Ministerio PlUblico en Asuntos Penales,
para intervenir en representacién del Ministerio Plblico, en calidad de agente especial,
dentro de la actuacion No. 110016000017-201215360 que se adelantaba en la Fiscalia 52
Seccional de la Unidad de Vida, por el homicidio del joven BRIAN ANDRES JIMENEZ VARGAS,
para efectos de control de la gestion[81]. En dicha designacién se indica: “El agente
designado velard por el respeto al ordenamiento juridico, los derechos y garantias
fundamentales y su intervencidon deberd cefiirse a lo preceptuado en la resolucion No. 202
de 2003 y/o 484 de 2005, proferida por el Sefior Procurador General de la Nacién, asi como
a las directrices emanadas de la Delegada, sin perjuicio de las funciones y obligaciones

constitucionales y legales que su cargo le impone”[82].

Segun sefalé la accionante, una vez hizo presencia en la Fiscalia 52 Seccional de la Unidad
de Vida, fue informada por la titular del despacho que la actuacién habia sido reasignada a
la Fiscalia 11 Seccional de la Unidad de Vida, a donde acudid para comunicar su designacion
de agente especial. Sin embargo, no logré acceder a la informacién requerida y, en su lugar,
le fue entregado un oficio suscrito el diez (10) de abril de dos mil trece (2013) por Antonio
Luis Gonzalez, Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida, en el que le indicaba “que en virtud
de la orientacién jurisprudencial que en dicho documento cita, ‘el Ministerio Publico no tiene
acceso material a la carpeta que maneja la parte Fiscalia General de la Nacién, por lo tanto
ese Despacho [le] informara sobre la realizacidon de audiencias a desarrollar sobre esa

investigacion para que ejerza el rol pertinente’”[83] (negrillas originales).

En razén de lo anterior, planteé la Procuradora 240 Judicial Penal | su inconformidad en sede
de tutela, por entender que ella “en representacion del Ministerio PUblico, como garante de

la sociedad, en ejercicio del control de gestién de la administracién de justicia, y en
especial delegada para actuar en calidad de Agente Especial, debe tener derecho a acceder
a la informacién que reposa en la carpeta, puesto que [se] encuentr[a] revestida de la
potestad de practicar visita a la actuacién, con el propésito de atender en debido forma la

funcién propia del cargo”[84].

4.2. Las facultades y funciones del Ministerio PuUblico estan reguladas en los articulos
109[85], 110[86], 111[87] y 112[88] de la Ley 906 de 2004 y, como fue senalado

anteriormente, en las etapas de indagacion, investigaciéon y juzgamiento penal actla en



condiciéon de sujeto especial.

4.3. El articulo 36 del Decreto Ley 262 de 2000[89], regula la coordinacién de la
intervencidn ante las autoridades judiciales de los agentes de la Procuraduria, en los
siguientes términos: “El Procurador General asignara a los procuradores delegados
funciones de coordinacién y vigilancia de las actividades de intervenciéon ante las
autoridades judiciales que realicen los diferentes funcionarios de la Procuraduria y los
personeros. Estos delegados podran desplazar a los respectivos agentes, asumiendo

directamente la intervenciéon judicial, si lo consideran necesario, o designando,

ocasionalmente, agentes especiales. Igualmente, podran desplazar a los personeros
distritales y municipales, ordenando la intervencién de procuradores judiciales” (negrillas

fuera de texto).

4.4. La Resolucion No. 017 del cuatro (4) de marzo de dos mil (2000), emanada del
Procurador General de la Nacién, dispone en el articulo 29 la distribucién de la funcién de
coordinacién de la intervencién de las autoridades judiciales: “La funcién de coordinacién

establecida en el articulo 36 del Decreto 262 de 2000 se distribuye dependiendo de la
especialidad de los procuradores judiciales que coordinan, en las siguientes Procuradurias

Delegadas: || - Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales..."”.

4.5. La Resolucidon No. 202 del veintiocho (28) de abril de dos mil tres (2003), proferida por
el Procurador General de la Nacidn, reglamenta las intervenciones minimas obligatorias de
quienes actlan en representacién del Ministerio PUblico en los procesos adelantados por la
jurisdicciéon penal ordinaria y la jurisdiccién penal militar, por delitos que afectan
severamente las normas de convivencia en el territorio nacional, especialmente en materia
de derechos humanos, menoscabo al patrimonio publico y aquellos en los que el sujeto
pasivo sea un menor de edad[90]. Precisa en el articulo 1, que “[gluien represente al
Ministerio Publico debera cumplir celosamente las obligaciones previstas en el articulo 277
numeral 7 de la Constitucion Politica, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cédigo Penal
Militar, el Decreto 262 de 2000, las Resoluciones expedidas por el Procurador General de la
Nacién y las demdas normas vigentes, para lo cual desplegara la actividad necesaria en
defensa del orden juridico y las garantias de las personas que intervienen en el

proceso...”[91] (negrillas fuera de texto).



4.6. El articulo 1 de la Resoluciéon No. 484 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
cinco (2005), del Procurador General de la Nacidn, establece que “[e]l Ministerio Publico,
como garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales, y como
representante de la sociedad, intervendra en las actuaciones procesales penales cuando
sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de las garantias
fundamentales. || La intervencidn se efectuara a través de las Procuradurias Delegadas para
la Casacién Penal, las Procuradurias Delegadas para la Investigacion y Juzgamiento Penal, la
Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, los Procuradores
Judiciales en lo Penal, los Personeros Distritales y Municipales, y los agentes especiales”

(negrillas fuera de texto).

4.7. La Resolucién No. 224 del dos (2) de septiembre de dos mil once (2011), emanada de la
Procuradora Delegada para el Ministerio PlUblico en Asuntos Penales, reitera en el articulo 1
la competencia del Procurador General de la Nacién y la Procuradora Delegada para el
Ministerio PUblico en Asuntos Penales, para designar agentes especiales en las actuaciones
judiciales, y sefala en el articulo 2 “que por regla general la intervenciéon de los
Procuradores Judiciales Penales | y Il es de caracter ordinario y solo por excepcidn se
constituyen agencias especiales”. Conforme al articulo 4, tal designacién “impone una
intervencién minima obligatoria, conforme a lo previsto en las resoluciones 202 de 2003,
articulo segundo y paragrafo, y 484 de diciembre de 2005, sin perjuicio de las demas
intervenciones que se estimen necesarias para el cumplimiento de una adecuada

representacion del Ministerio Publico” (negrillas fuera de texto).

Entre otros asuntos, la Resolucién 224 regula la duracién de la agencia especial en los
siguientes términos: “La designacién de un Procurador Judicial penal como Agente Especial,
comporta la representacién del Ministerio Publico en todas las instancias procesales de la
actuacion judicial. || Por consiguiente, el Agente Especial ostenta la representacion del
Ministerio PUblico en la actuacién judicial hasta que se produzca el acto de relevo o
cancelacién de la Agencia Especial, proferida por la Procuradora Delegada para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales o por el sefior Procurador General de la Nacién, en los casos que
asi se amerite”.

4.8. Como puede observarse, las normas que con antelacién fueron descritas y que hacen

referencia a la categoria de “agentes especiales” de la Procuraduria General de la Nacion,



se enmarcan en la funcién constitucional que establece el numeral 7° del articulo 277
Superior, en el sentido de “[i]ntervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico,
o de los derechos y garantias fundamentales”. Esta funcién es claramente diferenciable de
la “vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas”,
consagrada en el articulo 118 de la Constitucién Politica, y que es reiterada en el numeral
6° del articulo 277[93].

Debe precisarse que el Decreto Ley 262 de 2000, a partir del articulo 23, establecio las
diferentes funciones que cumplen las procuradurias delegadas, a saber: (i) funciones
preventivas y de control de gestidn[94]; (ii) funciones disciplinarias[95]; (iii) funciones de
proteccion y defensa de los derechos humanos[96]; (iv) funciones de intervencién ante las
autoridades administrativas[97]; (v) funciones de intervencion ante las autoridades
judiciales[98], entre ellas, funciones de intervencion judicial en procesos penales[99], en
procesos contencioso administrativos[100], en procesos civiles y agrarios[101], en
procesos de familia[102] y en procesos laborales[103]; (vi) funciones de intervencion ante
el Consejo Superior de la Judicatura[104], y (vii) funciones de intervencién ante el Congreso
de la Republica[105].

4.9, Con el escrito de tutela se anexa la Agencia especial No. 10607 del veintidds (22) de
marzo de dos mil trece (2013), suscrita por la Procuradora Delegada para el Ministerio

Publico en Asuntos Penales, Paula Andrea Ramirez Barbosa[106], en donde se lee:

“En ejercicio de la facultad derivada del articulo 36 del Decreto Ley 262 de febrero 22 de
2000[107], en concordancia con el articulo 29 de la Resolucién 017 del 4 de marzo de la
misma anualidad, proferida por el sefior Procurador General de la Nacion, verificado los
requisitos establecidos en el articulo 9° de la Resolucion 484 de 2005, y teniendo en
consideracién la connotacion de los hechos, se dispone CONSTITUIR la presente Agencia
Especial y DESIGNAR a la Procuraduria 240 Judicial Penal de Bogota, para que en calidad de
agente especial intervenga en representacion del Ministerio Publico dentro del radicado No.
110016000017201215360 que se adelanta en la Fiscalia 52 seccional de la Unidad de Vida
de esta ciudad, por el homicidio de BRIAN ANDRES JIMENEZ VARGAS. || El Agente Especial
comunicara de inmediato su designacion como tal al Despacho judicial que adelanta la

actuacion y para efectos de control de gestion, rendird informes periddicos a esta delegada,



atendiendo lo dispuesto en la resolucion 224 del 02 de septiembre de 2011. || El agente
designado velard por el respeto al ordenamiento juridico, los derechos y garantias
fundamentales y su intervencién deberd cefiirse a lo preceptuado en la resoluciéon No. 202
de 2003 y/o 484 de 2005, proferida por el Sefior Procurador General de la Nacién, asi como
a las directrices emanadas de la Delegada, sin perjuicio de las funciones y obligaciones

constitucionales y legales que su cargo le impone” (mayUsculas originales).

De acuerdo a la anterior agencia especial, puede concluirse que a la Procuraduria 240
Judicial Penal | de Bogota, le fueron asignadas las funciones de intervencién judicial en
procesos penales, en el caso especifico, concretadas al radicado No.
110016000017-201215360 que adelanta la Fiscalia 11 Seccional de la Unidad de Vida de
Bogota y, por ende, se le confié la defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de
los derechos y garantias fundamentales. Es asi, como su labor se circunscribe en el

numeral 7° del articulo 277 de la Constitucidn Politica y en los articulos 109, 110, 111y 112

de la Ley 906 de 2004, anteriormente trascritos.

En este marco funcional se comprende por qué la actuacién de la Procuradora, que es un
sujeto especial en las etapas de indagacidn, investigacion y juzgamiento penal que regula la
Ley 906 de 2004, debe circunscribirse a las diligencias y actuaciones que son de su
competencia y bajo las condiciones procesalmente establecidas, para lo cual debe ser
informada oportunamente ya sea por el fiscal, el juez o la policia judicial, por el medio mas
expedito. El acceso ilimitado a toda la informacidn, evidencias o0 elementos materiales
recaudados por la Fiscalia en la etapa de la indagacién, fase que es previa al
descubrimiento probatorio que tiene lugar dentro de la audiencia de formulacién de
acusacion[108], como bien lo sefiala el funcionario accionado, puede afectar su teoria del
caso y, con ello, el principio de igualdad de armas que debe existir entre la parte acusadora
y la defensa, “cuyo desarrollo implica una ampliacién tanto de las garantias para preparar
una defensa técnica estratégica, como de la carga de la Fiscalia para sustentar
probatoriamente la acusacién”, tal como fue sostenido por la Corporacién en la sentencia
C-536 de 2008[109]. En esa oportunidad, sefalé:

“[...]la Corte ha resaltado la circunstancia de que desde el punto de vista metodoldgico, el
principio de igualdad de armas responde a la ldgica que impone la metodologia de

investigacion de los sistemas penales de tendencia acusatoria, ya que en este sistema



ambas partes procesales, tanto [a] la Fiscalia como al imputado o acusado, le es dable
recaudar material probatorio durante la etapa de investigacién, asi como solicitar y
controvertir pruebas en la etapa de juicio, lo cual pone en evidencia el papel diligente y
activo que se le otorga al imputado y acusado en materia probatoria durante las diferentes
etapas del proceso penal. A este respecto, esta Corporacién ha expresado: || ‘En efecto, a
diferencia del sistema de tendencia inquisitiva adoptado por la Constitucién de 1991, y que
aln rige en buena parte del pais, en el que la Fiscalia ejercia -a un tiempo- funcién
acusatoria y funciones jurisdiccionales, en el nuevo sistema procesal penal el rol del ente de
investigacion se ejerce con decidido énfasis acusatorio, gracias a lo cual, pese a que su
participacién en las diligencias procesales no renuncia definitivamente a la realizacién de la

justicia material, el papel del fiscal se enfoca en la busqueda de evidencias destinadas a
desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado, lo cual constituye el distintivo del

método adversarial’’[110].

4.10. Asi las cosas, la Sala observa que la limitacidon que en el nuevo sistema de indagacion
e investigaciéon penal se establece para que el Ministerio Publico acceda a la informacién,

evidencias o elementos materiales recaudados por la Fiscalia, no va en detrimento de sus
funciones de defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y
garantias fundamentales, ni vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, debido a que hay otras oportunidades y supuestos en
los que la ley procesal penal autoriza la participacion de dicho érgano, entre otras, (i) esta
facultado para presentar argumentos en la audiencia de solicitud de imposicién de medida
de aseguramiento[111]; (ii) puede controvertir la prueba aducida por la Fiscalia en la
audiencia de control de legalidad de aplicacién del principio de oportunidad[112]; (iii)
puede solicitar la preclusién de la investigaciéon cuando haya vencido el plazo en los
términos del articulo 294[113] o cuando se presenten las causales establecidas en el
articulo 332 de la Ley 906 de 2004[114], vy participar en la audiencia de estudio de la
solicitud de preclusion[115]; (iv) puede recibir copia del escrito de acusaciéon[116]; (v)
puede participar en la audiencia de formulacion de la acusacién[117]; (vi) puede participar
en todas las audiencias que se desarrollen durante Ila etapa de juzgamiento[118]; (vii) esta
facultado para realizar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria[119], y para
solicitar al juez la exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba[120]; (viii)
puede hacer oposiciones durante el interrogatorio[121], vy una vez terminados los

interrogatorios de las partes hacer preguntas complementarias para el cabal entendimiento



del caso[122]; (ix) esta facultado para presentar alegatos acerca de la responsabilidad del
acusado[123]; (x) puede insistir en la admision del recurso de casacién[124], demandar la
agravacion de la pena[125] vy solicitar la accién de revisiéon[126]; (xi) puede intervenir en
todo lo relacionado con la ejecucién de la pena[127]; (x) puede participar en la aplicacién de
las penas accesorias[128], vy (xi) esta facultado para asistir a las diligencias en el territorio

nacional[129].

En este orden de ideas, encuentra la Sala que la actuacién del Fiscal 11 Seccional de la
Unidad de Vida de Bogota, de limitar el acceso a la carpeta contentiva de la informacion por
él acopiada en la fase de indagacién, a la Procuradora 240 Judicial Penal |, en su condicidon

de agente especial, no comprometio las funciones que el Ministerio Publico debe cumplir en
el proceso penal, conforme al articulo 111 de la Ley 906 de 2004, como garante de los
derechos humanos y de los derechos fundamentales, y como representante de la sociedad.
Al contrario, la conducta del ente fiscal, a quien corresponde “adelantar el ejercicio de la
accién penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito”[130] esta justificada en razén de su funcién de “[a]segurar los elementos materiales
probatorios, garantizando la cadena de custodia mientras se ejerce su contradiccién”,
conforme al articulo 250 constitucional, que materializa el debido proceso, en su faceta de
legalidad de las formas[131]. Entonces, la actuacién del Fiscal esta lejos de ser considerada
arbitraria o caprichosa, por configurar un defecto sustantivo o procedimental; asimismo,
esta lejos de desconocer el precedente constitucional o de constituir una violacién directa a

la Constitucion.
5. Conclusion

En atencién a lo anterior, se concluye que el Fiscal 11 Seccional de la Unidad de Vida de
Bogota no vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de la Procuradora 240 Judicial Penal |, al negarle el acceso a la

carpeta correspondiente a las diligencias radicadas bajo el consecutivo 201215360 y que se
encontraban en la fase de indagacion, toda vez que en el sistema de indagacion,
investigacion y juzgamiento penal que regula la Ley 906 de 2004, el Ministerio Publico es un
“sujeto especial” y su conducta debe circunscribirse a las diligencias y actuaciones que son

de su competencia y bajo las condiciones procesalmente establecidas.



En razon de ello, la Sala Primera de Revisiéon confirmara los fallos proferidos, en primera
instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y, en
segunda instancia, por la Sala de Decisién Penal de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia,
que negaron la tutela solicitada por Karime Chdavez Nifio, en su condicién de Procuradora
240 Judicial Penal | de Bogota.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en este proceso por medio de

Auto del veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013).

Segundo.- CONFIRMAR las sentencias del veintinueve (29) de abril de dos mil trece (2013) y
del seis (6) de junio de dos mil trece (2013), proferidas por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y la Sala de Decision Penal de Tutelas de la Corte

Suprema de Justicia, respectivamente, que negaron la accién de tutela interpuesta por
Karime Chavez Nifio, en su condicién de Procuradora 240 Judicial Penal |, contra la Fiscalia
11 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Vida de Bogota, por las razones expuestas en

esta providencia.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



Magistrado
SONIA MIREYA VIVAS PINEDA
Secretaria General (E)
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contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias, y contra la sentencia

condenatoria o absolutoria”.

[25] Los recursos de casacion y revisidn son procedentes, el primero, contra las sentencias
proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan
derechos o garantias fundamentales (articulo 181 de la Ley 906 de 2004) y, el segundo,

contra sentencias ejecutoriadas, en los casos sefalados en el articulo 192 ibid.

[26] Articulos 118, 277 y 278 de la Constitucion Politica. De acuerdo al articulo 118 “[el]l

Ministerio Publico sera ejercido por el Procurador General de la Nacién, por el Defensor del
Pueblo, por los procuradores delegados y los agentes del ministerio publico, ante las
autoridades jurisdiccionales, por los personeros municipales y por los demas funcionarios
que determine la ley. Al Ministerio PUblico corresponde la guarda y promocién de los
derechos humanos, la proteccién del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de
quienes desempefian funciones publicas”. Acerca de la naturaleza juridica del Ministerio

PUblico en la Constitucidon de 1991, puede consultarse la sentencia C-743 de 1998 (MP Fabio

Mordn Diaz).

[27] El articulo 122 de la Ley 600 de 2000, que fija las pautas de intervencién del Ministerio
Plblico en el proceso penal, establece: “El Ministerio Publico actuara dentro del proceso

penal en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias



fundamentales, podra intervenir en todas las etapas de la actuacién, con plenas facultades
de sujeto procesal y sera ejercido por el Procurador General de la Nacidn, por si o por

medio de sus delegados”.

[28] El articulo 109 de la Ley 906 de 2004, que regula a su turno la intervencion del
Ministerio Publico en el proceso penal, plantea en su inciso primero: “El Ministerio Publico
intervendra en el proceso penal cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales. El Procurador General de
la Nacion directamente o a través de sus delegados constituira agencias especiales en los
procesos de significativa y relevante importancia, de acuerdo con los criterios internos

disefados por su despacho, y sin perjuicio de que actle en los demas procesos penales”.
[29] MP Alejandro Martinez Caballero (unanime).

[30] Ver el articulo 7 numeral 17 del Decreto Ley 262 de 2000, “Por el cual se modifican la
estructura vy la organizacién de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de

Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria
General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la
Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus
servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren

sujetos”.

[31] El articulo 29 del Decreto Ley 262 de 2000 sefiala las funciones de intervencién judicial

que cumplen los procuradores delegados en procesos penales como Ministerio Publico.
[32] Ver el articulo 42 del Decreto Ley 262 de 2000.

[33] El articulo 110 de la Ley 906 de 2004, establece: “De la agencia especial. La
constitucion de «agente especial» del Ministerio Plblico se hara de oficio o a peticién de

cualquiera de los intervinientes en el proceso penal o del Gobierno Nacional”.

[34] Al respecto, puede consultarse el articulo 99 del Decreto 1421 de 1993, “por el cual se
dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota”; el articulo 178 de
la Ley 136 de 1994, “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizaciony

el funcionamiento de los municipios”; el articulo 123 de la Ley 600 de 2000, y el articulo



109, inciso segundo, de la Ley 906 de 2004.

[36] Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Proceso No. 30592, sentencia
del cinco (5) de octubre de dos mil doce (2012), MP José Leonidas Bustos Martinez. pp.

31-32. La Corporacion en esta providencia hizo un estudio de las funciones del ministerio
publico en el proceso penal regulado en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004, en el
marco de un proceso adelantado contra la Procuradora 44 Judicial Il de Santa Marta,
adscrita a la Fiscalia Tercera Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializado
de esa ciudad; acusada del delito de prevaricato por omision, en razén de su silencio frente
a la resolucién de preclusion de la investigacion decretada por la Fiscal a favor de las
personas vinculadas al proceso, en el cual, finalmente, fue absuelta de los cargos que le

fueron formulados.

[37] MP Marco Gerardo Monroy Cabra (AV Jaime Araujo Renteria). En esa oportunidad se
declard exequible el articulo 22 del Acto Legislativo 03 de 2002, Gnicamente en cuanto a la
insercion del paragrafo del articulo 250 de la Constitucién Politica, pero exclusivamente por

los cargos analizados en la providencia.

[38] Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia. Proceso No. 30592, sentencia
del cinco (5) de octubre de dos mil doce (2012), MP José Leonidas Bustos Martinez. pp.
34-35.

[39] Cfr. las sentencias C-873 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), C-591 de 2005
(MP Clara Inés Vargas Hernandez; SPV Alfredo Beltran Sierra), C-1194 de 2005 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa), C-454 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), C-209 de 2007 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa), C-396 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SV Nilson
Pinilla Pinilla), C-186 de 2008 (MP Nilson Pinilla Pinilla; SV Jaime Araujo Renteria; AV Clara
Inés Vargas Herndndez), C-025 de 2009 (MP Rodrigo Escobar Gil; SV Jaime Araujo Renteria),
C-144 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez), C-260 de 2011 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio),

entre otras. En la sentencia C-591 de 2005 se precis6é que “el nuevo disefio no
corresponde a un tipico proceso adversarial entre dos partes procesales que se reputa se
encuentran en igualdad de condiciones; por un lado, un ente acusador, quien pretende
demostrar en juicio la solidez probatoria de unos cargos criminales, y por el otro, un

acusado, quien busca demostrar su inocencia; ya que, por una parte, el juez no es un mero



arbitro del proceso; y por otra, intervienen activamente en el curso del mismo el Ministerio
PUblico y la victima. Cabe recordar, que en desarrollo de la investigacién las partes no
tienen las mismas potestades, y la misién que corresponde desempefar al juez, bien sea de
control de garantias o de conocimiento, va mas alld de la de ser un mero arbitro regulador
de las formas procesales, sino en buscar la aplicacién de una justicia material, y sobre todo,
en ser un guardian del respeto de los derechos fundamentales del indiciado o sindicado, asi
como de aquellos de la victima, en especial, de los derechos de ésta a conocer la verdad
sobre lo ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener una reparacién integral, de
conformidad con la Constituciéon y con los tratados internacionales que hacen parte del

blogue de constitucionalidad”.

[40] MP Manuel José Cepeda Espinosa (AV Jaime Araujo Renteria). En esta providencia se
estudié una demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra los articulos 15 (parcial),
16 (parcial), 79, 177 (parcial), 274, 284, 285, 288 (parcial), 290 (parcial), 291, 306 (parcial),
308 (parcial), 327 (parcial), 337, 383 (parcial), 435, 436y 455 de la Ley 906 de 2004 “por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

[41] Es decir, que el archivo del expediente por parte del fiscal que conoce del asunto,
procederd cuando “constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal”, y debe ocurrir
siempre y cuando dicha caracterizacién corresponda a la tipicidad objetiva y a la decisién
del archivo de las diligencias de forma motivada y comunicada tanto al denunciante como
al Ministerio Publico. Cfr. sentencia C-1154 de 2005, apartado 4.8.

[42] Articulo 47 de la Ley 906 de 2004.

[43] Articulo 61de la Ley 906 de 2004.
[44] Articulo 71 de la Ley 906 de 2004.
[45] Articulo 87 de la Ley 906 de 2004.
[46] Articulo 90 de la Ley 906 de 2004.

[47] Articulo 92 de la Ley 906 de 2004. En la sentencia C-210 de 2007 (MP Marco Gerardo

Monroy Cabra; AV Nilson Pinilla Pinilla), se estimé la constitucional de la limitacién de la



intervencién del Ministerio PlUblico dispuesta en el articulo 92 para solicitar medidas
cautelares en el proceso penal, Unicamente a favor de menores de edad e incapacitados,
victimas de hechos punibles. Se sostuvo que dicha medida se encuentra exequible y no
crea un trato desigual ilegitimo frente a las victimas adultas, pues en este caso el llamado a
proteger sus intereses, es, segun la Constitucion, la propia Fiscalia. Por esta razén, la
medida legal juzgada representa una manifestacion del poder de configuracion legislativa,
que ademas incluye una discriminacion positiva que por las caracteristicas especificas de
los sujetos a favor de quienes se crea, reclaman una proteccion especial, en este caso
representada por la competencia atribuida al Ministerio Publico.

[48] Articulo 102 de la Ley 906 de 2004.

[49] Articulos 112y 284 de la Ley 906 de 2004. Por medio de la sentencia C-591 de 2005
(MP Clara Inés Vargas Hernandez; SPV Alfredo Beltran Sierra) la Corte declaré exequible el

articulo 284 al considerar que no vulnera el principio de inmediatez de la prueba.
[50] Articulo 122 de la Ley 906 de 2004.

[51] Articulos 149y 355 de la Ley 906 de 2004.
[52] Articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

[53] Articulo 188 de la Ley 906 de 2004.

[54] Articulo 193 de la Ley 906 de 2004.

[55] Articulo 294 de la Ley 906 de 2004.

[56] Articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

[57] articulo 357 de la Ley 906 de 2004.

[58] Articulo 306 de la Ley 906 de 2004.

[59] Articulo 327 de la Ley 906 de 2004.

[60] Articulo 333 de la Ley 906 de 2004.



[61]

condicionamiento en el sentido de que la entrega de la copia del escrito de acusacion era

Articulo 337 de la Ley 906 de 2004. La disposicién normativa incluia un

“con fines Unicos de informacién”, expresién que fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-209 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

[62] Articulo 339 de

[63] Articulo 357 de

[64] Articulo 359 de

[65] Articulo 395 de

[66] Articulo 397 de

[67] Articulo 443 de

[68] Articulo 459 de

[69] Articulo 462 de

[70] Articulo 486 de

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

la Ley 906 de 2004.

[72] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de veinte (20) de mayo

de dos mil nueve (2009), Proceso No. 30782 (cita original).

[73] Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Proceso No. 30592, sentencia

del cinco (5) de octubre de dos mil doce (2012), MP José Leonidas Bustos Martinez.
[74] Articulo 111 num. 2° de la Ley 906 de 2004.

[75] Articulo 111 num. 1° de la Ley 906 de 2004.
[76] Articulo 357 de la Ley 906 de 2004.

[77] Articulo 397 ibidem.

[78] Ibid., pp. 31-54.



[79] MP Maria Victoria Calle Correa.

[80] En la sentencia T-293 de 2013, resolvié la Sala Primera de Revisidn la solicitud de
amparo interpuesta por los Procuradores 21 y 24 Judiciales II, constituidos en agentes
especiales en el proceso penal radicado con el nimero 201200105, contra el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, por considerar que
dicho drgano judicial vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva de la Procuraduria General de la Nacién, al revocar la medida de
aseguramiento privativa de la libertad impuesta por el Juzgado 60 Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias, a un ciudadano imputado por la comisién de varios
punibles que afectan la administracion publica y la seguridad publica. Concluyd que “la

participacion del Ministerio PUblico en la audiencia de solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento, esta reglada por lo que establece el articulo 277 superior que determina
que la funcién de este 6rgano estatal esta relacionada con la intervencién en los procesos y
ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del
orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales, pero
también por los limites propios que le impone el legislador penal en la Ley 906 de 2004,

como quiera que es un interviniente sui generis que puede abogar por los derechos de
todos, incluidas las victimas, pero sin sustituir ni al Fiscal ni a la defensa” (negrillas fuera de
texto). En este orden de ideas, se confirmaron las sentencias de los jueces de instancia que

habian negado la solicitud de amparo instaurada por los procuradores.

[81] A folio 12 se observa la Agencia especial No. 10607 del veintidds (22) de marzo de dos
mil trece (2013), suscrita por la Procuradora Delegada para el Ministerio Publico en

Asuntos Penales, Paula Andrea Ramirez Barbosa, en donde se lee: “En ejercicio de la
facultad derivada del articulo 36 del Decreto Ley 262 de febrero 22 de 2000, en
concordancia con el articulo 29 de la Resolucién 017 del 4 de marzo de la misma anualidad,
proferida por el sefior Procurador General de la Nacién, verificado los requisitos establecidos
en el articulo 9° de la Resolucién 484 de 2005, y teniendo en consideracién la connotacién
de los hechos, se dispone CONSTITUIR la presente Agencia Especial y DESIGNAR a la
Procuraduria 240 Judicial Penal de Bogota, para que en calidad de agente especial
intervenga en representacion del Ministerio Plblico dentro del radicado No.

110016000017201215360 que se adelanta en la Fiscalia 52 seccional de la Unidad de Vida
de esta ciudad, por el homicidio de BRIAN ANDRES JIMENEZ VARGAS. || EI Agente Especial



comunicara de inmediato su designaciéon como tal al Despacho judicial que adelanta la
actuacion y para efectos de control de gestién, rendird informes periddicos a esta delegada,
atendiendo lo dispuesto en la resolucién 224 del 02 de septiembre de 2011..."” (mayusculas

originales).
[82] Folio 12 del cuaderno de revision.

[83] Ver oficio del diez (10) de abril de dos mil trece (2013) suscrito por el doctor Antonio
Luis Gonzalez obrante a folios 13 y 14. Dicha posicidn se fundamenta en una sentencia de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del cinco (5) de octubre de dos mil once
(2011), radicado 30592, MP José Leonidas Bustos Martinez, que en torno a la funcién del
Ministerio Publico en la Ley 906 de 2004, plantea: “[...] de modo que el acceso a la
informacidn, evidencia o elementos recaudados, solo puede lograrlo en las oportunidades y
condiciones procesalmente establecida (sic), a las cuales debe sujetarse, pues lo contrario

implicaria suponer que goza de privilegios frente a la Fiscalia, la defensa o las victimas, lo
cual repugna a la idea de proceso equilibrado con igualdad de armas entre acusacion y
defensa. || En este orden de ideas no resulta factible, por ejemplo, que pueda tener acceso
a toda la informacién recaudada por la Fiscalia o la defensa cuando ni siquiera para ella se

ha dado inicio a la fase de descubrimiento probatorio”.

[84] Folio 8. En el escrito de impugnacién del fallo de primera instancia expedido por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, precisé: “Es de anotar que
las visitas que practicamos los Agentes del Ministerio Publico a las actuaciones penales, sin
distinguir la etapa en la cual se encuentren, se llevan a cabo para ejercer justamente un
control de gestidn, facultad establecida en la Constitucién Nacional articulo 118 y el Decreto
Ley 262 de 2000 - Art. 37, referido al interés de establecer si el Fiscal que tiene a su cargo
la investigacion, ha sido diligente en el desempefio de su funcion de ordenamiento de
pesquisas y actividades tendientes a la blsqueda de explicaciones y argumentos para
establecer las condiciones y existencia del hecho, posibles autores, formas de participacion,
etc., maxime cuando la administracién de justicia debe satisfacer la necesidad de los

ciudadanos, en tanto servicio publico que es” (negrillas originales) (folio 57).

[85] El articulo 109 de la Ley 906 de 2004, consagra: “El Ministerio Publico intervendrd en

el proceso penal cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio



publico, o de los derechos y garantias fundamentales. EIl Procurador General de la Nacidn
directamente o a través de sus delegados constituird agencias especiales en los procesos
de significativa y relevante importancia, de acuerdo con los criterios internos disefados por
su despacho, y sin perjuicio de que actle en los demas procesos penales. || Teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 99 del Decreto 1421 de 1993, en los mismos eventos del
inciso anterior los personeros distritales y municipales actuardn como agentes del Ministerio
Publico en el proceso penal y ejercerdn sus competencias en los juzgados penales y
promiscuos del circuito y municipales y ante sus fiscales delegados, sin perjuicio de que en
cualquier momento la Procuraduria General de la Nacién los asuma y en consecuencia los
desplace. || Paragrafo. Para el cumplimiento de la funcién, los fiscales, jueces y la policia
judicial enteraran oportunamente, por el medio mas expedito, al Ministerio PUblico de las

diligencias y actuaciones de su competencia” (negrillas fuera de texto).

[86] EI articulo 110 de la Ley 906 de 2004, dispone: “De la agencia especial. La
constitucion de “agente especial” del Ministerio Publico se hara de oficio o a peticion de

cualquiera de los intervinientes en el proceso penal o del Gobierno Nacional”.

[87] El articulo 111 de la Ley 906 de 2004, establece las funciones del Ministerio Publico en
los siguientes términos: “Son funciones del Ministerio Publico en la indagacion, la

investigacién y el juzgamiento:

“1. Como garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales: || a) Ejercer

vigilancia sobre las actuaciones de la policia judicial que puedan afectar garantias
fundamentales; || b) Participar en aquellas diligencias o actuaciones realizadas por la
Fiscalia General de la Nacién y los jueces de la Republica que impliquen afectacién o
menoscabo de un derecho fundamental; || c) Procurar que las decisiones judiciales cumplan
con los cometidos de lograr la verdad y la justicia; || d) Procurar que las condiciones de
privacion de la libertad como medida cautelar y como pena o medida de seguridad se
cumplan de conformidad con los Tratados Internacionales, la Carta Politica y la ley; || e)
Procurar que de manera temprana y definitiva se defina la competencia entre diferentes

jurisdicciones en procesos por graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario; || f) Procurar el cumplimiento del debido proceso y el derecho de
defensa; || g) Participar cuando lo considere necesario, en las audiencias conforme a lo

previsto en este cddigo.



“2. Como representante de la sociedad: || a) Solicitar condena o absolucién de los

acusados e intervenir en la audiencia de control judicial de la preclusién; || b) Procurar la
indemnizacién de perjuicios, el restablecimiento y la restauracién del derecho en los
eventos de agravio a los intereses colectivos, solicitar las pruebas que a ello conduzcan y
las medidas cautelares que procedan; || ¢) Velar porque se respeten los derechos de las
victimas, testigos, jurados y demas intervinientes en el proceso, asi como verificar su
efectiva proteccién por el Estado; || d) Participar en aquellas diligencias o actuaciones

donde proceda la disponibilidad del derecho por parte de la victima individual o colectiva y
en las que exista disponibilidad oficial de la accién penal, procurando que la voluntad
otorgada sea real y que no se afecten los derechos de los perjudicados, asi como los
principios de verdad y justicia, en los eventos de aplicacién del principio de oportunidad; e)

Denunciar los fraudes y colusiones procesales.

[88] El articulo 112 de la Ley 906 de 2004, reza: “Actividad probatoria. El Ministerio Publico
podra solicitar pruebas anticipadas en aquellos asuntos en los cuales esté ejerciendo o haya
ejercido funciones de policia judicial siempre y cuando se rednan los requisitos previstos en
el articulo 284 del presente codigo. || Asimismo, podra solicitar pruebas en el evento
contemplado en el Ultimo inciso del articulo 357 de este cddigo”. El articulo 357 regula las

solicitudes probatorias durante la audiencia preparatoria.

[89] Por el cual se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de

la Nacién y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias
interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el
régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a

las que se encuentren sujetos.

[90] El paragrafo del articulo 3 de la Resolucién 202, reza: “La intervencién del Ministerio
PUblico serd igualmente obligatoria, en aquellos delitos en los que el sujeto pasivo de Ia
conducta tipica sea un menor de edad, atendiendo a su especial condicién y la proteccién
que el articulo 44 de la Constitucién Politica les otorga, esencialmente en tratandose de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o

econdmica y trabajos riesgosos”.



[91] El articulo 2 de la Resolucién 202, preceptla: “Cuando el Procurador General de la
Nacién o el Procurador Delegado para el Ministerio PUblico en Asuntos Penales, designe un

agente Especial para que intervenga en los procesos penales de competencia de la Justicia
Penal Ordinaria o de la Justicia Penal Militar, éste ademds de desarrollar las actividades
necesarias para el adecuado cumplimiento de las funciones Constitucionales y Legales,
realizara como minimo las siguientes tareas: || a. Intervenir en el tramite de los recursos
que se interpongan, emitiendo concepto sobre la forma como deben decidirse. || b.
Conceptuar en la oportunidad procesal correspondiente, sobre la forma como debe
calificarse el proceso. || c. Solicitar en la etapa de investigacién, las pruebas necesarias

para el esclarecimiento de los hechos e intervenir en su practica. || d. Dentro del término de
traslado de que tratan los articulos 400 del Cédigo de Procedimiento Penal y 563 del Cédigo
Penal Militar, solicitar las pruebas que resulten conducentes para el esclarecimiento de los
hechos. Igualmente solicitard el avallo de dafios y perjuicios si a ello hubiere lugar y las

nulidades que estimen procedentes. || e. Intervenir en las audiencias preparatorias, de
juzgamiento y de Corte Marcial. || En la misma forma, intervendran los Procuradores
Judiciales cuando se trate de procesos que conozcan en primera instancia los Fiscales

Delegados ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Superior Militar”.

[92] El articulo 9 de la Resolucion No. 484 de 2005, dispone: “Para la constitucion de las
agencias especiales, se atenderan los siguientes criterios: || @) La naturaleza del delito. En
este caso, se debera intervenir mediante agente especial en los procesos y actuaciones que
se adelanten por los delitos de genocidio, homicidio doloso, los descritos en el Titulo Il del
Libro 1l del Cédigo Penal; desaparicion forzada, secuestro simple y extorsivo, privacion
ilegal de la libertad, detencidn arbitraria especial, desconocimiento del habeas corpus,
tortura, desplazamiento forzado, acceso carnal abusivo con menor de catorce anos, actos
sexuales con menor de catorce afios, acceso carnal o acto sexual abusivos con incapaz de
resistir, trafico de personas, trata de personas, urbanizacion ilegal, extorsidn, lavado de
activos, testaferrato, enriquecimiento ilicito de particulares, ilicito aprovechamiento de los
recursos naturales renovables, terrorismo, propagacion del virus de inmunodeficiencia

humana o de la hepatitis B, trafico de estupefacientes en delitos de competencia de la
justicia especializada, peculado por apropiacion, concusion, cohecho, celebraciéon indebida
de contratos, trafico de influencias, enriquecimiento ilicito de servidor publico, prevaricato,

soborno transnacional, fraude procesal, fraude a resolucidn judicial, rebelién; || b) La calidad



del imputado. En este caso se determinara la intervencién de un agente especial del
Ministerio Publico cuando se impute a un servidor publico la autoria o participacién en

delitos cuya pena privativa de la libertad esté fijada en la ley en su minimo, igual o superior
a cuatro afos de prisién; || c) Las condiciones especiales de la actuacién. Debera
constituirse agente especial, del Ministerio Publico cuando se den circunstancias que
puedan afectar las garantias procesales del imputado, la imparcialidad o independencia de
la administracion de justicia; || d) La calidad del sujeto pasivo. El agente especial del
Ministerio Publico intervendrd en todas las actuaciones penales en las que el sujeto pasivo
de la conducta punible sea menor de edad o un incapaz; || e) La alarma social. Se
constituird agente especial del Ministerio PlUblico en todos aquellos casos en los que,

atendidas circunstancias objetivas, se determine que el hecho punible ha causado gran
impacto en la colectividad, cualquiera que sea la naturaleza de este; || f) La discrecionalidad
de la Procuraduria General de la Nacién. También podra constituirse agente especial del
Ministerio Publico en aquellos casos en los que el Procurador General de la Nacién o la
Procuraduria Delegada para el Ministerio PuUblico en Asuntos Penales asi lo determinen, en
ejercicio de su poder discrecional y de acuerdo con las politicas generales de intervencién
en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias

fundamentales” (negrillas fuera de texto).

[93] Articulo 277 de la Constitucién Politica. “El Procurador General de la Nacidn, por si o
por medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: [...] 6. Ejercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien  funciones publicas,
inclusive las de eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar

las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la

n

Ley”.
[94] Articulo 24 del Decreto Ley 262 de 2000.
[95] Articulo 25 ibid.
[96] Articulo 26 ibid.
[97] Articulo 27 ibid.

[98] El articulo 28 del Decreto Ley 262 de 2000, reza: “Funciones de intervencién ante las



autoridades judiciales. Los procuradores delegados que intervienen ante las autoridades
judiciales tienen la condicién de agentes del Ministerio Plblico, para lo cual ejercerdn las
funciones que se les asignen en la ley y en los articulos siguientes. || Paragrafo. Los
procuradores delegados podran intervenir en el tramite especial de tutela ante cualquier
autoridad judicial, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico o de los derechos y garantias fundamentales, sociales, econémicos, culturales,
colectivos o del ambiente, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 277

de la Constitucion Politica...”.

[99] El articulo 29 del Decreto Ley 262 de 2000, establece: “Funciones de intervencién
judicial en procesos penales. Los procuradores delegados cumplen las siguientes funciones
de intervencion judicial en procesos penales como Ministerio Publico: || 1. En el tramite de la
casacién ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. || 2. En los
procesos que conoce la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia por delitos
cometidos por miembros del Congreso de la Republica. || 3. En el tramite de extradicién. ||
4. En lainvestigacion penal de funcionarios con fuero constitucional o legal en los procesos
de competencia del Fiscal General de la Nacidn, del Vicefiscal General y en los procesos que
adelanten los Fiscales de la Unidad Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, asi como en
el juzgamiento que corresponda en los mismos casos ante la Sala de Casacidn Penal de la
misma corporacién. || 5. En las acciones de revision de competencia de la Sala de Casacidén
Penal de la Corte Suprema de Justicia. || 6. En los trdmites de segunda instancia que se
surtan ante los Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia y ante la Sala de

Casacion Penal de la misma corporacion. || 7. En las actuaciones penales que adelante el

Congreso de la Republica. || 8. Las demas que les asigne o delegue el Procurador General”

[100] Articulo 30 del Decreto Ley 262 de 2000.
[101] Articulo 31 ibid.
[102] Articulo 32 ibid.
[103] Articulo 33 ibid.

[104] Articulo 34 ibid.



[105] Articulo 35 ibid.
[106] Folio 12.

[107] ElI articulo 36 de la normativa referida, como ya se indic6 en lineas anteriores, hace
referencia a la coordinacién y vigilancia que corresponde ejercer a los procuradores
delegados en relacién con los funcionarios de la Procuraduria y los personeros que

intervienen ante las autoridades judiciales.

[108] El articulo 344 de la Ley 906 de 2004, dispone: “Inicio del descubrimiento. Dentro de
la audiencia de formulacién de acusacién se cumplira lo relacionado con el descubrimiento
de la prueba. A este respecto la defensa podra solicitar al juez de conocimiento que ordene
a la Fiscalia, o a quien corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio
especifico y evidencia fisica de que tenga conocimiento, y el juez ordenara, si es pertinente,
descubrir, exhibir o entregar copia segun se solicite, con un plazo maximo de tres (3) dias

para su cumplimiento. [El texto subrayado fue declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1194 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra),
exclusivamente por el cargo analizado, en el entendido de que dicha potestad puede
ejercerse independientemente de lo previsto en el articulo 250 constitucional que obliga a
la Fiscalia General de la Nacidn, o a sus delegados, en caso de presentarse escrito de
acusacion, a “suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos
probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le sean favorables al
procesado”]. || La Fiscalia, a su vez, podra pedir al juez que ordene a la defensa entregarle
copia de los elementos materiales de conviccidn, de las declaraciones juradas y demas

medios probatorios que pretenda hacer valer en el juicio. Asi mismo cuando la defensa
piense hacer uso de la inimputabilidad en cualquiera de sus variantes entregara a la Fiscalia
los examenes periciales que le hubieren sido practicados al acusado. || El juez velara porque
el descubrimiento sea lo mas completo posible durante la audiencia de formulacién de
acusacion. || Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento
material probatorio y evidencia fisica muy significativos que deberia ser descubierto, lo
pondra en conocimiento del juez quien, oidas las partes y considerado el perjuicio que

podria producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio, decidira si es
excepcionalmente admisible o si debe excluirse esa prueba”. Articulo declarado exequible

de manera condicionada, por la Corte Constitucional mediante sentencia C-209 de 2007 (MP



Manuel José Cepeda Espinosa), en el entendido de que la victima también puede solicitar al
juez el descubrimiento de un elemento material probatorio especifico o de evidencia fisica

especifica.

[109] MP Jaime Araujo Renteria (AV Nilson Pinilla Pinilla y Jaime Araujo Renteria). En esta
providencia, en el marco de una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el
articulo 268 (parcial) de la Ley 906 de 2004 y otras disposiciones, por considerar que son
violatorias del Predmbulo, de los articulos 29, 30 y del inciso 32 del numeral 12 del articulo

250 de la Constituciéon Nacional, ademas del Acto Legislativo 03 de 2002, del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y del articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; fue analizado el principio de igualdad de armas,
concluyendo que “constituye entonces un elemento esencial de la garantia del derecho de
defensa, de contradiccion, y mas ampliamente del principio de juicio justo, y hace relacidon
a un mandato segun el cual, cada parte del proceso penal debe poder presentar su caso
bajo unas condiciones y garantias judiciales, que permitan equilibrar los medios y

posibilidades de actuacidn procesal, dentro de las cuales se presente como esencial las
facultades en cuanto al material probatorio a recabar, de tal manera que no se genere una
posicién sustancialmente desventajosa de una de las partes frente a la otra parte

procesal...”.
[110] Sentencia C-536 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria).

[111] El articulo 306 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 59 de la Ley 1453

de 2011, preceptia: “Solicitud de imposiciébn de medida de aseguramiento. El  fiscal
solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia
pertinente. || Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez
emitird su decisién. || La presencia del defensor constituye requisito de validez de la

respectiva audiencia” (negrillas fuera de texto). La sentencia C-209 de 2007 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa) declaré la exequibilidad condicionada del articulo 306, en el
entendido de que la victima también puede acudir directamente ante el juez competente a
solicitar la medida correspondiente. La sentencia T-293 de 2013 (MP Maria Victoria Calle

Correa), analiza el sistema penal de tendencia acusatoria y el papel que cumplen las partes,



los intervinientes y el Ministerio PlUblico dentro del proceso y frente a las medidas de

aseguramiento.

[112] El articulo 327, modificado por el articulo 5 de la Ley 1312 de 2009, sefiala: “Control
judicial en la aplicacién del principio de oportunidad. El juez de control de garantias debera
efectuar el control de legalidad respectivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
determinacion de la Fiscalia de dar aplicacion al principio de oportunidad. || Dicho control
sera obligatorio y automatico y se realizara en audiencia especial en la que la victima y el
Ministerio PUblico podran controvertir la prueba aducida por la Fiscalia General de la Nacién
para sustentar la decisién. El juez resolvera de plano. || La aplicacién del principio de
oportunidad y los preacuerdos de los posibles imputados y la Fiscalia, no podran
comprometer la presuncién de inocencia y solo procederan si hay un minimo de prueba que
permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su tipicidad” (negrillas fuera de
texto). Debe tenerse en cuenta que la sentencia C-209 de 2007 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), declaré inexequible la expresidn “y contra esta determinacion no cabe recurso
alguno” del articulo 327 de la Ley 906 de 2004.

[113] El articulo 294 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 55 de la Ley 1453
de 2011, dispone: “Vencimiento del término. Vencido el término previsto en el articulo 175
el fiscal deberd solicitar la preclusiéon o formular la acusaciéon ante el juez de conocimiento.
|| De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de lo cual informara
inmediatamente a su respectivo superior. || En este evento el superior designara un nuevo
fiscal quien deberd adoptar la decisiéon que corresponda en el término de sesenta (60) dias,
contados a partir del momento en que se le asigne el caso. El término sera de noventa (90)
dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o0 mas los imputados o
cuando el juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de los jueces penales

del circuito especializado. || Vencido el plazo, si la situacién permanece sin  definicion el
imputado quedard en libertad inmediata, y la defensa o el Ministerio Publico solicitaran la
preclusién al Juez de Conocimiento” (negrillas fuera de texto). La constitucionalidad del
articulo 294 se estudiod en la sentencia C-806 de 2008 (MP Humberto Antonio Sierra Porto.
AV Jaime Araujo Renteria), en donde se determind que si bien lo usual es que la Fiscalia
General de la Nacién le solicite al juez de conocimiento decretar la preclusién de la
investigacion, esta disposicidn regula un supuesto excepcional, “consistente en que, ante

una omisién grave del érgano de investigacién, la defensa o el Ministerio Publico quedan



facultados para solicitarle al juez decretar la preclusién de la investigacién pasados sesenta
(60) dias de la audiencia de imputacién de cargos, sin que exista formulaciéon de una
acusacién”. Se trata de una facultad reconocida a la defensa y al Ministerio Publico, que a
su vez permite al juez ejercer también la facultad, que no obligacién, de declarar la
preclusién de la investigacion pasados sesenta (60) dias, siempre y cuando se presente o no

alguna de las causales legales que justifiquen tal decisién.

[114] El articulo 332 de la Ley 906 de 2004, preceptla: “Causales. El fiscal solicitara la
preclusién en los siguientes casos: || 1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de

la accién penal. || 2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo
con el Codigo Penal. || 3. Inexistencia del hecho investigado. || 4. Atipicidad del hecho
investigado. || 5. Ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado. || 6.
Imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia. || 7. Vencimiento del término
maximo previsto en el inciso sequndo del articulo 294 del este cddigo [numeral declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-806 de 2008 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto)]. || Paragrafo. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales

contempladas en los numerales 1 y 3, el fiscal, el Ministerio PUblico o la defensa, podran

solicitar al juez de conocimiento la preclusién” (negrillas fuera de texto).

[116] EI articulo 337 de la Ley 906 de 2004 dispone que “[...] La Fiscalia solamente
entregard copia del escrito de acusacién con destino al acusado, al Ministerio PUblico y a las

victimas”.

[117] El articulo 338 de la Ley 906 de 2004, establece que “[d]entro de los tres (3) dias
siguientes al recibo del escrito de acusacion, el juez sefalara fecha, hora y lugar para la
celebracién de la audiencia de formulacién de acusacion. A falta de sala, el juez podra
habilitar cualquier recinto publico idéneo; y el articulo 339 consagra el tramite en los
siguientes términos: “Abierta por el juez la audiencia, ordenara el traslado del escrito de
acusacion a las demas partes; concederd la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y
defensa para que expresen oralmente las causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre el escrito de acusacion, si
no redne los requisitos establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione
o0 corrija de inmediato. || Resuelto lo anterior concedera la palabra al fiscal para que formule

la correspondiente acusacion. || El juez debera presidir toda la audiencia y se requerira para



su validez la presencia del fiscal, del abogado defensor y del acusado privado de la libertad,
a menos que no desee hacerlo o sea renuente a su traslado. || También podran concurrir el
acusado no privado de la libertad y los demas intervinientes sin que su ausencia afecte la
validez” (negrillas fuera de texto). Mediante la sentencia C-209 de 2007 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa) se declard la exequibilidad condicionada del articulo 339, en el entendido
de que la victima también puede intervenir en la audiencia de formulacién de acusacién
para efectuar observaciones al escrito de acusacién o manifestarse sobre posibles

causales de incompetencia, recusaciones, impedimentos o nulidades.

[118] El articulo 149 de la Ley 906 de 2004 que consagra el principio de publicidad,
establece: “Todas las audiencias que se desarrollen durante la etapa de juzgamiento seran
publicas y no se podra denegar el acceso a nadie, sin decisiéon judicial previa. Aun cuando
se limite la publicidad al maximo, no podra excluirse a la Fiscalia, el acusado, la defensa, el
Ministerio Publico, la victima y su representacion legal...” (negrillas fuera de texto). En este

sentido, el Ministerio PlUblico podra participar en la audiencia de formulacién de acusacion
(articulo 338 y 339 ibid.), la audiencia preparatoria (articulo 355) y el juicio oral (articulo
366).

[119] El articulo 357 de la Ley 906 de 2004, establece: “Solicitudes probatorias. Durante la
audiencia [preparatoria] el juez dara la palabra a la Fiscalia y luego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension. || El juez decretara la
practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de la acusacién que
requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas en este
cddigo. || Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los medios licitos que
libremente decidan para que sean debidamente aducidos al proceso. || Excepcionalmente,
agotadas las solicitudes probatorias de las partes, si el Ministerio Publico tuviere
conocimiento de la existencia de una prueba no pedida por éstas que pudiere tener esencial
influencia en los resultados del juicio, solicitard su practica” (negrillas fuera de texto).
Por medio de la sentencia C-545 de 2006 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio) la Corporacién declaré
exequible el articulo 357 de la Ley 906 de 2004, en el entendido que los representantes de
las victimas en el proceso penal, pueden realizar solicitudes probatorias en la audiencia
preparatoria, en igualdad de condiciones que la defensa y la fiscalia. En la sentencia T-503
de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) se analiza el papel que estd llamado a

cumplir el Ministerio PUblico durante los interrogatorios realizados en la audiencia de



juzgamiento.

[120] El articulo 359 de la Ley 906 de 2004, sefnala: “Las partes y el Ministerio Publico
podran solicitar al juez la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba que,
de conformidad con las reglas establecidas en este cédigo, resulten inadmisibles,
impertinentes, indtiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o que por otro
motivo no requieran prueba...” (negrillas fuera de texto). La sentencia C-209 de 2007 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa) declaré la exequibilidad condicionada del inciso primero del

articulo 359, en el entendido de que la victima también puede solicitar la exclusion, el

rechazo o la inadmisibilidad de los medios de prueba.

[121] Dispone el articulo 395 de la Ley 906 de 2004: “Oposiciones durante el interrogatorio.
La parte que no esta interrogando o el Ministerio Publico, podran oponerse a la pregunta
del interrogador cuando viole alguna de las reglas anteriores o incurra en alguna de las
prohibiciones. El juez decidird inmediatamente si la oposicién es fundada o infundada”
(negrillas fuera de texto). En la sentencia C-209 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa),
en donde fueron analizados los derechos de la victima del delito a la verdad, la justicia y la
reparaciéon integral, se aclaré que en el sistema colombiano el Ministerio Plblico es un

interviniente sui generis que también puede abogar por los derechos de todos, incluidas las
victimas en la etapa del juicio, sin sustituir ni al Fiscal ni a la defensa. En razén de ello,

decidi6 declarar exequible el articulo 395 de la Ley 906 de 2004.

[122] El articulo 397 de la Ley 906 de 2004, reza: “Excepcionalmente, el juez podra
intervenir en el interrogatorio o contrainterrogatorio, para conseguir que el testigo responda
la pregunta que le han formulado o que lo haga de manera clara y precisa. Una vez
terminados los interrogatorios de las partes, el juez y el Ministerio Publico podran hacer
preguntas complementarias para el cabal entendimiento del caso” (negrillas fuera de
texto). La constitucionalidad de este articulo fue estudiado en la sentencia C-260 de 2011

(MP Jorge Ivan Palacio Palacio), que declard exequible la expresién subrayada.

[123] El articulo 443 de la Ley 906 de 2004, preceptua: “Turnos para alegar. El fiscal
expondrd oralmente los argumentos relativos al andlisis de la prueba, tipificando de manera
circunstanciada la conducta por la cual ha presentado la acusacién. || A continuacidén se

dard el uso de la palabra al representante legal de las victimas, si lo hubiere, y al Ministerio



Publico, en este orden, quienes podrdn presentar sus alegatos atinentes a la
responsabilidad del acusado. || Finalmente, la defensa, si lo considera pertinente, expondra
sus argumentos los cuales podran ser controvertidos exclusivamente por la Fiscalia. Si esto

ocurriere la defensa tendra derecho de réplica y, en todo caso, dispondra del Gltimo turno
de intervencion argumentativa. Las réplicas se limitaran a los temas abordados” (negrillas

fuera de texto).

[124] El articulo 184 de la Ley 906 de 2004, dispone: “Admision. Vencido el término para
interponer el recurso, la demanda se remitird junto con los antecedentes necesarios a la
Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia para que decida dentro de los

treinta (30) dias siguientes sobre la admisién de la demanda. || No seréd seleccionada, por
auto debidamente motivado que admite recurso de insistencia presentado por alguno de los
magistrados de la Sala o por el Ministerio Publico, la demanda que se encuentre en
cualquiera de los siguientes supuestos: Si el demandante carece de interés, prescinde de
sefalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades

del recurso. || En principio, la Corte no podra tener en cuenta causales diferentes de las
alegadas por el demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines de la casacion,
fundamentacién de los mismos, posicién del impugnante dentro del proceso e indole de la
controversia planteada, debera superar los defectos de la demanda para decidir de fondo. ||
Para el efecto, se fijara fecha para la audiencia de sustentacion que se celebrara dentro de
los treinta (30) dias siguientes, a la que podran concurrir los no recurrentes para ejercer su

derecho de contradiccién dentro de los limites de la demanda” (negrillas fuera de texto).

[125] En desarrollo del principio de no agravacién, establece el articulo 188 de la Ley 906
de 2004 que “[c]uando se trate de sentencia condenatoria no se podrd agravar la pena
impuesta, salvo que el fiscal, el Ministerio Pdblico, la victima o su representante, cuando

tuviere interés, la hubieren demandado” (negrillas fuera de texto).

[126] El articulo 193 de la Ley 906 de 2004, reza: “Legitimacién. La accién de revision podra
ser promovida por el fiscal, el Ministerio Publico, el defensor y demas intervinientes,
siempre que ostenten interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la
actuacion materia de revisién. Estos Ultimos podran hacerlo directamente si fueren

abogados en ejercicio. En los demas casos se requerira poder especial para el efecto”



(negrillas fuera de texto).

[127] El articulo 459 de Ila Ley 906 de 2004, establece: “Ejecucidén de penas y medidas de
seguridad. La ejecucién de la sancidn penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada,

corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervisién y control del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacién con el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad. || En todo lo relacionado con la ejecucién de la pena, el Ministerio
PlUblico podra intervenir e interponer los recursos que sean necesarios” (negrillas fuera de

texto).

[128] Conforme al articulo 462 de la Ley 906 de 2004, si se trata de la privacion del derecho
a residir en determinados lugares o de acudir a ellos; de la prohibicién de consumir
bebidas alcohdlicas, sustancias estupefacientes o psicotrdpicas, y de la inhabilidad especial
para el ejercicio de la patria potestad, se oficiara al agente del Ministerio Publico para su

control.

[129] Conforme al paragrafo del articulo 486 de la Ley 906 de 2004, “[...] El Fiscal General
de la Nacidén podra autorizar la presencia de funcionarios judiciales extranjeros para la
practica de diligencias en el territorio nacional, con la direcciéon y coordinacién de un fiscal
delegado y la asistencia de un representante del Ministerio Publico” (negrillas fuera de

texto).
[130] Articulo 250 de la Constitucion Politica.

[131] El articulo 29 de la Constitucidon Politica, sefala: “El debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. || Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. || En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. || Toda persona se presume inocente mientras no se la haya

declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa vy a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la  investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a

no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. || Es nula, de pleno derecho, la prueba



obtenida con violacién del debido proceso” (negrillas fuera de texto).



