Sentencia T-585/04
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacién

TRIBUNAL-Confundié una obligacién con el titulo que la contiene/VIA DE HECHO-Tribunal dio
igual tratamiento a situaciones juridicas distintas

El Tribunal confundié la existencia de una obligacién con el titulo que la contiene. Al no hacer
esta diferencia necesaria, le dio los mismos efectos juridicos a dos eventos distintos. En
efecto, no es lo mismo una demanda ejecutiva, por ejemplo, en la que en lugar del cheque
original se acompafara de una fotocopia de éste, a la situacién de una demanda que si bien
no estd acompafiada del original del documento en que consta la obligacidn, si contiene la
fotocopia autenticada de la misma, documento que, a su vez, ha sido objeto de diligencias de
reconocimiento e inspeccion judicial, sin que el documento hubiera sido desconocido o
tachado de falso. Por el contrario, la Aseguradora nunca desconocio la existencia del contrato
de seguros y la expedicidon de la pdliza respectiva. En cambio, en el primer evento, si
resultaria procedente que invocar validamente la inexistencia del titulo original. Como el
Tribunal, omitié hacer estas distinciones y les dio igual tratamiento a situaciones juridicas

distintas, incurrié en una via de hecho.
PROCESO EJECUTIVO-Se puede demandar ejecutivamente sin presentar el original del titulo
JUEZ-Valoracién de pruebas autenticadas cuando no se presenta la original

Se aplican los desarrollos legales, doctrinales y jurisprudenciales que exigen del juez valorar
las copias autenticadas que se acompanen a la demanda ejecutiva, cuando expresamente el
demandado ha explicado la razén por la cual no acompafa el original y ha solicitado la
realizacion de las diligencias de reconocimiento, que la ley tiene previstas en tales casos.
Ademas, debe el juez distinguir la naturaleza de la obligaciéon que se pretende cobrar y no

confundirla con el titulo que la acompafa, para no confundir las dos cosas.
Referencia: expediente T-856971

Accion de tutela instaurada por Fanny Judith Tordecilla Garcés contra el Tribunal Superior de

Monteria, Sala de decision civil - familia.



Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

en el proceso de revision del fallo adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, de fecha 3 de febrero de 2004, en la accién de tutela instaurada por Fanny
Judith Tordecilla Garcés contra el Tribunal Superior de Monteria, Sala de decisién civil -

familia.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que hizo la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccién de Tutelas Numero Tres de la Corte, en auto de fecha 4 de marzo de 2004 eligid,

para efectos de su revision, el expediente de la referencia.
l. ANTECEDENTES.

La actora, a través de apoderado judicial, presenté accién de tutela ante la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que el Tribunal Superior de Monteria,
Sala de decisién civil - familia, le ha violado el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién, y pide, en consecuencia, que se suspenda el
auto de fecha 10 de octubre de 2003, proferido por ese Tribunal dentro del proceso ejecutivo

de Fanny Tordecilla contra Colseguros S.A.

El resumen de los hechos principales de este proceso, se hace a partir de los documentos

que obran en 4 cuadernos :
1. Hechos.

1. La sefiora Francisca Josefa Rossi Tordecilla tomd con la compafiia aseguradora Colseguros
S.A. un seqguro de vida, el dia 13 de agosto de 1996, y fallecié el dia 3 de octubre de 1998.

Los beneficiarios del seguro son sus dos hijos menores de edad y su sefiora madre, Fanny



Judith Tordecilla Garcés - que es la actora de esta tutela, en su propio nombre y en el de sus
nietos. Cuando la tomadora fallecid, la sefiora Tordecilla presentd el 23 de diciembre de

1998, la reclamacion del pago del seguro ante Colseguros, con los documentos pertinentes.

2. El 23 de marzo de 1999, la reclamacién fue objetada por la Compafia de Seguros, porque
la fallecida Rossi Tordecilla cuando firmdé el certificado individual de seguros aceptd las
condiciones de la pdliza y firmé las declaraciones de asegurabilidad. Sin embargo, de los
documentos soporte de la reclamacidn, a la tomadora le fue practicada el 26 de julio de 1996
una histerectomia por cancer de cerviz estado ib, enfermedad de evoluciéon anterior al
ingreso de la pdliza, antecedente que no fue mencionado en el cuestionario. Por ello, “se
puede inferir, que contrario a lo manifestado al momento de ingresar a la pdliza en referencia
la sefiora Francisca Josefa Rossi Tordecilla no reporté esta situacién de salud contradiciendo

la declaracion sobre el estado de salud.” (fls. 157, 3er cuaderno).

3. Ante esta negativa, la afectada con esta objeciéon, mediante apoderado, solicité a
Colseguros el envio de los documentos correspondientes a la Pdliza de seguros tomada por la
fallecida Rossi Tordecillas, con el fin de iniciar las acciones legales. El 25 de agosto de 1999,
la Directora Administrativa de Colseguros, Sucursal Monteria, remitié al apoderado judicial,

los documentos solicitados por él, asi :

“Conforme a su solicitud recibida el 2 de agosto del presente, nos permitimos adjuntar

fotocopias de los siguientes documentos :
. Fotocopia autenticadas de la Péliza de Vida #1603000577-3

. Fotocopia de las condiciones COLS. 240A version 3, COLS. 240B versién 2, COLS. 240C
version 2 y COLS. 240F version 2. De lo cual adjuntamos las condiciones en originales de las

mismas versiones.
. Fotocopia del aviso de siniestro. (...)" (fl. 94)

4. El 18 de enero de 2000, la sefiora Tordecilla Garcés, a través de apoderado, presentd
demanda ejecutiva contra Colseguros, con el fin de que se dicte mandamiento ejecutivo para
lograr el pago correspondiente, pues la Aseguradora objetd la reclamacion mucho tiempo

después del término previsto en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio. En la misma



demanda, el demandante solicitd la realizacién de diligencia previa de reconocimiento de la
Péliza No. 1603000577-3, porque la asegurada entregd con los documentos de la

reclamacion la pdliza original.

5. El 22 de febrero de 2000, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria practicé la
diligencia de reconocimiento de documentos anexados a la demanda. En esta diligencia, la
apoderada de la Compania dijo que “hago reconocimiento a los documentos en fotocopia que
soportan la carta de fecha agosto 25 emanada de la administracion de la Sucursal Monteria
soportada en una solicitud del Dr. Francisco Meléndez Lora con relacién a la pdliza de vida
No. 16030000577-3 (...) “Los documentos reconocidos son : Fotocopia de la pdliza
debidamente autenticada No. 1603000577-3 - fotocopia del condicionado de la pdliza,
fotocopia de al solicitud de seguros - fotocopia del aviso del siniestro (....)" Al final de la
diligencia observd la apoderada de Colseguros : “una aclaracion este reconocimiento
netamente fisico en la papeleria que se me presenta mas no del estado de la pdliza y sus

soportes.” (fl 76 3er cuaderno)

6. El dia 14 de marzo de 2002, el mismo Juzgado realizé la diligencia de inspeccién judicial en
las instalaciones de Colseguros, con el fin de examinar la carpeta de la Pdéliza No.
16-03-000577-3. Obra en la diligencia lo siguiente :

“(...) quien se desempefia como Liquidador de Ramo, quien enterado los motivos de la
presente diligencia procedié a dejar en disposicidon una carpeta distinguida en su parte
externa con la siguiente leyenda “Pdliza No. 16-03-000577-3. Rosset. Francisca J.” La cual
contiene en su interior 57 folios Utiles y escritos, algunos de cuyos documentos se
encuentran en original, copia o fotocopia. Se le solicita a la persona que atiende la diligencia,
a fin de armonizar con las pretensiones del auto que ordena esta prueba, se sirva expedir
fotocopias de todas y cada una de las piesas (sic) documentales que integran la carpeta
inspeccionada. Sin embargo se deja constancia que ella contiene copia del original de la
pdliza de seguro de vida individual hoy y mafiana Plan temporal a edad 80 afios con
participacién, tomada por la sefiora Francisca Josefa Tordecilla, de fecha 13 de agosto del 96;
declaracién para reclamar el seguro de vida individual, donde se registra el nUmero de la
poliza, el nombre del tomador y entre otros, los nombres de los asegurados (...);
condicionado de la péliza de vida y sus anexos tomado por la sefiora Francisca Rossi

Tordecilla; amparo basico de vida; carta de objeciéon de al empresa Colseguro dirigida a los



beneficiarios de la pdliza de seguro de vida, donde la entidad decide objetar la reclamacién
elevada y se abstiene de reconocer algunas sumas por concepto de indemnizacion; escrito
del dr. Francisco Meléndez Lora a la gerencia de Colseguros S.A, reiterando la expedicién de
copias de la poéliza del sequro No. 16-03-000577-3; respuesta de empresa mencionado

abogado (...)" (fls. 17 y 18 del 3er cuaderno).

7. EI 19 de mayo de 2003, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria resolvié declarar
no probadas las excepciones de mérito propuestas por Colseguros contra el mandamiento
de pago dictado en su contra, el dia 14 de febrero de 2000. A folios 19 a 30 obra esta

providencia.
Cada una de las excepciones fue resuelta en esta providencia asi :

(1) Inexistencia del titulo de recaudo. Para la aseguradora el titulo no es claro, como lo exige
el articulo 488 del C. de P.C.

Sefala el Juez que esta excepcién no prospera, porque la objecién por parte de la
Aseguradora se efectué de manera extemporanea, segun el art. 1054 del Cédigo de
Comercio. La beneficiaria notificé sobre la ocurrencia del siniestro el 23 de diciembre de 1998

y la objecién es del 23 de marzo de 1999, dejé transcurrir mas de un mes.

(2) Falta de mérito de la pdliza de seguro. Aduce la Compafiia que para que preste mérito

ejecutivo, se necesita que se aporte en original.

Para el Juzgado, este argumento es “totalmente deleznable, por cuanto obra en el proceso la
diligencia de reconocimiento (vista a folio 62 y 63 del cuaderno principal), que demuestra la
autenticidad del documento aducido en este caso como titulo de recaudo, de manera que
hay absoluta claridad en que la pdliza judicial es auténtica. Ademas, la inspeccidn judicial
obrante en el proceso a folio 119 y 120 practicada a la péliza judicial tomada por Franciss
Rossi, deja claro que los documentos aportados al libelo introductoria de la demanda son

exactamente los mismos que reposan en la carpeta de Colseguros S.A.”

El articulo 11 de la Ley 446 de 1997 establece que tanto las copias como los documentos
originales se presumen auténticos. Lo que significa que la eficacia del titulo ejecutivo no esta

en que se aporte original o copia, sino en la claridad del documento.



(3) Falta de legitimacion de la sefiora Fanny Judith Tordecilla Garcés como representante de

los menores Billy José Tordecilla Rossi y Ana Francisca Ruiz Rossi.

Para el Juzgado tampoco prospera esta excepcién, pues no es juridicamente una excepcién
de mérito sino una excepcién previa. Ademas, quien debe proponer la nulidad por indebida
representacion son los afectados, ya que no esta legitimada la parte demandada para

proponerla. Y como no se alegd en su oportunidad, se entiende saneada.

(4) Reticencia e inexactitud de la tomadora al declarar hechos y circunstancias que
determinan el estado de riesgo y que conocidos por la aseguradora la hubieren retraido de

celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones mas onerosas.

Para el Juzgado, si bien esta demostrado el error por parte de la tomadora de no informar a la
aseguradora de la existencia de la histerectomia, le asiste razon a la parte demandante, en
el sentido de que en este caso habia caducado el derecho de la aseguradora de reducir el
valor del asegurado por esta causa, porque, de acuerdo con el articulo 1160 del Cddigo de
Comercio, para los seguros de vida, el término de caducidad es de 2 afos, pues, se entiende
que la aseguradora esta en condiciones profesionales de averiguar en estos dos afos, sobre

el riesgo asumido.

(5) Se declare la adulteracién de los condicionados, las que surjan del contrato de seqguro, la

que se encuentre probada en el proceso.

Para el Juzgado estas denominadas excepciones no son de fondo porque no estan

argumentadas.
En consecuencia, el Juzgado ordenéd sequir adelante la ejecucién.

8. El 28 de mayo de 2003, la apoderada de la Aseguradora apel6 esta providencia y pidio al
Tribunal Superior de Monteria que declare probada la excepcién de fondo : “Inexistencia del
titulo de recaudo ejecutivo.” Sefiala que el a quo no analiz6 la vigencia del contrato de
seguro; que la asegurada dentro del expediente no ha demostrado el original del contrato de
seguro, el cual se encuentra en su poder, ya que se le hizo entrega a la tomadora al
momento de suscribir la péliza; ni cumplié la parte demandante con la declaracién bajo

juramento de que la reclamacién no hubiere sido objetada. Afirma que la pdliza obrante en el



proceso no presta mérito ejecutivo en contra de la aseguradora. (fls. 228 231)

A su vez el apoderado de la parte demandante se opone a estos argumentos, que considera
nuevos, pues la pdliza estaba vigente, por ser de ejecucidn sucesiva y no estaba en mora el
pago de prima. Afirma que si la pdliza no hubiera estado vigente, asi lo hubiera alegado

oportunamente la Aseguradora.

Sefala que la asegurada cuando hizo la reclamacién anexd los documentos que la acreditan
como tal, y por ello entregé la pdliza original. Cuando el apoderado pidi6 a la Aseguradora

copia autenticada de la péliza, le entregd copia de copia. Es decir, procedié de mala fe.

9. El 10 de octubre de 2003, el Tribunal Superior de Monteria, Sala de decisién civil-familia,
aceptd la excepcién presentada por la Aseguradora, y declardé probada la excepcidn
denominada “falta de prueba de la péliza de seguros 16-03-000577-3 que se pretende tenga
valor de titulo de recaudo ejecutivo”. En consecuencia, ordend cesar la ejecucién y las

medidas cautelares.

Considerd que en efecto se echa de menos el original de la péliza de seguros, pues la parte
demandante sélo acompafd una copia de copia autenticada. Manifestd que la regla general
del articulo 254 del C. de P.C. es que las copias de un documento tienen el mismo valor de su
original si estan autenticadas, o si han sido tomadas por el juez de su original, o son copia
auténtica de una diligencia de inspeccion judicial. Esta regla esta limitada por el articulo 268
del mismo Coédigo, que permite aportar copias Unicamente cuando el original esta
protocolizado o forme parte de un proceso del que no puede ser desglosado, o cuando no se
encuentra en poder de quien lo aporta. Estos hechos, deben aparecer demostrados para que

el fallador pueda dar valor probatorio a la copia.

Agregd que en el caso de los titulos valores la copia no es titulo valor sino prueba de la

existencia del titulo y de la obligacion.
En este caso, consider6 lo siguiente :

“Asi las cosas, puede afirmarse que toda obligacidn es susceptible de ser demostrada con

copia auténtica del original donde se contenga, pero a condicién de acreditar la imposibilidad



para presentar ese original. Ademas, y si de titulo - valor se trata, como su copia o fotocopia
no es titulo - valor, mal puede circular como si lo fuera, a través del acto juridico del endoso.
Unicamente el original (es decir, el titulo - valor) puede ser negociado, 0 en su caso el nuevo

titulado (art. 802 y ss del Cédigo de Comercio)

“2. Sentado lo anterior, brilla al ojo que las copias traidas como base del recaudo no cumplen
con el imperativo categdrico impuesto por la ley, pues no se dejé constancia, en ella prevista,
que la hace ineficaz como valido instrumento del recaudo ejecutivo, como que asi resulta
impropio hablar de juicio ejecutivo, sin un titulo documental que redna la calidad de ejecutivo
gue de inmediato ofrezca al juez, el apoyo cierto, para que pueda librarse mandamiento de
pago. Sin que pueda depender ese mérito de la voluntad discrecional de los funcionarios, o
del libre querer de los particulares, pues la caracteristica esencial y especial del juicio
ejecutivo, que lo diferencia abiertamente de los demas, es la de que se inicie una orden
perentoria de pago, lo que no se logra, como en el sub-lite, frente a un documento que no
reune los requisitos ordenados por la ley, y era indispensable presentarlo con la demanda,
pues su valida existencia debe aparecer de entrada, como ligado que esta indisolublemente
a la ley que es la que define el alcance de los diversos documentos, normas que por lo

demas se dictan en interés de todos y no de uno o varios particulares.

3. En suma, la prueba documental arrimada para cuando se presentd la demanda, no es de

recibo para librar mandamiento de pago.

Todo lo cual conduce necesariamente a revocar el fallo impugnado, como que mal puede
proseguirse una ejecucion cuando no era viable haber proferido el mandamiento de pago, lo
que implica como obvia consecuencia la terminacion del litigio con sus demas ordenamientos
pertinentes, como asi se resolvera al no existir, se repite, titulo ejecutivo de acuerdo con la
creacion legal, y no del arbitrio de las partes o del juez, y que exonera a la Sala, de estudiar
la restantes defensas propuestas por la parte demandada. Condenando en costas en primera

y segunda instancia a la parte actora.” (fls. 31 a 35 3er cuaderno)

10. El apoderado de los beneficiarios solicitd a los Magistrados del Tribunal aclarar esta

sentencia, pero fue desestimado este pedido.

2. Presentacion de la accion de tutela.



A partir de la decisién anterior, la asegurada, a través de apoderado, presentd esta accién de
tutela ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, el 19 de noviembre de 2004,
contra el Tribunal Superior de Monteria, solicitando la suspensién de la providencia del 10 de
octubre de 2003, por cuanto se ignoraron los articulos 489 del Cédigo de Procedimiento Civil
y el 1052 del Cédigo de Comercio, pues, ella nada dice de la diligencia del reconocimiento
previo de los documentos. Por consiguiente, la providencia es una via de hecho y la parte

afectada no tiene otro medio de defensa judicial distinto a la accién de tutela.

Ademas, la aseguradora objetd la pdliza tres meses después de la reclamacion,

desconociendo el articulo 1053 del Cédigo de Comercio.

Afirma que la asegurada, que es su poderdante, cometié el gravisimo error de entregar el
original de la pdliza de seguro junto con los demds documentos, como registros civiles,

certificado de defuncidn, error que utilizé la aseguradora para no pagar.

Al escrito de tutela, el apoderado adjuntd copia del expediente que contiene el proceso
ejecutivo. Entre los documentos obran la diligencia previa de reconocimiento de documentos,
de fecha 29 de febrero de 2000; la diligencia de inspeccidn judicial en las instalaciones de
Colseguros, de fecha 14 de marzo de 2002; la providencia del Juzgado 4 Civil del Circuito de
Monteria, de fecha 19 de mayo de 2003, la providencia de fecha 10 de octubre de 2003, del

Tribunal Superior de Monteria, Sala de decision civil- familia.
3. Trdmite procesal.

En auto de fecha 24 de noviembre de 2003, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia admitidé esta accion, ordené tener como pruebas los documentos aportados con la
demanda, segun su valor probatorio, notificar a las demandadas y a los terceros involucrados

en el proceso de ejecucion contra Colseguros S.A.
4. Respuesta de la apoderada judicial de Colseguros al juez de tutela.

El 27 de noviembre de 2003, la apoderada de la Aseguradora se opuso a la suspension de la
sentencia del Tribunal, pues no es cierto que se hubiere ignorado el contenido del articulo
1052 del Cédigo de Comercio. La decision tuvo como fundamento el analisis formal de los

documentos aportados como titulo ejecutivo y el razonamiento del Tribunal es impecable,



corrigiendo la apreciacion subjetiva que el a quo habia realizado.

Afirma que “Cuando la aseguradora entregé los documentos al peticionario (...) en agosto 25
de 1999, le hizo entrega de los documentos por él solicitados y entregd una fotocopia de
copia de la péliza, por cuanto en la aseguradora jamas reposan los originales de las pélizas
gue emite, toda vez que el original es entregado al tomador o asegurado al momento de
pagar la prima, y en los archivos de la compafia sélo reposa la copia correspondiente a la
sucursal, tal como se observa la parte inferior izquierda de la caratula de la pdliza (...), por
ello mal puede el apoderado de la accionante manifestar “...me entregaron autenticada una
copia de copia, para hacer incurrir en error ...”. Ademas, si el original de la pdliza se hubiere
extraviado, tal hecho habria ocurrido cuando éste se encontraba en custodia de los
demandantes, sin embargo, en el expediente no media constancia de la existencia de

denuncia alguna de extravio. “ (fls. 14 y 15 2do. cuaderno)

Tampoco es cierto que todos los documentos fueron reconocidos por la representante legal
de la aseguradora, pues en la diligencia llevada a cabo por el Juzgado 4 Civil del Circuito de
Monteria, el dia 22 de febrero de 2000, la declarante manifesté que el reconocimiento es

netamente fisico de la papeleria, mas no del estado de la péliza y sus soportes.

Ademas, no procede la accidén de tutela contra sentencias, salvo que el fallador hubiere

incurrido en una via de hecho, lo que no ha ocurrido en este caso.

Se pretende, ahora, constituir en via de hecho la falta de aplicacién de los articulos 489 del
C. de P.C. y 1052 del Cédigo de Comercio, lo que no es tal, ya que el Tribunal revisé el titulo
complejo aportado y observé que carecia de requisitos de forma establecidos en la misma
ley. La falta de aplicacion del articulo 489 citado habria tenido lugar si el Tribunal no se
hubiere pronunciado sobre el titulo, pero lo analizé y al encontrar vicios de forma se inhibié

expresamente de efectuar un analisis de fondo.
5. Sentencia de primera instancia.

En sentencia de fecha 5 de diciembre de 2003, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, concedid la tutela pedida, y ordené al Tribunal Superior de Monteria, Sala de

decision civil - familia, lo siguiente:



“Segundo. Ordenar, en consecuencia, a la Sala accionada que, tras dejar sin efecto la
sentencia de segunda instancia proferida el 10 de octubre de 2003, dentro del proceso
ejecutivo promovido por la accionante en contra de la sociedad Aseguradora de Vida
Colseguros S.A., proceda, en el término no mayor a 48 horas, contados a partir de la fecha en
que le sea notificado este fallo de restablecer el derecho al debido proceso de la solicitante,

conforme a lo expuesto en la motiva de este fallo.” (fl. 45 2do. cuaderno)

La Corte considerd que los defectos de orden sustantivo que evidencian que se esta ante una
via de hecho : factico, organico y procedimental, ocurren cuando el juzgador en forma
arbitraria y con fundamento en su sola voluntad desconoce el ordenamiento juridico. Se trata

de irreqularidades que se constatan a simple vista.

En este caso, el accionante no tiene a su disposicién otro mecanismo de defensa judicial para

rebatir la decisién objeto de esta accidn,
La via de hecho se observa de la siguiente manera :

“2.2 Al abordar el estudio en cuestion, se advierte de las copias del proceso en que se
profirié la decisién censurada, que el Tribunal accionado al declarar probada la excepcién de
mérito de “Falta de prueba de la pdliza de seguro”, propuesta por la sociedad aseguradora,
omitid valorar la diligencia de reconocimiento de la copia de la péliza de seguro, con la cual
dejé de lado una prueba, verdaderamente medular, que se practicé en forma previa, a
instancias del demandante (arts. 272 y 489 C. de P.C.), precisamente, para colmar el
requisito de autenticidad del aludido documento. Por supuesto que, precisamente, para
salvar cualquier deficiencia del documento aportado, y con sustento en lo previsto en el art.
272 ejusdem, el ejecutante solicito su reconocimiento, diligencia que se practicé

oportunamente.

2.3 Asi las cosas, no se remite a duda que la Sala cuestionada, al proferir la sentencia de
segunda instancia a que se hizo referencia en estas consideraciones, incurrié en via de hecho
por defecto factico al ignorar, sin razon valedera alguna, la prueba que la propia ejecutante
practico en el proceso ejecutivo que motiva la queja constitucional. Este grave yerro llevd al
Tribunal a declarar probada la excepcién en comento, sin motivacion juridica atendible,
anteponiendo su propio capricho o arbitrariedad al ordenamiento juridico, con lo cual, violé el

derecho fundamental al debido proceso de la demandante.”



En consecuencia, concedié la tutela y ordend que el Tribunal se pronuncie sobre esta prueba.

6. Sentencia de segunda instancia.

Impugnada esta decision por la representante judicial de la Aseguradora, en sentencia de
fecha 3 de febrero de 2004, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
revoco el fallo de la Sala de Casacion Civil, y en su lugar denegar la tutela pedida, pues
atendiendo su jurisprudencia, la acciéon de tutela no procede para revisar decisiones

jurisdiccionales.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

2. Lo que se debate. Via de hecho. Reiteracion de jurisprudencia.

2.1 Se analizara si la decisién del Tribunal Superior de Monteria, Sala de decisién civil -
familia, de fecha 10 de octubre de 2003, constituye una via de hecho, y, en consecuencia, la

accion de tutela es procedente.

2.2 Para facilitar el entendimiento de lo que se debate en esta accién de tutela, se resume lo
sucedido asi : la sefiora Francisca Josefa Rossi Tordecilla, el dia 13 de agosto de 1996, tomé
un seguro de vida con la Compafiia Aseguradora de Vida Colseguros S.A, por $20.000.000.
Los beneficiarios son su sefiora madre (que es la actora de esta tutela) y sus dos hijos
menores de edad. La tomadora fallecié el 3 de agosto de 1998 y el 23 de diciembre de ese
mismo afo, la madre de la fallecida presentd la reclamacion respectiva ante la Aseguradora.
Colseguros objetd la reclamacién el dia 23 de marzo de 1999. Como la objecién fue
extemporanea, de acuerdo con el articulo 1053 del Cédigo de Comercio, los beneficiarios, a
través de apoderado, iniciaron el proceso ejecutivo. En la demanda, se solicité como prueba
anticipada la realizacién de diligencia de reconocimiento de documentos, pues, explica que la

asegurada, cuando hizo la reclamacién ante la Aseguradora, entreg6 junto con los demas



documentos, el original de la pdliza. Esta diligencia se llevé a cabo el dia 29 de febrero de
2000. Asi mismo, se realiz6 diligencia de inspeccién judicial en las dependencias de

Colseguros, el dia 14 de marzo de 2002.

El 19 de mayo de 2003, el Juzgado 4 Civil del Circuito de Monteria, declaré no probadas
ninguna de las 7 las excepciones de mérito propuestas por Colseguros, dentro de las cuales
se encuentra la denominada “Falta de prueba de la pdliza de seguro”, en consecuencia,
ordend sequir con la ejecucion. Adujo el Juez que de acuerdo con las 2 diligencias que obran
en el expediente, hay claridad de que los documentos aportados a la demanda son los

mismos que reposan en la carpeta de Colseguros y que la pdliza es auténtica.

Apelé esta decision la Aseguradora y solicité al Tribunal Superior de Monteria que declare
probada la excepcion de fondo “Inexistencia del titulo de recaudo ejecutivo”, por cuanto la

parte demandante no aporté al proceso el original de la péliza.

El 10 de octubre de 2003, el Tribunal Superior de Monteria, Sala de decision civil - familia,
declaré probada la excepcion propuesta por la Aseguradora de falta de la prueba de la pdliza
de seguro de vida, que se pretende que tenga valor de titulo ejecutivo en el proceso

ejecutivo.

Esta decisién trajo como resultado la terminacién del proceso y contra la misma no existe

ningun recurso.

2.3 La providencia del Tribunal es el origen de esta accidn de tutela, pues la actora considera
que es una via de hecho que vulnera el debido proceso, ya que el Tribunal ignoré los
articulos 252 y 489 del Cddigo de Procedimiento Civil y 1052 del Cdédigo de Comercio.
Manifiesta que la beneficiaria cometié el gravisimo error de entregar a la Compafia de
Seguros el original de la péliza junto con los demas documentos que acompanaron la
reclamacién, y por ello solicitd, en el desarrollo del proceso, la diligencia anticipada de
reconocimiento de documentos. Por consiguiente, pide que se suspenda la providencia del 10

de octubre de 2003 acusada.

2.4 La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia concedio la tutela pedida,
porque considerd que, en efecto, la decisién del Tribunal constituyé una via de hecho, al

omitir valorar la diligencia de reconocimiento de la copia de la pdliza de seguro, que era una



prueba medular en el proceso, para colmar el requisito de autenticidad del documento. Por
ello, ordend que el Tribunal, tras dejar sin efecto la providencia acusada, se pronuncie sobre

esta prueba.

2.5 Los Magistrados del Tribunal Superior de Monteria no intervinieron en esta accion, salvo
para manifestar que dieron cumplimiento a lo ordenado por el a quo. La Aseguradora, en

cambio, intervino e impugnd la decisidn.

2.6 La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocé la sentencia de la
Sala de Casacidn Civil, con el argumento siempre esgrimido por esta Sala, de que contra
decisiones judiciales no procede la accién de tutela. No examind, entonces, el objeto de esta

tutela.

2.7 De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Revisidon examinara si la providencia del Tribunal
en mencién es una via de hecho y para tal efecto, aludird brevemente a la jurisprudencia
consolidada de la Corte Constitucional sobre el concepto de via de hecho; si en la sentencia
contra la que se dirige esta accion de tutela existio un defecto factico por no aplicacion de la
ley ni valoracién de las pruebas; y, en tal evento, si es procedente la accién de tutela. No se
detendra en pronunciarse respecto de la jurisprudencia esgrimida una y otra vez por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, porque este tema ha sido analizado tantas veces y
reiterado, que ni siquiera tales criterios han sido acogidos por las otras dos Salas de Casacidén

de la Corte.

3. Concepto de via de hecho en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Procedencia
excepcional de la accién de tutela contra una sentencia por la configuracién de una via de

hecho, cuando se omite la valoracién de pruebas y la aplicacion de la ley.

Son suficientemente conocidos los criterios desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
encaminados a establecer si una decisidn judicial contiene una via de hecho, y por ende, la
accion de tutela puede proceder con caracter excepcional. Los presupuestos materiales de la
via de hecho judicial se han resumido asi : defecto sustantivo, defecto factico, defecto
organico y defecto procedimental. En la sentencia T-260 de 1999 se explicaron sucintamente

estos criterios asi :



“3. Para resolver los problemas planteados por la accidn de tutela que se estudia, resulta
relevante recordar la teoria que sobre la via de hecho judicial, ha elaborado la Corte

Constitucional, a partir de la sentencia C-543 de 1992.

Segun la jurisprudencia de la Corte, en principio, la acciéon de tutela no procede contra
decisiones judiciales. No obstante, la citada regla encuentra una excepcion en aquellos casos
en los cuales la accién se interpone contra una auténtica via de hecho judicial. Al respecto,
esta Corporacién ha indicado que existe via de hecho judicial cuando se presenta, al menos,
uno de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce
cuando la decisidn controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2)
defecto factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la
decisién; (3) defecto organico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto
procedimental que aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente al
margen del procedimiento establecido. En criterio de la Corte “esta sustancial carencia de
poder o de desviacidon del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta
desconexidn entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su

descalificacién como acto judicial”.1

Ahora bien, segun la jurisprudencia constitucional, el juez de tutela no puede reemplazar al
juez de la causa ni puede convertirse en una Ultima instancia de decisién. Para asegurar que
ello no ocurra, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que “sélo hay lugar a la
calificacién del acto judicial como una auténtica via de hecho si el vicio que origina la
impugnacion resulta evidente o incuestionable. Aquellos asuntos que puedan ser objeto de
polémica judicial o que no surjan a simple vista como lesiones superlativas del ordenamiento
juridico, no pueden dar origen a la descalificacién, por via de tutela, de la sentencia
impugnada”.2 (sentencia T-260 de 1999)

Sobre estos presupuestos han sido reiterados en las sentencias T-231 de 1994; T-204 de
1998; T-008 de 1998; T-213 de 2000, entre muchas otras. En la sentencia T-895 de 2002, la

Corte reiterd los criterios aludidos como doctrina constitucional sobre la via de hecho.

También ha puesto de presente la Corte que no obstante que una decisién judicial constituya



una via de hecho, sélo es procedente la proteccién a través de la accion de tutela cuando no
existe otro medio de defensa judicial. Esto es, que contra la providencia judicial no pueda

interponerse ningln recurso al interior del proceso.

4. Desconocer de plano en una providencia judicial que la ley permite presentar demandas

ejecutivas con la copia autenticada del titulo, puede constituir una via de hecho judicial.
4.1 Segun el Tribunal :

las copias traidas como base del recaudo no cumplen con el imperativo categdrico impuesto
por la ley, pues no se dejd constancia, en ella prevista, que la hace ineficaz como valido
instrumento del recaudo ejecutivo, como que asi resulta impropio hablar de juicio ejecutivo,
sin un titulo documental que redna la calidad de ejecutivo que de inmediato ofrezca al juez,
el apoyo cierto, para que pueda librarse mandamiento de pago. Sin que pueda depender ese
mérito de la voluntad discrecional de los funcionarios, o del libre querer de los particulares,
pues la caracteristica esencial y especial del juicio ejecutivo, que lo diferencia abiertamente
de los demas, es la de que se inicie una orden perentoria de pago, lo que no se logra, como
en el sub-lite, frente a un documento que no relne los requisitos ordenados por la ley, y era
indispensable presentarlo con la demanda, pues su valida existencia debe aparecer de
entrada, como ligado que esta indisolublemente a la ley que es la que define el alcance de
los diversos documentos, normas que por lo demas se dictan en interés de todos y no de uno

0 varios particulares.

3. En suma, la prueba documental arrimada para cuando se presentd la demanda, no es de

recibo para librar mandamiento de pago. (...)" (fls. 31 a 35 del 3er cuaderno)

4.2 Para esta Sala de Revision, esta interpretacién del Tribunal, tal como lo explicé el a quo,
constituye una irregularidad que se constata a simple vista, pues, omitié aludir a las
diligencias de reconocimiento e inspeccion judicial que obran en el proceso. Asunto, que no
era de poca monta, sino que constituia la médula de lo que se discutia en el proceso. El
Tribunal percatado de que no existia el original de la pdliza declaré probada la excepcidn

pedida por la Aseguradora.

Pero, no analizé que desde la presentacion de la demanda ejecutiva, el apoderado judicial

habia puesto de manifiesto, este hecho : que no tenia en su poder la péliza original, porque



segln sus palabras, la asegurada cometié el error de entregarla con los demas documentos
cuando reportd la ocurrencia del siniestro, y por esto pidié6 como prueba anticipada, la
diligencia de reconocimiento de documentos. Diligencia que se realizd, incluida la de
inspeccion judicial, en las que se constatd que la copia de la pdliza que acompandé a la

demanda coincidia con la copia que obraba en las oficinas de la aseguradora.

Entonces, si obraban en el proceso las diligencias de reconocimiento de documentos y de
inspeccién judicial, el Tribunal estaba obligado a pronunciarse y darles el valor juridico
correspondiente, antes de proferir la conclusiéon a la que llegé de declarar probada la
excepcién de falta de prueba de la pdliza de seguros como titulo de recaudo ejecutivo,
porque, en su sentir, “era indispensable presentarlo con la demanda, pues su valida
existencia debe aparecer de entrada.”, ya que desconoce que es legalmente posible

demandar en proceso ejecutivo con la copia autenticada donde conste la obligacion.

En otras palabras, el Tribunal confundid la existencia de una obligacién con el titulo que la
contiene. Al no hacer esta diferencia necesaria, le dio los mismos efectos juridicos a dos
eventos distintos. En efecto, no es lo mismo una demanda ejecutiva, por ejemplo, en la que
en lugar del cheque original se acompafara de una fotocopia de éste, a la situaciéon de una
demanda que si bien no estd acompafada del original del documento en que consta la
obligacidn, si contiene la fotocopia autenticada de la misma, documento que, a su vez, ha
sido objeto de diligencias de reconocimiento e inspeccién judicial, sin que el documento
hubiera sido desconocido o tachado de falso. Por el contrario, la Aseguradora nunca
desconocié la existencia del contrato de seguros y la expedicion de la pdliza respectiva. En
cambio, en el primer evento, si resultaria procedente que invocar validamente la inexistencia

del titulo original.

Como el Tribunal, se repite, omitiéd hacer estas distinciones y les dio igual tratamiento a

situaciones juridicas distintas, incurrié en una via de hecho.

4.3 Para esta Sala de Revisidn, resulta pertinente mencionar que en el desarrollo actual de la
ley respecto de los procesos ejecutivos, ya no se discute que es perfectamente posible
demandar ejecutivamente sin presentar el original del titulo y que debe atenderse a la
naturaleza de la obligacién y el documento en que consta la misma. Ni sobra comentar que

algunos Jueces y Tribunales del pais, enfrentados, como sucede con cierta frecuencia, al



hecho de que presentada la reclamacién ante la compafia de seguros, el interesado
acompafe a los documentos el original de la péliza de seguro, y transcurrido el término de un
mes, sin que la compafia se pronuncie, al pretender el afectado recurrir al proceso ejecutivo,
de acuerdo con el numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de Comercio, se encuentre con la
interpretacion de que no puede prosperar la demanda, porque no se acompafd el original de

la pdliza.

En estos eventos, se aplican los desarrollos legales, doctrinales y jurisprudenciales que
exigen del juez valorar las copias autenticadas que se acompanen a la demanda ejecutiva,
cuando expresamente el demandado ha explicado la razén por la cual no acompana el
original y ha solicitado la realizacion de las diligencias de reconocimiento, que la ley tiene
previstas en tales casos. Ademas, debe el juez distinguir la naturaleza de la obligacién que se
pretende cobrar y no confundirla con el titulo que la acompafia, para no confundir las dos

CoSas.

4.4 En conclusidn : la providencia del Tribunal al declarar probada la excepcién denominada
“falta de prueba de al pdliza de seguro”, porque la prueba documental arrimada cuando se
presentd la demanda “no es de recibo para librar mandamiento ejecutivo”, sin examinar el
contenido de las diligencias de reconocimiento e inspeccién de documentos obrantes en el
expediente, de las que se desprende la existencia del contrato de seguro de vida y la
expedicion de la pdliza respectiva, constituyé un defecto protuberante, facilmente observable
y que no tiene, para el afectado, otro medio de defensa judicial al interior del proceso en que
se produjo, por lo que la accién de tutela es la Unica via para restablecer el derecho al debido

proceso violado.

4.8 Asi las cosas, esta Sala de Revision comparte todas las consideraciones del a quo en este

proceso, y acoge, en su integridad las consideraciones que a continuacion se transcriben :

“2.2 Al abordar el estudio en cuestion, se advierte de las copias del proceso en que se
profirié la decisién censurada, que el Tribunal accionado al declarar probada la excepcién de
mérito de “Falta de prueba de la pdliza de seguro”, propuesta por la sociedad aseguradora,
omitid valorar la diligencia de reconocimiento de la copia de la péliza de seguro, con la cual
dejé de lado una prueba, verdaderamente medular, que se practicé en forma previa, a

instancias del demandante (arts. 272 y 489 C. de P.C.), precisamente, para colmar el



requisito de autenticidad del aludido documento. Por supuesto que, precisamente, para
salvar cualquier deficiencia del documento aportado, y con sustento en lo previsto en el art.
272 ejusdem, el ejecutante solicito su reconocimiento, diligencia que se practicé

oportunamente.

2.3 Asi las cosas, no se remite a duda que la Sala cuestionada, al proferir la sentencia de
segunda instancia a que se hizo referencia en estas consideraciones, incurrié en via de hecho
por defecto factico al ignorar, sin razon valedera alguna, la prueba que la propia ejecutante
practicé en el proceso ejecutivo que motiva la queja constitucional. Este grave yerro llevd al
Tribunal a declarar probada la excepcién en comento, sin motivacion juridica atendible,
anteponiendo su propio capricho o arbitrariedad al ordenamiento juridico, con lo cual, violé el
derecho fundamental al debido proceso de la demandante.” (MP, doctor Pedro Octavio Munar

Cadena)

4.9 En consecuencia, se revocara la sentencia de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y, en su lugar, se confirmara la de la Sala de Casacién Civil de la misma

Corte, que tuteld el debido proceso incluida la orden dada en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Revocar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, de fecha 3
de febrero de 2004, en la accidon de tutela presentada por Fanny Judith Tordecilla Garcés
contra el Tribunal Superior de Monteria, Sala de decisién civil - familia. En su lugar,
CONFIRMAR la accién de tutela pedida, en los mismos términos que fue concedida por la Sala

de Casacion Civil de la misma Corte, en su parte resolutiva, asi :

“CONCEDE el amparo constitucional reclamado por Fanny Judith Tordecilla Garcés contra el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil - Familia, integrada por los
Magistrados Gustavo Manuel Jiménez Peralta, Joaquin Esquivia Lépez y Jaime Marquez

Mendoza, en virtud de lo ocurrido.



Segundo. Ordenar, en consecuencia, a la Sala accionada que, tras dejar sin efecto la
sentencia de segunda instancia proferida el 10 de octubre de 2003, dentro del proceso
ejecutivo promovido por la accionante en contra de la sociedad Aseguradora de Vida
Colseguros S.A., proceda, en el término no mayor a 48 horas, contados a partir de la fecha en
que le sea notificado este fallo de restablecer el derecho al debido proceso de la solicitante,

conforme a lo expuesto en la motiva de este fallo.”

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

1 Sentencia T-231/94 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

2 Sentencia T-008/98 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz).



