Sentencia T-587/02
CONSULTA EN PROCESO PENAL-Alcance

La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de ella no
pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo juridico
obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consideracién de su
superior inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera taxativa por el legislador para
que el superior, confirme o modifique lo ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad
que garantiza la revisién de oficio en determinados casos considerados de especial interés
frente a la proteccion de los derechos fundamentales del procesado y la importancia de una
pronta y eficaz administracién de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite
el trdmite de la consulta en los casos previstos por la ley los sujetos procesales pueden exigir
su cumplimiento. El superior al pronunciarse a cerca del asunto sometido al grado

jurisdiccional de consulta, no tiene limites en su pronunciamiento.

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Inoperancia en grado de consulta/RECURSO DE
APELACION EN PROCESO PENAL-Alcance

El recurso de apelacion a diferencia de la institucién procesal de la consulta ha sido
consagrado por la ley, como un mecanismo del cual pueden hacer libre uso los sujetos
procesales, cuando consideren que la decisién proferida resulta contraria a sus intereses y el
inmediato superior, previo el tramite propio para conceder el recurso, tendra la oportunidad
de pronunciarse al respecto y en el evento, de una sentencia condenatoria no podra hacer
mas gravosa la situacién de la persona cuando se trata del apelante Unico. Quien hace uso
del recurso de apelacién, debe observar las exigencias legales de procedencia, oportunidad y
debida sustentacién. La inobservancia de cualquiera de estos requisitos hace improcedente
el recurso e impide que el inmediato superior se pueda pronunciar acerca de lo que es
motivo de inconformidad.

RECURSO DE APELACION EN PROCESO PENAL-No sustentacion

El actor interpuso en tiempo el recurso de apelacién como Unico impugnante del fallo que lo
condend por extorsidon en la modalidad de tentativa, pero le impartié la orden a su abogado

defensor para que no lo sustentara y en consecuencia, fue declarado desierto. Lo anterior



significa que el recurso de apelacién nunca surgié a la vida juridica y por lo tanto, no tuvo
oportunidad de desplazar el trdmite de la consulta, el cual debia surtirse conforme lo
establece la ley y como se tuvo oportunidad de afirmar, en la consulta el juez no tiene limite
para revisar, modificar y aumentar el fallo de primera instancia. Quien apela puede desistir
de su recurso, puede renunciar al principio de la doble instancia y esto significa, que no tiene
interés juridico para que el superior inmediato conozca y se pronuncie sobre la decisién que

le es adversa. El sujeto procesal esta de acuerdo con lo decidido.
DEBIDO PROCESO-No vulneracion/PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-No vulneracién
Referencia: expediente T-587656

Accién de tutela interpuesta por Agustin Bernal Salamanca contra el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca -Sala Penal-.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota, D.C., primero (12) de agosto de dos mil dos (2002).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo del 14 de marzo de 2002 proferido en el asunto de la

referencia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Penal.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Agustin Bernal Salamanca interpone la accién de tutela contra el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Penal por considerar que en una decisién proferida

por la corporacién le fue desconocido el derecho al debido proceso, debido a que agravé la



pena prevista en el fallo de primera instancia proferido en su contra en un proceso penal, a
pesar de ser el Unico apelante. Por ello solicita la nulidad de la sentencia por desconocer el

principio de la no reformatio in pejus.

El sefior Bernal fue declarado responsable de la comisidn del delito de extorsién en grado de
tentativa y le fue impuesta la sancién de 35 meses de prisién pero le fue concedido el

subrogado penal a la condena de ejecucion condicional.

Frente a la mencionada providencia el abogado defensor del sefior Bernal interpuso el
recurso de apelaciéon (como Unico apelante) dentro del término previsto por la ley y luego,

por decision propia del actor, solicité a su defensor no sustentarlo.

En todo momento y hasta el dia de hoy, afirma haber cumplido con las obligaciones

impuestas por la justicia.

El 23 de abril de 2001 elevo una solicitud al Juez Especializado de Cundinamarca para que le
informara al Comandante de Policia de Madrid su situacion juridica de persona a la que le fue
concedida la condena de ejecucién condicional. Peticion que no le fue absuelta y por ello, la
esposa del sefior Bernal, Aura Liliana Matiz, acudié al despacho judicial para averiguar por la
respuesta al escrito presentado y en ese momento se enteré que habia sido revocada la
sentencia de primera instancia que le concedia el beneficio de la condena de ejecucién

condicional.

De inmediato solicitdé a su representante judicial la revisiéon de su situacion judicial y ella le
informd que el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestién para
Cundinamarca envié la sentencia proferida en su contra, al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, en consulta, en una franca violacién a lo dispuesto en el articulo
206 del anterior Codigo de Procedimiento Penal, en el cual se prescribe que los delitos de
conocimiento de los Fiscales y Jueces Regionales son consultables cuando no se interponga
recurso alguno. Disposicién que debe ser aplicada, considera el actor, en su caso porque él
interpuso el recurso de apelacidon en forma oportuna, diferente resulta que no fuera
sustentado por su propia voluntad acto que no puede anular o desconocer que el recurso Si

fue interpuesto y que por ello, no habia lugar a la consulta.

En consecuencia, el Tribunal avocd conocimiento de una consulta que no procedia, revocé la



condena de ejecucién condicional y ademas, agravd la situacion juridica del sefior Bernal al
establecer como pena principal seis meses de prisién, por medio de una providencia que no

le fue notificada, afirma el actor.
2. Pruebas

El juez de tutela practica la diligencia de inspeccién judicial al proceso JEC 019 fallado en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Descongestiéon para Cundinamarca,
adelantado contra el sefior Agustin Bernal Salamanca por el delito de extorsién en la
modalidad de tentativa.

En la diligencia de inspeccidn se hace una pormenorizada descripcién cronoldgica de cada
uno de los momentos procesales hasta cuando el 24 de diciembre de 1999, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado dicta la sentencia condenatoria contra el sefior
Bernal Salamanca, a quien le impone una pena principal de 35 meses de prisién como
coautor del delito de tentativa de extorsién y como pena accesoria, 40 gramos oro a favor del
ofendido por danos y perjuicios morales y le fue concedido el subrogado de la condena de
gjecucién condicional mediante caucidon prendaria. Esta providencia fue notificada

personalmente al procesado el 20 de enero de 2000.

La sentencia fue recurrida por la defensa pero surtidos los traslados legales no fue
sustentado el recurso de apelacién y por ello, fue declarado desierto y en consecuencia se
continué con el tramite previsto y fue enviado en consulta al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca Sala Penal.

El Tribunal cumplié con el tramite y profiri6 sentencia el 8 de junio de 2000. En esta
providencia la Corporacion modificé el fallo consultado, condenando al sefior Agustin Bernal a
60 meses de prisidbn como responsable de extorsion agravada en la modalidad imperfecta,
periodo igual para la interdiccién de derechos y funciones publicas, elevd a 100 gramos oro
la suma por perjuicios morales, suspendid el beneficio del subrogado penal de la condena de
ejecucién condicional y ordend su captura. Esta providencia quedé ejecutoriada el 21 de junio
de 2000.

El 6 de marzo de 2002 el sefior Bernal fue puesto a disposicién del Juzgado Segundo Penal

Especializado en cumplimiento de la orden emitida por el Tribunal.



El 7 de marzo de 2002 la defensa solicitd la sustitucion de la pena de prisiéon por detencidén

domiciliaria.
Fallo que la Corte entra a revisar.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala Penal negd el amparo y la
solicitud de anular el fallo producto de la consulta, al considerar que la decisién impugnada
no es el resultado de una actuacidn injusta ni arbitraria que evidencien vulneracién alguna a

los derechos fundamentales del actor.

La modificacion del fallo condenatorio impuesto al actor se surte dentro de la modalidad de la
consulta en donde el superior no tiene limite para entrar a examinar la providencia
consultada ni se encuentra supeditado al principio de la no reformatio in pejus, que opera

Unicamente frente al recurso de apelacion cuando sélo apela el procesado.

En el presente caso el procesado interpuso oportunamente el recurso de apelacién pero no lo
sustentd y en consecuencia fue declarado desierto, situaciéon que equivale a decir, que contra

la decision no se interpuso legal ni procesalmente recurso alguno.

En consecuencia, concluye el a quo que el proceso penal surtido contra el sefor Bernal
Salamanca se llevé a cabo dentro de los canones legales y en las diversas etapas surtidas no
se vislumbra la existencia de anomalias tales que originen nulidad de lo actuado y menos

aun, vulneren los derechos fundamentales del procesado.

El fallo impugnado se notificd por medio de edicto, situacién que no tiene el mérito para
invalidar la actuacién del Tribunal maxime si se tiene en cuenta que la defensa técnica tenia
la obligacion de estar al tanto del tramite del proceso en todas sus instancias, pero omitié
soportar los argumentos base de disenso respecto de la sentencia proferida en primera
instancia por insinuacién del actor y luego el recurso extraordinario de casacion frente a la
medida adoptada en consulta, dejando ejecutoriar el fallo en detrimento de los intereses de

su representado.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Problema Juridico



La Corte Constitucional debe definir si en el presente caso se vulneré el derecho al debido
proceso y en especial el principio de reformatio in pejus del actor, al haber sido modificada
en forma negativa la sentencia al surtir la consulta prevista en la ley la cual, al parecer se
efectud sin reconocer la existencia de la interposiciéon del recurso de apelaciéon que

desplazaria legalmente el tramite de la consulta.

El estudio del caso sub judice requiere aclarar en primer lugar, el sentido de las figuras
juridicas que entran en contradiccidn: la consulta y el recurso de apelacién para establecer la
respectiva competencia que tiene el funcionario judicial al absolver cada una de ellas. En
segundo lugar, debe la Corte Constitucional definir cual de los dos mecanismos judiciales
debia aplicarse en el presente caso para asi, poder evaluar si existe arbitrariedad producto
de la extralimitaciéon de funciones y si el fallo proferido por el superior vulnera en
consecuencia el derecho al debido proceso y desconoce el principio de la reformatio in pejus

en detrimento de los derechos fundamentales del procesado.
La consulta y la apelacién de decisiones judiciales en el proceso penal

En el proceso penal se encuentran previstos los mecanismos judiciales de la consulta de las
decisiones y el recurso de apelacién de los fallos. Ambos tienen en comun el hecho de que
deben ser resueltos por el superior jerarquico del juez que profirid la sentencia en primera
instancia. Sin embargo, cumplen funciones juridicas diferentes y persiguen fines procesales

distintos.

La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de ella no
pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo juridico
obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consideracién de su
superior inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera taxativa por el legislador para
que el superior, confirme o modifique lo ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad
que garantiza la revisiéon de oficio en determinados casos considerados de especial interés
frente a la proteccion de los derechos fundamentales del procesado y la importancia de una
pronta y eficaz administracién de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite
el trdmite de la consulta en los casos previstos por la ley los sujetos procesales pueden exigir

su cumplimiento.

El superior al pronunciarse a cerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de consulta, no



tiene limites en su pronunciamiento. Lo contrario ocurre en relacién a un recurso de
apelacién, en donde las pretensiones del impugnante fijan la competencia del juez que debe
decidir el recurso y éste, s6lo puede pronunciarse sobre los asuntos puestos a su
consideracion, maxime cuando se trata del apelante Unico, regla que responde al mandato
constitucional previsto en el inciso 12 del articulo 31 superior, que prescribe la imposibilidad
de hacer mas gravosa la situacion del condenado cuando sea apelante Unico, principio de la

no reformatio in pejus o reforma en perjuicio.

La Corte Constitucional en repetidos fallos 1 ha precisado que la prohibicion de la reforma en
perjuicio de la decisidon, por medio de la cual se condena a una persona, no opera en el caso
de consulta, cuando el condenado no es apelante Unico, esto es asi porque el constituyente
no ha extendido la limitacidn a ese grado jurisdiccional y en consecuencia, el juez libremente
puede agravar la pena, si encuentra que la decisién sometida a consulta desconoce la ley y

con ello, no altera el principio de la no reformatio in pejus.

De otra parte, el recurso de apelaciéon a diferencia de la institucién procesal de la consulta ha
sido consagrado por la ley, como un mecanismo del cual pueden hacer libre uso los sujetos
procesales, cuando consideren que la decisién proferida resulta contraria a sus intereses y el
inmediato superior, previo el tramite propio para conceder el recurso, tendra la oportunidad
de pronunciarse al respecto y en el evento, de una sentencia condenatoria no podra hacer

mas gravosa la situacién de la persona cuando se trata del apelante Unico.

Quien hace uso del recurso de apelacién, debe observar las exigencias legales de
procedencia, oportunidad y debida sustentacién. La inobservancia de cualquiera de estos
requisitos hace improcedente el recurso e impide que el inmediato superior se pueda
pronunciar acerca de lo que es motivo de inconformidad. Si el recurso de apelacién no puede
tramitarse por circunstancias imputables a la persona que lo interpone, es decir que el
mecanismo judicial no cumple con los requisitos de modo, tiempo y lugar se declarara
desierto lo que significa, que no surgié a la vida juridica. Del recurso de apelaciéon conoce el
inmediato superior, pero para que el asunto llegue a su conocimiento, previamente quien
adoptd la decisién lo debe conceder, siempre y cuando el titular de éste cumpla con los

requisitos previstos en la ley.

En el caso sub judice el problema juridico a resolver se relaciona con la necesidad de definir



si al sefior Agustin Bernal Salamanca, en desarrollo del trdmite de la consulta, el juez

superior agravé su condicién juridica, a pesar de

ser el Unico apelante. Sin embargo, es preciso resaltar que el sefior Bernal interpuso en
tiempo el recurso de apelaciéon como Unico impugnante del fallo que lo condend por extorsion
en la modalidad de tentativa, pero le impartié la orden a su abogado defensor para que no lo
sustentara y en consecuencia, fue declarado desierto. Lo anterior significa que el recurso de
apelacion nunca surgié a la vida juridica y por lo tanto, no tuvo oportunidad de desplazar el
tramite de la consulta, el cual debia surtirse conforme lo establece la ley y como se tuvo
oportunidad de afirmar, en la consulta el juez no tiene limite para revisar, modificar y

aumentar el fallo de primera instancia.

Quien apela puede desistir de su recurso, puede renunciar al principio de la doble instancia y
esto significa, que no tiene interés juridico para que el superior inmediato conozca y se
pronuncie sobre la decisién que le es adversa. El sujeto procesal estad de acuerdo con lo
decidido.

Conforme a lo expuesto, la Corte puede concluir que el Tribunal no incurrié en la violacién al
principio constitucional de la no reforma en perjuicio del apelante Unico por modificar y
aumentar la pena del sefior Bernal Salamanca al pronunciarse en el grado jurisdiccional de
consulta, por el contrario la Sala Penal del Tribunal sujetd su decision a las normas legales
aplicables al caso en consulta y corrigi6 el error interpretativo del sefior juez especializado y
en consecuencia, ajusté la sentencia a los parametros propios de dosificacién y ordend la
detencidon del sindicado, quien para ese momento gozaba de libertad por haberse hecho
acreedor al beneficio de la condena de ejecucion condicional en atencién a la modalidad del
delito y el quantum punitivo. El beneficio de la condena de ejecucién condicional ya no era
viable ante la nueva decisién y al encontrarse en libertad el condenado, el juez procede a
dictar orden de captura sin ser necesaria la notificacion personal porque las providencias

proferidas en segunda instancia, se entienden ejecutoriadas una vez suscritas por el superior.

En relacién con el grado jurisdiccional de consulta que no vulnera el principio de la no

reformatio in pejus, la Corte Constitucional ha dicho:

... el principio de la no reformatio in pejus, no puede condicionarse bajo la idea de que el



grado jurisdiccional de la consulta lo desplaza, pues si bien es cierto, el legislador cuenta con
un amplio espacio para regular el debido proceso, en el caso que nos ocupa, su intencion,
conforme quedd consagrado en los articulos 206, 217 y 227 del C.P.P. transcritos
anteriormente, fue la de hacer operante dicha garantia, al disponer que la consulta tiene un
alcance subsidiario.

Como resultado de la consulta, el aumento de la pena queda supeditado a dos supuestos: i)
que se haya interpuesto recurso de apelacion por cuenta del Fiscal, el Ministerio Publico o la
parte civil, y ii) Que ningln sujeto procesal haya recurrido la sentencia y se conozca el asunto

por el superior en grado de consuta.

De no entenderse asi, seria desvirtuada la naturaleza juridica de la no reformatio in pejus que
como garantia establece la imposibilidad juridica de hacer mas gravosa la situacién del
condenado, en aquellos casos en que éste actle como apelante Unico. Adicionalmente,
admitir que por el grado de consulta, cuando concurre con la apelacién, que es automatico y
no provocado, pueda favorecer un aumento en la condena del procesado, resta toda eficacia
al principio constitucional, como que comienzan a serle introducidas excepciones que

repugnan con el contenido mismo de dicha garantia.

Admitir interpretacién en contrario, es decir, aceptar que el operador juridico puede entrar a
aumentar la condena en los casos de apelante Unico por el sélo evento del grado de consulta,
es introducir una cldusula interpretativa que no admite la norma del inciso 22 del articulo 31
constitucional, conforme al cual “el superior no podra agravar la pena impuesta cuando el
condenado sea apelante Unico”. En los casos que son objeto de revision, tanto el extinto
tribunal nacional, como la Sala de Casacidn Penal introdujeron una excepcioén a la norma
constitucional que el propio texto constitucional no prevé, pues la prevision del articulo 31 es
plena, clara, explicita, al establecer las condiciones modales que impiden el aumento de la

pena.

Mds aln, y por sélo gracia de discusién, aln en el evento en el que hubiese argumentos
interpretativos para pensar que la consulta puede aumentar el monto de la condena, estos

habran de ser desechados pues adicionalmente contraviene el principio de favorabilidad 2.

En este sentido, la Corte Constitucional considera que en el caso objeto de estudio, no existe

vulneraciéon al derecho del debido proceso ni tampoco se desconoce el principio



constitucional de la reforma en perjuicio previsto en el articulo 31 de la Carta Politica, porque
al haber renunciado a la sustentacién del recurso de apelacién, el trdmite previsto por la ley
penal es el de consulta y en esta figura juridica la competencia del juez no tiene limite para
modificar el fallo objeto de revisién.

DECISION

En consideracion a lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero- CONFIRMAR el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. del 14
de marzo de 2002.

Segundo- Por Secretaria General librese las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 En este sentido, se pueden consultar las sentencias T-266 de 1996, Magistrado Ponente
Jorge Arango Mejia; Sentencia T-201 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa; Sentencia T-755 de 1998, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell;
Sentencia T-814 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Fabio Mordn Diaz y Sentencia T-533 de



2001, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Corte Constitucional Sentencia SU-1722 de 2000.



