Sentencia T-588/11
(Agosto 03)
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional en abundante jurisprudencia, ha explicado que la carencia actual de
objeto por hecho superado, se origina cuando desaparece la afectaciéon al derecho
fundamental invocado. La Corte sefal6 que si bien la accién de tutela es el mecanismo eficaz
para la proteccidén de los derechos fundamentales cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accién desaparece o es superada, entonces,
el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del
amparo, razén por la cual habra de declararse la carencia actual de objeto por hecho

superado.
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por pago de pension de vejez
Referencia: Expediente T-3.039.125

Fallo objeto de revisidn: Sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin del 28
de febrero de 2011 que confirmd el fallo del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin
del 11 de enero de 2011.

Accionante: Maria Cecilia Yepes

Accionado: Instituto de Seguros Sociales

Demanda de la accionante -elementos-:
Derechos fundamentales presuntamente vulnerados: seguridad social y minimo vital.

Conducta que causa la presunta vulneracién: la expedicion por parte del Seguro Social de

una resolucién que niega la pensién de vejez de la accionante.



Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
|. ANTECEDENTES
1. Fundamento de la pretension

La sefiora Maria Cecilia Yepes presentd la presente accién de tutela con base en las

siguientes afirmaciones y argumentos1:

1.1 El 8 de enero de 2010 la accionante solicité al Instituto de Seguros Sociales (ISS de ahora
en adelante) el reconocimiento de su pension de vejez. Pasados 4 meses y al no obtener
respuesta de la mencionada solicitud, presentd accion de tutela invocando su derecho de
peticidn, la cual fue resuelta por el Juzgado Quince Administrativo de Medellin quien ordené a

la entidad accionada dar respuesta a la solicitud.

1.2 En cumplimiento de esta orden el ISS expidié la resoluciéon 015451 del 10 de agosto de
2010, en la cual se reconocia el derecho a la pensién de vejez de la accionante y, ademas,
“se sefialé una suma de $4.717.817 como pago retroactivo y, ademas, se dijo que dicha
pensién se pagaria “en la ndmina de SEPTIEMBRE DE 2010 pagadera en el mes de OCTUBRE
DE 2010”2 (sic). EI ISS mediante comunicado del 18 de agosto de 2010 envio copia de la
mencionada resolucién al juzgado que resolvié la tutela, “hecho que le permitié conocer a la
sefiora MARIA CECILIA YEPES el contenido de dicho acto administrativo”3 (sic).

1.3 La accionante manifesté que pese a “que ya se habia expedido una Resolucién con el
ndmero 015451 del 10 de agosto de 2010 y que la misma habia sido comunicada al Juzgado
Quince Administrativo de Medellin, el ISS posteriormente emite otra Resolucidon con el mismo
ndmero y fecha, negando la pensién de vejez de la sefiora MARIA CECILIA YEPES”4, la cual le

fue notificada a la demandante el 10 de diciembre de 2010.



1.4 Esta ultima fundamenta su decisién en el hecho de que el 6 de junio de 1998 ya se habia
expedido la resolucién No 060058 que reconocié a favor de la accionante una indemnizacién
sustitutiva de la pensién de invalidez. La demandante sostuvo que si bien la mencionada
indemnizacion le fue reconocida “nunca recibié el dinero por cuanto no estuvo de acuerdo

con la negacién de la prestacion principal”5.

1.5 Derivado de todo lo anterior, la accionante solicitd que el juez de tutela deje sin efectos la
resolucion nimero 015451 del 10 de agosto de 2010 notificada el 10 de diciembre de 2010 y

que, en su lugar, se le reconozca su derecho a la pension de vejez.
2. Respuesta de la entidad accionada

2.1 El Instituto de Seguros Sociales a pesar de haber sido notificado6 no se pronuncié en el

presente proceso.

3. Fallo objeto de la revision: Sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
del 28 de febrero de 2011 que confirmd el fallo del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin del 11 de enero de 2011.

3.1 El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin actuando como primera instancia
profirié sentencia el 11 de enero de 2011. Este fallo declaré improcedente la presente accién
de tutela toda vez que no cumplia con el principio de subsidiaridad. Al respecto sefial6 que la
discusién planteada resultaba ser de corte litigioso y lo que pretende es atacar un acto
administrativo que se encuentra en firme, lo que no es motivo suficiente para que el juez
constitucional se pronuncie. Sin mas argumentacién declaré improcedente el amparo

solicitado.

3.2 Impugnacién. La accionante expresd su inconformidad con el fallo de primera instancia
sefalando que en el presente asunto se evidenciaba que existian dos documentos con la
misma identificacién, que se encontraban suscritos por el mismo funcionario, pero ordenaban
cosas diferentes. Sostuvo que si el ISS queria dejar sin efectos el primer acto administrativo
debia iniciar el proceso de revocatoria del mismo y no expedir un documento nuevo, como si

el primero fuera un borrador y el segundo el texto definitivo de la resolucién. Por esto,



solicitd que se revocara el fallo de primera instancia y, en su lugar, el juez declarara que la
resolucion que se encuentra en firme es aquella que le fue enviada al Juzgado Quince
Administrativo de Medellin el 18 de agosto de 2010 la cual reconocia el derecho de pensiéon

de vejez a la accionante.

3.3 La sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin del 28 de febrero de
2011 confirm6 el fallo de primera instancia al considerar que el asunto en cuestién era
susceptible de ser debatido en la jurisdiccién contenciosa y, por tanto, no cumplia con el

principio de subsidiaridad haciendo improcedente la tutela.
4. Actuacién cumplida por la Corte Constitucional

4.1. Mediante Auto del siete (7) de julio de dos mil once (2011)7, el magistrado sustanciador

solicitd las siguientes pruebas:

“Primero.- A través de la Secretaria General de esta Corporacion oficiese al Instituto de
Seguros Sociales seccional Antioquia para que en el término de 72 horas a partir de la
notificacion de este auto certifique la fecha y hora de la notificacién de la resoluciéon 015451
del 10 de agosto de 2010 proferida por el Instituto de Seguros Sociales seccional Antioquia
en la cual se resuelve: “Articulo primero: Negar la prestacidon econdémica de vejez a la
asegurada Maria Cecilia Yepes, identificada con cedula de ciudadania No. 21.384.249, fecha
de nacimiento26 de Diciembre de 1954, Afiliacion 020805517 de la seccional de Antioquia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Articulo segundo: Notificar
el contenido de la presente Resolucion al solicitante Maria Cecilia Yepes, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 44 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo,
haciéndoles saber que contra la presente Resolucién proceden los recursos de Reposicion
ante el jefe del Departamento de Atencién al Pensionado, y de Apelacién ante la Gerencia

Seccional de Antioquia dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacién”

Segundo.- A través de la Secretaria General de esta Corporacion oficiese al Instituto de
Seguros Sociales seccional Antioquia para que en el término de 72 horas a partir de la
notificacion de este auto certifique la fecha y hora de la notificacidn de la resoluciéon 015451
del 10 de agosto de 2010 proferida por el Instituto de Seguros Sociales seccional Antioquia
en la cual se resuelve: “Articulo primero: Conceder la pensién de vejez al asegurado(a)
MARIA CECILIA YEPES identificado con cédula de ciudadania No. 21.384.249, fecha de



nacimiento 26 de diciembre de 1964, afiliaciones 0208005517 de la Seccional de Antioquia
en cuantia mensual de $496.900 a partir del 26 de diciembre de 2009 mas los incrementos

anuales de la ley para lo siguientes anos.

El retroactivo a pagar asciende a la suma de $4.717.817, por el periodo comprendido entre el
26 DE DICIEMBRE DE 2009 al 31 DE AGOSTO DE 2010. ETC.”

Tercero.- A través de la Secretaria General oficiese al Instituto de Seguros Sociales seccional
Antioquia para que en el término de 72 horas a partir de la notificacién de este auto envie
copia de las dos versiones de la resolucion nimero 015451 del 10 de agosto de 2010 donde

se evidencie la fecha de su notificacion.

Cuarto.- A través de la Secretaria General oficiese al Instituto de Seguros Sociales seccional
Antioquia para que en el término de 72 horas a partir de la notificacién de este auto informe
(i) porqué motivo existen dos resoluciones con nimero 015451 del 10 de agosto de 2010, (ii)
porqué, cada una ordena cosas distintas y (iii) si la sefiora Maria Cecila Yepes identificada
con C.C 21'384.249 fue incluida en nédmina en algdn momento del afio 2010 y porqué

motivo.

Quinto.- A través de la Secretaria General oficiese al Juzgado Quince Administrativo de
Medellin para que en el término de 72 horas a partir de la notificacién de este auto envie
copia de la resolucién nimero 015451 del 10 de agosto de 2010 proferida por el Instituto de
Seqguros Sociales seccional Antioquia, la cual le fue comunicada al mencionado juzgado
dentro del proceso de tutela de la sefiora Maria Cecilia Yepes contra el Instituto de Seguros
Sociales”.

4.2 Como respuesta a este auto el Instituto de Seguros Sociales envié a este despacho copia
de la resolucion No. 007678 del 1 de abril de 2011 “Por medio de la cual se resuelve un
RECURSO DE APELACION En el sistema de Seguridad Social en Pensiones- Régimen Solidario
de Prima Media”, la cual resuelve:

“Articulo primero: REVOCAR la Resolucion No. 06058 de 16 de junio de 1998 que resolvio el
Recurso de Reposicién y mediante la cual MODIFICO la Resolucién No. 001467 del 19 de



Febrero de 1997 que concedié la Indemnizacién Sustitutiva de la pensién de invalidez de
origen comun en cuantia Unica de $1.876.556.00 a favor de la asegurada Maria Cecilia Yepes,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.384.249. Articulo segundo: REVOCAR Ila
Resolucién No. 015451 del 19 de agosto de 2010 mediante la cual se negdé la prestacion
econdémica de la pensidén a la asegurada Maria Cecila Yepes, identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.384.249, por lo expresado en la parte motiva de esta resolucién. Articulo
Tercero: CONCEDER la pension de vejez a la asegurada Maria Cecilia Yepes, identificada con
cédula de ciudadania No. 21.384.249 a partir del 26 de Diciembre de 2009, en cuantia
mensual de $496.900.00, con las respectivas mesadas pensidnales adicionales e incrementos
anuales de ley y retroactivo por valor $9.435.217.00. La liquidacién de la pensién se realizé
con un Ingreso Base de Liquidacion de $474.897.00 al cual se aplicé un porcentaje de
liquidacién de 84.00% con 1.198 semana cotizadas”. La mesada pensional para el afio 2011
es de $535.600.00. Que la mesada pensional junto con su retroactivo que se genera desde el
26 de Diciembre de 2009 hasta el 30 de Abril de 2011, por valor de $ 9.435.217.00 se pagara
a favor de Maria Cecilia Yepes, la cual se ingresara en la némina de MAYO de 2011 que se
paga en el mes de JUNIO de 2011, a través del Banco GNB SUDAMERIS, Sucursal Poblado

-Medellin”.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucidn Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento
del Auto del 28 de abril de 2010 de la Sala de Seleccién de Tutela Nimero Cuatro de la Corte

Constitucional.
2. Cuestion de constitucionalidad

Corresponde a esta Sala de Revision determinar si subsiste la vulneracién a los derechos
fundamentales de la accionante cuando la entidad accionada expidié un nuevo acto

administrativo que revocd aquél que generaba la presunta vulneracion.

Para solucionar este problema juridico la Sala (i) reiterara la jurisprudencia en torno a la

figura del hecho superado vy (ii) solucionard el caso concreto.



3. Concepto de hecho superado. Reiteracion jurisprudencial.
El articulo 26 del Decreto 2591 reglamenta la figura del hecho superado asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente

para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia8, ha explicado que
la carencia actual de objeto por hecho superado, se origina cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-570 de 1992,9 la Corte
seflald que si bien la accion de tutela es el mecanismo eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién
que dio origen a la accién desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de
interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra
de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado. De manera Clara la Corte ha

sefalado:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del
pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo
por el cual la persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo
que si la situacién de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos
tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha,
ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que

impartiere el juez caeria en el vacio”10.
En el mismo sentido en la sentencia T-167 de 1997 sefialé que:

“El objetivo fundamental de la accién de tutela es la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la acciéon u omisiédn de una autoridad publica o de un particular
en los términos que establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta
accion se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la

vulneracién o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual e



inminente del derecho en disputa. Pero si la situacién de hecho que generé la violacién o la
amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los
derechos fundamentales conculcados, ningln efecto podria tener, el proceso careceria de
objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accién de amparo perderia su

razon de ser.”

Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracién de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez constitucional profiera
érdenes que conduzcan a evitar la vulneracion inminente o irreparable de los derechos
fundamentales. Al desaparecer el hecho que presuntamente conculca los derechos de un
ciudadano carece de sentido que el juez constitucional profiera érdenes que no conducen a la
proteccién de los derechos de los ciudadanos. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se
extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo del juez

constitucional.
4. Caso concreto.

Esta Sala de revision encuentra que la situacién factica que dio origen a la interposicion de la

presente accidn, ya ha sido superada.

En efecto, lo que la accionante pretendia era que se reconociera su derecho a la pensién de
vejez y para esto se dejara sin efectos la resolucion No 015451 del 10 de agosto de 2010
notificada el 10 de diciembre del mismo afio. En el momento de presentar la accién de tutela
se encontraban pendientes por resolver los recursos de via gubernativa con que contaba la
accionante. El recurso de apelacién fue resuelto por la entidad accionada por medio de la
resolucion No. 007678 del 1 de abril de 201111, la cual fue remitida a esta Corporacién como
respuesta del auto del 7 de julio de 201112. En el mencionado acto administrativo el ISS
resolvié revocar las resoluciones previas que negaban las pretensiones de la demandante,
entre ellas la No 01545113 del 10 de agosto de 2010, y en su lugar, procedié a reconocer “la
pension de vejez a la asegurada Maria Cecilia Yepes, identificada con cédula de ciudadania
No. 21.384.249 a partir del 26 de Diciembre de 2009”14. Adicional al reconocimiento de la
pensién de vejez, el mencionado acto administrativo ordend la inclusién de la accionante en
la némina de mayo de 2011 y el pago del retroactivo correspondiente, hechos que permiten

constatar que el minimo vital de la accionante ha sido cubierto. En cumplimiento de estas



érdenes la accionante fue ingresada a la némina de pensionados en el mes de junio de
201115, por lo cual, en el momento de expedir este fallo la demandante efectivamente estd

disfrutando de su mesada pensional.

Adicional a esto, se evidencia la pérdida de interés de la accionante en la proteccion
constitucional cuando solicita el archivo del expediente toda vez que el “ISS cumplid
totalmente con la accién de tutela”16. Si bien la jurisprudencia de esta Corporacion ha
seflalado que el desistimiento es improcedente en sede de revisidon de tutela, esta
manifestacion es una muestra inequivoca de que la accionante ha encontrado satisfechos los

derechos que en su sentir se le estaban vulnerando.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Sala puede determinar que las solicitudes
presentadas por la accionante han sido satisfechas, en tanto: (i) se le ha reconocido su
derecho pensional y (ii) se ha dejado sin efecto ni vigor juridico la resolucién No 015451 del
10 de agosto de 2010 notificada el 10 de diciembre del mismo afio. Siendo esto asi, no existe
objeto sobre el cual pronunciarse y la Sala procede a declarar que hay ausencia actual de

objeto por hecho superado.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
del 28 de febrero de 2011 que confirmé el fallo del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin del 11 de enero de 2011 que resolvian la accién de tutela interpuesta por la sefiora

Maria Cecilia Yepes contra el Instituto de Seguros Sociales.

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado por
carencia actual de objeto en los términos explicados en esta sentencia en la tutela

interpuesta por Maria Cecilia Yepes

Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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13 En su parte resolutiva esta resolucidn sefala: “Articulo primero: REVOCAR la Resolucion
No. 06058 de 16 de junio de 1998 que resolvié el Recurso de Reposicién y mediante la cual
MODIFICO la Resolucién No. 001467 de 19 de Febrero de 1997 que concedii la Indemnizacién
Sustitutiva de la pensidn de invalidez de origen comln en cuantia Unica de $1.876.556.00 a
favor de la asegurada Maria Cecilia Yepes, identificada con cédula de ciudadania. Articulo
segundo: REVOCAR la Resolucion No. 015451 del 19 de agosto de 2010 mediante la cual se
nego la prestacion econdémica de la pensién a la asegurada Maria Cecila Yepes, identificada
con la cédula de ciudadania No. 21.384.249, por lo expresado en la parte motiva de esta
resolucion. Articulo Tercero: CENCEDER la pensidon de vejez a la asegurada Maria Cecilia
Yepes, identificada con cédula de ciudadania No. 21.384.249 a partir del 26 de Diciembre de
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mesada pensional para el afio 2011 es de $535.600.00. Que la mesada pensional junto con
su retroactivo que se genera desde el 26 de Diciembre de 2009 hasta el 30 de Abril de 2011,
por valor de $ 9.435.217.00 se pagara a favor de Maria Cecilia Yepes, la cual se ingresara en

la ndmina de MAYO de 2011 que se paga en el mes de JUNIO de 2011, a través del Banco
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