Sentencia T-592/00

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional por via de hecho
judicial/VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacién

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS-Alcance

Es un principio general, en materia de procedimiento, por estar directamente relacionado con
el debido proceso y el derecho de defensa, que exista la debida coherencia, en todas las
sentencias, entre los hechos, las pretensiones y la decisién. Es decir, el juez debe resolver
todos los aspectos ante él expuestos. Y es su obligacion explicar las razones por las cuales no
entrara al fondo de alguna de las pretensiones. También se ha establecido por la doctrina y
la jurisprudencia, que no toda falta de pronunciamiento expreso sobre una pretension, hace,
por si misma incongruente una sentencia. En consecuencia, lo que se tutela en esta
sentencia es el derecho que le asiste al administrado de obtener a través de una sentencia,
un pronunciamiento que en lo posible involucre todos los aspectos relevantes de su
situacidén. Se pide que exista coherencia no sélo en la parte motiva y la decisidn, sino que las

pretensiones sean objeto de pronunciamiento.

Accidn de tutela instaurada por Roberto Angelo Ferrario Pozzi contra el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Penal.

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Santafé de Bogotd, D.C., a los diez y ocho (18) dias del mes de mayo del afio dos mil (2000).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alfredo
Beltrdn Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, de fecha 25 de noviembre de 1999, en la accién de tutela



instaurada por Roberto Angelo Ferrario Pozzi contra el Tribunal Superior de Bogota, Sala

Penal.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisidén que hizo el Consejo, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Cuatro de la Corte, en auto de fecha 11 de abril del afio 2000, eligid, para efectos de

su revisioén, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

El actor, a través de apoderado, presentd accion de tutela ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por considerar que la decisién de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, de fecha 12 de septiembre de 1999, constituye una vulneracién a sus derechos

fundamentales, por las siguientes razones :

1. Hechos.

El demandante fue capturado el dia 16 de mayo de 1999, segln orden de captura, con fines

de extradicion, proferida por la Fiscalia General de la Nacién, de fecha 4 de mayo de 1999.

El dia 15 de julio de 1999, su defensor presenté la accién publica de habeas corpus, ante el
Juzgado 27 Penal del Circuito de Bogota, por existir prolongacion ilegal de la libertad, en

violacion de la Constitucién y los tratados internacionales sobre derechos humanos.

El mencionado Juzgado 27 denegé la peticién de libertad, en decisién del 16 de julio de 1999.

Decision que fue recurrida en apelacién.

La Sala Penal del Tribunal de Bogotd decidié la apelacién, en providencia del 12 de

septiembre de 1999. Alli confirmé la no procedencia del habeas corpus.

Es contra esta decisidon que el apoderado del capturado interpone la presente tutela. En su
concepto, el Tribunal ignordé y omitid, injustificadamente, las razones que sustentaron el
recurso de apelacién, expuestas en el alegato de fecha 25 de agosto del mismo afio. Tales

argumentos debieron resolverse en la sentencia que desaté la apelacién. Al no hacerlo, se



presentd una via de hecho, que es el origen de esta tutela.

Considera que la indebida privacién de la libertad, mas alla de los términos sefalados en la
Constitucidén, articulo 28, en las leyes penales y de procedimiento, y el desconocimiento y
violacién clara de los tratados publicos, en materia de derechos humanos, de ineludible
aplicacion, segun los articulos 9 y 93 de la Carta, son razones adicionales para observar “la
violacién de derechos fundamentales de mi patrocinado, dentro del tramite de extradicion
gue actualmente cursa en la Corte Suprema de Justicia, en cuanto se refiere a su libertad, el
derecho de defensa y la indispensable revisidn en segunda instancia que se ha pretermitido
tanto en la inicial negativa del Fiscal General de la Nacién como en la negativa a considerar
razones que sustentan la apelacién ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota."” (folio
3)

El demandante considera que, esta situaciéon ya fue definida en la sentencia T-260 de 1999,
de la Corte Constitucional, donde se dijo que es viable la tutela cuando la decisién judicial

constituye una tipica via de hecho judicial.

Manifiesta el actor que fuera de la accion de tutela, no se tiene otro medio de defensa
judicial, al haberse agotado la accion de hebeas corpus, dentro de la cual, precisamente, se

incurrié en la via de hecho judicial.
2. Pretension.

Solicita el apoderado al juez de tutela que ordene la inmediata libertad de su representado,
por estar éste injustamente privado de su libertad, en la carcel de alta seguridad de la ciudad
de Palmira, en espera de que se cumplan los dilatados tramites del proceso de extradicion.
Considera que en el caso de su poderdante “en ausencia de tratado publico con los Estados
Unidos, se aplica el derecho interno colombiano. Ademas, fuera de la vaga y equivoca
sindicacién del presunto delito de ‘lavado de dinero” no existe fallo condenatorio ni
encausamiento criminal equivalente que justifique la prolongacién de la captura del ya citado

ciudadano extranjero italiano.” (folio 4)

Con el escrito de tutela se adjuntaron fotocopias de la providencia del Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Penal, de fecha 12 de septiembre de 1999; del escrito de apelacién a la decisién

que denegé el habeas corpus; la sentencia de la Corte Constitucional, T-260 de 1994.



3. Actuacion procesal.
4. Sentencia de primera instancia.

En sentencia del 4 de octubre de 1999, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, concedid la tutela pedida. Ordend al Tribunal demandado que, en el término de 10
dias habiles, resuelva sobre los argumentos esgrimidos por el defensor, que no fueron objeto
de pronunciamiento. En cuanto a la peticién de libertad, no la decretd. Las razones del

Tribunal, se resumen asi:

El Tribunal Administrativo considerd que la sentencia que resolvid la apelaciéon de habeas
corpus resultaba incongruente en el siguiente sentido: “si bien es cierto que existe
congruencia entre la solicitud de libertad y la negacién por el Tribunal en su parte resolutiva,
no lo es asi pues no se pronuncié de manera expresa sobre los argumentos esgrimidos por el
actor, esto es la competencia del Fiscal General de al Nacion para ordenar su detencién.”
(folio 69). Sobre este punto, la congruencia del fallo, el Tribunal Administrativo se refirié a lo

dicho en la sentencia T-231 de 1994, de la Corte Constitucional.

Ademads, sefiald, que cuando el juez de habeas corpus “se limita a resolver la peticién sin
precisar las razones que lo fundan y no responde a los argumentos de quien lo propone, obra
como juez en conciencia y no de derecho. Constituyendo tal conducta, tal y como se ilustré
anteriormente una via de hecho (...)" (folio 70). Aclara el Tribunal que, sélo en este aspecto,
que denomina formal, se vislumbra la via de hecho, y no en el fondo de la decisién. Por ello,
sefiald, no hay lugar a la libertad pedida, en la medida que esta solicitud se garantizé con el
habeas corpus, y, ademas, el derecho de locomocién si fue objeto de respuesta en la

providencia atacada.
Esta decision del Tribunal Administrativo tiene dos salvamentos de voto.
5. Impugnacion.

Tanto el demandante como los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

impugnaron la sentencia. Se resumen sus argumentos:

- El defensor considerd que el juez de tutela debié ordenar la inmediata libertad de su

defendido. Considera que el punto fundamental de su argumentacion, que es el relacionado



con la indebida prolongacién de la orden de captura, por una autoridad administrativa, como

lo es el Fiscal General de la Nacion, no ha sido resuelto.

- Los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que suscribieron la
providencia que dio origen a esta accidn de tutela, se opusieron a la decisidon del juez, en los
siguientes términos: “si como tiene que inferirse de la argumentacién mayoritaria que
profirié la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entre la parte
motiva y la decisién de fondo, no se vislumbra via de hecho, equivocado resulta afirmar que
esta Sala de Decisidn haya obrado como juez en conciencia y no en derecho, sélo porque la
parte afectada a su libre e interesado talante considere que no se le dio respuesta a toda su
argumentacién, cuando quiera que la Sala de Decisidon ahora demandada, sélo tuvo razones
de orden juridico que de manera expresa se plasmaron en la providencia confirmatoria de la

primera instancia.” (folio 88)

Consideran que en el caso concreto no se da ninguna de las circunstancias que harian
procedente la tutela por via de hecho, como son: que el juez suponga la ley; que se aplique
una ley o norma derogada o imaginaria o que se pretenda fundar la decisién en su capricho;
que el juez se abrogue facultades que no tiene; que se presente un defecto factico; o que el

juez se desvie por completo del procedimiento.

Sefalan los Magistrados que si lo sustancial prevalece sobre lo formal, como lo establece la
Constitucion en el articulo 228, y la ley, en el articulo 9 del Cédigo de Procedimiento Penal, y
“si en el fondo de la determinacion tomada por esta Sala de Decisiéon Penal, previa la
argumentaciéon que nadie puede negar, existe perfecta coherencia, cdmo entrar a tutelar
desde ese punto de vista puramente formal una providencia judicial, sélo porque a tal o cual
planteamiento de parte interesada, no se hubiese hecho mencién expresa de su criterio,
cuando quiera que de otra parte, dentro del contexto argumentativo o de la parte motiva de
la providencia (con cita de normas constitucionales y legales aplicables), quedan por
supuesto tales criterios considerados asi sea de manera general, pero también especifica,
como bien lo entendieron y lo sefialaron los sefiores magistrados del Tribunal Contencioso

Administrativo, que salvaron su voto.” (folio 86)

En consecuencia, solicitan que se revoque la sentencia impugnada.



Por otra parte, en cumplimiento de lo ordenado por el juez de tutela, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota adiciond la parte motiva de la providencia del 12 de septiembre
de 1999, y resolvié sobre el punto de la legalidad de la detencidn por parte del Fiscal General

de la Nacion. La denegacion del habeas corpus no fue modificada. (folios 106 a 110)
6. Sentencia de segunda instancia.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, en fallo del 25

de noviembre de 1999, revocé la decision del a quo.

El Consejo de Estado comparé la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la via de
hecho y los posibles eventos en que puede darse que, de acuerdo con la sentencia T-260 de
1999, con la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, para determinar si en ésta se
presento alguno de los eventos mencionados. Examind, también, los articulos del Cddigo de

Procedimiento Penal sobre la extradicién y llegé a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, consider6 que el Fiscal General de la Nacién si es competente para resolver
sobre la captura y la libertad de las personas solicitadas con fines de extradicién, y asi se
sefala en la providencia atacada, cuando hizo referencia a los articulos 566 a 568 del Cédigo
de Procedimiento Penal. En tal decision se citd, ademas, jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia del 22 de julio de 1999.

En segundo lugar, expresé el Consejo de Estado, no habia lugar a conceder la libertad por
vencimiento del término contenido en el articulo 568 del C. de P.P., de 60 dias, pues, la

peticién de extradicidn se formalizd antes de que hubiera vencido el término sefalado.

Senala el Consejo que no se observa via de hecho en las actuaciones del Tribunal : ni por el
factor de la competencia, ni tiempo; tampoco se advierte que el juzgador se haya fundado en
una norma indiscutiblemente inaplicable, o que careciera de sustento probatorio, o por fuera

del procedimiento establecido.

Por lo tanto, al no existir via de hecho en la decision del Tribunal Superior de Bogota, el



Consejo de Estado no puede entrar a analizar los otros motivos de inconformidad del actor
“ya que no es admisible que el juez de tutela extienda su poder de decisién hasta el extremo
de resolver sobre la cuestién litigiosa que se debate en un proceso, o en relacién con el
derecho que alli se controvierte, como si se tratara de una tercera instancia.” En

consecuencia, revoco la decisiéon impugnada.

Cabe anotar que el apoderado del actor habia presentado un escrito de fecha 3 de noviembre
de 1999, antes de que el Consejo de Estado dictara sentencia, en el que pide que se decrete
la libertad de su defendido. Sin embargo, por razones de organizacion al interior del propio

Consejo, el escrito se incorpord al expediente después de producida la decisién.

Por ello, el Consejo de Estado, en providencia del 20 de enero del afio 2000, se pronuncié
nuevamente. En esta providencia se negé la solicitud de adicién de la sentencia del 25 de
noviembre de 1999, al considerar que en este fallo no se omitié resolver ninglin extremo de
la litis, ni ninglin punto que, de acuerdo con la ley, debia resolverse. En los antecedentes,
dice la providencia, se lee claramente que la peticién de libertad del actor no podia ser

materia de estudio por la inexistencia de la via de hecho judicial.
7. Solicitud de revisidn de la Defensoria del Pueblo.

El Director Nacional de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo presentd,
ante la Corte Constitucional, insistencia para la revisién de los fallos proferidos en este
expediente. La Defensoria considera importante un pronunciamiento de fondo sobre algunos
planteamientos del actor respecto de la naturaleza de la funcién del Fiscal General de la
Nacién, en el proceso de extradicion; la improcedencia del recurso de apelacién frente a su
decisidn; si se trata de una captura administrativa o detencién judicial; y, sobre el término

maximo de privacién de la libertad dentro de esta clase de procesos.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.



1. Lo que se debate.

El asunto a debatir consiste en determinar si se presentd una via de hecho en la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, cuando, al decidir en segunda instancia, una
solicitud de habeas corpus, confirmd la denegacién de la misma. El actor considera que la via
de hecho se produjo, porque el Tribunal no se pronuncié sobre todos los aspectos expuestos
en el escrito en que sustentd la apelacién. Por ello, se vulneré el derecho fundamental al
debido proceso, articulo 29 de la Constitucidn, y los principios regulados en los articulos 28,
30 y 31 de la Carta. Pide que se ordene la libertad inmediata del afectado. El actor se apoya
para la procedencia de esta accién, en la sentencia T-260 de 1999, de la Corte

Constitucional.

Para mejor comprension del asunto, se recuerda que la situacion se originé en la captura del
actor, que se produjo con base en la Nota Verbal Nro. 274, del 26 de abril de 1999, de la
Embajada de los Estados Unidos de América, en la que, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores, solicitd la captura, con fines de extradicién, del ciudadano italiano Angelo Roberto

Ferrario Pozzi, actor de esta tutela.

El Fiscal General de la Nacién decretd la captura, mediante decisiéon del 4 de mayo de 1999 y
el 16 del mismo mes y afio se produjo la captura. El defensor de Ferrario Pozzi solicité ante el
Fiscal la libertad de su poderdante. Tal solicitud fue denegada el 24 de junio, y el dia 7 de
julio, el Fiscal denegdé los recursos de reposicién y apelacién. Este Ultimo, por la siguiente
razén: “5. De otra parte, el Fiscal General de la Nacién no tiene superior jerarquico de
acuerdo con el ordenamiento vigente, por lo que no procede conceder el recurso subsidiario

contra la presente providencia judicial, tal como se solicita.” (folio 13)

El defensor presentd a las 2:50 p.m., del dia 15 de julio de 1999, ante el Juez 27 Penal del
Circuito de Bogota, accién de habeas corpus, ya que habian transcurrido mas de 60 dias
desde la captura de su defendido. En sentencia del 16 de julio se neg6 esta accién, pues, el
14 de julio, a las 4:24 de la tarde, mediante Nota Verbal Nro. 537, la Embajada de los Estados

Unidos formalizé el pedimento de extradicion.

El defensor apelé esta decisién ante el Tribunal Superior de Bogotd, por las razones que



obran a folios 12 a 22, que se resumen asi:

* En la actualidad no existe ningun tratado de publico aplicable a la extradicién entre
Colombia y los Estados Unidos de América. El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud
que, segun el articulo 522 del Cédigo de Procedimiento Penal, en este tramite se aplican las

normas constitucionales y legales vigentes en Colombia.

* El Tribunal debe hacer precision sobre el alcance de la facultad legal del Fiscal General de
la Nacidn, cuando se trata de una captura con fines de extradicién. El apoderado analiza los
casos de detencién fisica como medida policiva y la captura, con caracter jurisdiccional.
Opina que en el caso de la extradicién, se trata de una medida policiva. En consecuencia, no
se pueden rebasar los términos del articulo 28 de la Constitucién, ni los tratados y

convenciones sobre derechos humanos, en este tema.

* Menciona el Acto legislativo Nro. 01 de 1997, para sefialar que debatird ante la Corte

Suprema de Justicia, su aplicacién en el caso del ciudadano extranjero que defiende.

* Pone de presente, las que, en su concepto, constituyen unas irregularidades en la forma
como se produjeron las Notas Verbales, por parte de la Embajada de los Estados Unidos,
respecto a inconsistencias en las fechas en que se produjeron, con el fin de no se produjera

la prescripcion de la ley penal, de acuerdo con las leyes de tal pais.

El Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, en sentencia de fecha 12 de septiembre de 1999,
confirmé la providencia del juez 27 Penal del Circuito de Bogotd, que denegd la accién de

habeas corpus.

El Tribunal analizé el alcance de esta accion, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento



Penal, articulo 430. Se refirié a la sentencia del 16 de abril de 1998, de la Corte Suprema de
Justicia, que sefiala que el Acto Legislativo 01 del 16 de diciembre de 1997, no contemplé en

su excepcién de no retroactividad, a los extranjeros.

El Tribunal, también analizé que en el caso bajo estudio, se cumplieron todos los requisitos
del articulo 566 del Cédigo de Procedimiento Penal. Al capturado se le notificé del contenido
de la Nota Verbal Nro. 274, del 26 abril de 1999. Siempre ha estado representado por un
defensor, que ha ejercido plenamente el derecho de defensa. La peticién de extradicion por
parte del Gobierno de los Estados Unidos, cumplié los requisitos del articulo 551 del mismo

Cddigo y se formalizd dentro del término de los 60 dias establecido en el articulo 568.

En consecuencia, expresé el Tribunal: “dentro del marco legal, no hay lugar a reproche
alguno como lo pretende el recurrente, pues la detencién del ciudadano extranjero Roberto
Angelo Ferrario Pozzi, estd cefida juridica y legalmente a su situacién de presunto
extraditable, en concordancia con la normatividad sobre acuerdos internacionales en la
materia suscritos por el pais, marco dentro del cual se ha mantenido un derrotero
garantizador por parte de la Fiscalia General de la Nacién en cuanto a los derechos
fundamentales inherentes a esa privacion legal de la libertad, lo que, consecuencialmente,
desvirtUa cualquier forma de prolongacidn ilicita de la libertad del capturado, como sin razén

juridica se afirma en la peticién.” (folios 11y 12)

Contra esta sentencia es que se propuso la presente accidon de tutela. El demandante
considerd que el Tribunal ignord y omitid, injustificadamente, pronunciarse sobre las razones

juridicas que sustentaban el recurso de apelacion, y cuyos puntos se mencionaron atras.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, concedié la tutela, pues
considerd que la sentencia que se ataca, en efecto, no se pronuncié sobre todos los
argumentos esgrimidos por el defensor, especificamente, sobre la competencia del Fiscal
General de la Nacién para ordenar la detencién del actor con fines de extradicion. Sin
embargo, no tutel6 el derecho a la libertad, pues, estimd, que este punto se garantizé con el

ejercicio de la accién de habeas corpus.

El Consejo de Estado revoco esta decision. Al examinar la sentencia objeto de la accion de
tutela, concluyé que no se dio ninguno de los eventos que la Corte Constitucional, en la

sentencia T-260 de 1999, prevé para que eventualmente opere la tutela.



Cabe observar que la Defensoria solicité a la Corte Constitucional un pronunciamiento sobre
algunos aspectos relacionados con la naturaleza de la funcién del Fiscal General de la Nacién
en el tramite de detencidon o captura con fines de extradicién, y si corresponde a actuaciones

administrativas o judiciales.

En consecuencia, se hace la siguiente precisién : la revisién que esta Sala hard, se referira a
establecer si la sentencia del 12 de septiembre de 1999, del Tribunal Superior de Bogota,
Sala Penal, constituyd una via de hecho o no. Por ello, la Sala no se pronunciara sobre
aspectos que definan la constitucionalidad de las normas de procedimiento penal, que
establecen el tramite de la extradicion, no sélo por estar, actualmente, algunas de estas
disposiciones demandadas ante esta Corte, en procesos de constitucionalidad, sino, porque,
en el proceso de tutela, salvo que la disposicion legal sea claramente inconstitucional, no es

el camino para hacer esta clase de pronunciamientos.

1. ;La sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, es una via de hecho?

En primer lugar, cabe resaltar que tanto el actor, para apoyar la procedencia de esta accidén
de tutela, como el Consejo de Estado, para denegarla, hacen referencia expresa de la
sentencia T-260 de 1999 de la Corte Constitucional. Por consiguiente, habra que recordar lo

que en relacién con la via de hecho se dijo alli:

“Ahora bien, segln la jurisprudencia constitucional, el juez de tutela no puede reemplazar al
juez de la causa ni puede convertirse en una Ultima instancia de decision. Para asegurar que
ello no ocurra, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que “sélo hay lugar a la
calificacién del acto judicial como una auténtica via de hecho si el vicio que origina la
impugnacion resulta evidente o incuestionable. Aquellos asuntos que puedan ser objeto de
polémica judicial o que no surjan a simple vista como lesiones superlativas del ordenamiento
juridico, no pueden dar origen a la descalificaciéon, por via de tutela, de la sentencia

impugnada”.2” (sentencia T-260 de 1999, M.P., doctor Eduardo Cifuentes Muhoz)

En el presente caso, retomando los eventos en que se presenta la via de hecho, segln la



jurisprudencia transcrita : que el juez suponga la ley; que se aplique una ley o norma
derogada o imaginaria o que se pretenda fundar la decisién en su capricho; que el juez se
abrogue facultades que no tiene; que se presente un defecto factico; o que el juez se desvie
por completo del procedimiento, es claro que el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, no

incurrié en ninguna de estas circunstancias.

En efecto, el Tribunal motivd las razones de su decisién para confirmar la sentencia que
denegd el habeas corpus. Expuso razones legales y jurisprudenciales. Tuvo en cuenta el
contenido del Acto Legislativo 01 de 1997, sobre la retroactividad de la extradicion en el caso
de los extranjeros. Estudié y transcribié apartes de una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, que traté el tema. Es decir, la decisién del Tribunal no se fundd en disposiciones
indiscutiblemente inaplicables, y gozaba de competencia.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal analizé el hecho de que dentro de los 60 dias siguientes
a la captura se formalizé el pedido de extradicién, en los siguientes términos : “Con la
finalidad de formalizar la peticion de extradicion, el gobierno de los Estados Unidos de
América allegé el dia 14 de julio del presente afio, a las 4:24 de la tarde, toda la
documentacién requerida para el efecto, conforme al articulo 551 del estatuto procesal
penal, es decir, dentro del término de los sesenta (60) dias (fls. 8 ss cuaderno anexo), lo que
hizo improcedente el pedimento de libertad del articulo 568 del C. de P.P. pretendido por la
defensa técnica de FERRARIO POZZI, cuando asi lo impetré y le fue denegado (fls. 62 ss).”
(folio 10) (lo resaltado corresponde al original). Es decir, existié el sustento probatorio para la
decision, sustento ajustado al procedimiento. De ninguna manera se observa capricho o

arbitrariedad por parte del Tribunal en su decision.

En consecuencia, en principio, la sentencia del 12 de septiembre de 1999 del Tribunal, no
presenta ninguna de las circunstancias mencionadas por la jurisprudencia de la Corte, para

hacer procedente la accién de tutela por haber incurrido en una via de hecho.

Sin embargo, subsiste el siguiente asunto : no se resolvié por parte del Tribunal un aspecto
alegado por el defensor, concretamente, si la orden de detencidn o captura, con fines de
extradicion, dada por el Fiscal General de la Nacién, es de naturaleza judicial o
administrativa. Si es, como opina el defensor, de naturaleza administrativa, no pueden

rebasarse los términos del articulo 28 de la Constitucion, y, por ende, era procedente



conceder el habeas corpus.

Entonces, el no haber resuelto este argumento ;constituye una via de hecho en el presente

caso?

Una respuesta a esta situacidn sélo puede darse de acuerdo con la conclusion que el juez de
tutela llegue al examinar cada caso concreto, se trata de situaciones juridicas que no tienen
una respuesta general. Esto explica porqué el a quo tuteld este aspecto y porqué el ad quem

lo revocd.

Sea lo primero sefalar que es un principio general, en materia de procedimiento, por estar
directamente relacionado con el debido proceso y el derecho de defensa, que exista la
debida coherencia, en todas las sentencias, entre los hechos, las pretensiones y la decisién.
Es decir, el juez debe resolver todos los aspectos ante él expuestos. Y es su obligacion
explicar las razones por las cuales no entrard al fondo de alguna de las pretensiones.
También se ha establecido por la doctrina y la jurisprudencia, que no toda falta de
pronunciamiento expreso sobre una pretensién, hace, por si misma incongruente una
sentencia. Al respecto, cabe recordar lo dispuesto en el articulo 305 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

En el caso de la accion de tutela, debe, pues, el juez analizar si cuando se esgrime como via
de hecho, la falta de pronunciamiento en la sentencia atacada de un aspecto determinado,
tal omisidon es de tal importancia, que al no hacerlo, puede haber sido determinante en la

decisién a adoptar. En estos eventos, es posible que la accién de tutela sea procedente.

En el presente caso, los Magistrados que integran la Sala Penal consideraron que la sentencia
si se refirié al aspecto que el actor echa de menos. Pero, que lo hicieron en forma general,
por lo que no podia ser protegido a través de la accién de tutela, el que se hubiera incurrido

en esta omision.

Pero, la Sala de Revisidn considera que el punto concreto del defensor, naturaleza de la
orden del Fiscal, no fue tratado, ni siquiera en forma general. Y, considera la Sala que, siendo

un punto esencial en la decisidon a adoptar, debid ser objeto de expreso analisis por el



Tribunal.

En este sentido, se comparte lo dicho por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
cuanto a que era obligacién de quien desatd el recurso de apelacién, pronunciarse sobre el
argumento expuesto por el defensor. También comparte la Sala, el analisis que hizo el a quo
para no otorgar la libertad del interesado en esta tutela. En efecto, son dos las razones para
negarla : para la solicitud de libertad, la Constitucidn consagra la accion publica de habeas
corpus y no la de tutela; y, el hecho de que la sentencia haya omitido un aspecto de lo
pedido por el defensor, no tiene como consecuencia necesaria, que se acepten los

argumentos omitidos de resolver.

En consecuencia, lo que se tutela en esta sentencia es el derecho que le asiste al
administrado de obtener a través de una sentencia, un pronunciamiento que en lo posible
involucre todos los aspectos relevantes de su situacién. Se pide que exista coherencia no
s6lo en la parte motiva y la decisién, sino que las pretensiones sean objeto de

pronunciamiento.
En este sentido, la sentencia T-231 de 1994, sefald :

“La incongruencia que es capaz de tornar en simple de via de hecho la accién del juez
reflejada en una providencia, es sélo aquella que subvierte completamente los términos de
referencia que sirvieron al desarrollo del proceso, generando dicha alteracién sustancial,
dentro de la respectiva jurisdiccién, la quiebra irremediable del principio de contradiccién y
del derecho de defensa. En efecto, el proceso debe conservarse, desde su apertura hasta su
culminacién, abierto y participativo, de modo que se asegure la existencia del debate y de la
contradiccién - que le son consustanciales y que son el presupuesto de una sentencia justa -
sobre una base de lealtad y de pleno conocimiento de sus extremos fundamentales.”
(sentencia T-321 de 1994, M.P., doctor Eduardo Cifuentes Mufioz)

En el presente caso, como se sefiald, si bien la sentencia del Tribunal Superior no constituye,
en estricto sentido, una via de hecho, esta Sala de Revisidn estima que si era procedente que
se hubiera ordenado su complementacién, en cuanto a resolver, en la parte motiva, los
argumentos esgrimidos por el defensor del actor y no analizados en su totalidad, en el

mencionado fallo.



En consecuencia, se confirmara parcialmente la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en cuanto a la improcedencia de que se
conceda el habeas corpus solicitado por via de tutela, y no se confirmard en cuanto hace a la
orden de complementar la sentencia del 12 de septiembre de 1999 del Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Penal, por cuanto que esa complementacién ya se produjo el 21 de octubre de

1999, en cumplimiento de la sentencia del a quo. (folios 106 a 110)
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero: Confirmar la sentencia del veinticinco (25) de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999), del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, en la acciéon de tutela propuesta por Roberto Angelo Ferrario Pozzi contra el
Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, en cuanto a la improcedencia de que se conceda el
habeas corpus solicitado por via de tutela, porque, en este caso, no hubo via de hecho; y no
se confirma en cuanto hace a la orden de complementar la sentencia del 12 de septiembre
de 1999 del Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, por cuanto que esa complementacién
ya se produjo el 21 de octubre de 1999, como se expresd en la parte motiva de esta
sentencia.

Segundo: Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado



CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-231/94 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz).

2 Sentencia T-008/98 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz).



