Sentencia T-593/04
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Indefension

CONVENCION COLECTIVA-Proteccién/DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA Y LIBERTAD
SINDICAL-Vulneracién cuando el empleador ordena al trabajador acogerse y pagar cuotas a

sindicatos extranos

EMPLEADOR-Deduccion del salario con destino a sindicatos a los que no pertenecian los

peticionarios

Referencia: expedientes T-854.987, T-863.751, T-864.517, T-864.883, T-864.482, T-855.227,
T-866.479, T-856.827, T-865.178, T-867.218, T-865.763, T-865.266, T-868.727, T-867.269,
T-865.523, T-864.493, T-864.552, T-864.473, T-855.108, T-856.491, T-862.388, T-863.603 y
T-864.461 (acumulados).

Acciones de tutela instauradas por Jorge Eliécer Guarin Giraldo, Hugo Ovidio Alzate Gomez,
Jesus Alcides Builes Valencia, Eduardo Elias Gaviria de Ossa, Jorge Agudelo Soto, Octavio
Hernandez Calle, Jaime de Jesus Rodriguez Velasquez, Oscar de JesUs Grajales Moreno, Luis
Angel Mesa Cardona, Luis Fernando Uribe Gutiérrez, Carlos Humberto Mejia Hincapié, Manuel
Antonio Guzman Moscoso, Raul Alberto Bernal Ramirez, Héctor Antonio Betancur Parra, Deiro
de Jesis Ramirez Monsalve, Francisco Javier Arteaga Mufioz, Abel Angel Alvarez Jiménez,
Guillermo de Jesus Gomez Molina, Fernando Ramirez Mejia, José Rosevelt Gdmez Hincapié y
Climaco Antonio Mufioz en contra de Compafia de Galletas Noel S.A., y por Jorge Eliud
Herrera Tamayo y Jorge Alberto Carmona Vélez en contra de Industria de Alimentos Zenl
S.A.

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil cuatro (2004).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

en el proceso de revisidon de las sentencias proferidas por los Juzgados Veinticuatro Penal del
Circuito de Medellin (expediente T-864.517, fallo del 20 de noviembre de 2003), Veinticinco
Penal del Circuito de Medellin (expediente T-863.751, fallo del veintisiete de noviembre de
2003), Once Civil del Circuito (expediente T-864.883, fallo del 20 de noviembre de 2003),
Veintiocho Penal del Circuito de Medellin (expedientes T-864.482, fallo del 21 de noviembre
de 2003, y T-864.461, fallo del 21 de noviembre de 2003), Primero Civil del Circuito de
Medellin (expediente T-855.227, fallo del 13 de noviembre de 2003), Séptimo Civil del
Circuito de Medellin (expediente T-866.479, fallo del 11 de noviembre de 2003), Trece Civil
del Circuito de Medellin (expediente T-856.827, fallo del 14 de noviembre de 2003), Quinto
Penal del Circuito de Medellin (expediente T-865.178, fallo del 20 de noviembre de 2003),
Trece Penal del Circuito de Medellin (expediente T-867.218, fallo del 14 de noviembre de
2003), Séptimo Penal del Circuito (expediente T-865.763, fallo del 18 de noviembre de 2003),
Doce Civil del Circuito de Medellin (expedientes T-865.266, fallo del 12 de noviembre de
2003, y T-864.473, fallo del 12 de noviembre de 2003), Trece Civil del Circuito de Medellin
(expedientes T-854.987, fallo del 13 de noviembre de 2003, y T-868.727, fallo del 14 de
noviembre de 2003), Primero Civil del Circuito de Medellin (expediente T-867.269, fallo del 14
de noviembre de 2003), Cinco Penal del Circuito de Medellin (expediente T-865.523, fallo del
21 de noviembre de 2003), Veintiuno Penal del Circuito de Medellin (expediente T-864.493,
fallo del 24 de noviembre de 2003), Quince Civil del Circuito (expediente T-855.108, fallo del
24 de noviembre de 2003), Veintisiete Penal del Circuito de Medellin (expediente T-856.491,
fallo del 18 de noviembre de 2003), Once Civil del Circuito de Medellin (expediente
T-862.388, fallo del 12 de diciembre de 2003), Cuarto Civil Municipal de Medellin (expediente
T-864.552, fallo del 3 de octubre de 2003) y Veinte Civil Municipal de Medellin (expediente
T-863.603, fallo del 1° de octubre de 2003), que decidieron sobre las acciones de tutela
instauradas por Hugo Ovidio Alzate Gdmez, Jesus Alcides Builes Valencia, Eduardo Elias
Gaviria de Ossa, Jorge Agudelo Soto, Octavio Hernandez Calle, Jaime de Jesls Rodriguez
Velasquez, Oscar de Jesus Grajales Moreno, Luis Angel Mesa Cardona, Luis Fernando Uribe
Gutiérrez, Carlos Humberto Mejia Hincapié, Manuel Antonio Guzman Moscoso, Raul Alberto
Bernal Ramirez, Héctor Antonio Betancur Parra, Jorge Eliécer Guarin Giraldo, Deiro de Jesus
Ramirez Monsalve, Francisco Javier Arteaga Mufioz, Abel Angel Alvarez Jiménez, Guillermo de
Jesis Gémez Molina, Fernando Ramirez Mejia, José Rosevelt Gdmez Hincapié y Climaco

Antonio Mufoz en contra de Compafia de Galletas Noel S.A., y por Jorge Eliud Herrera



Tamayo y Jorge Alberto Carmona Vélez en contra de Industria de Alimentos Zend S.A.. Las
anteriores sentencias fueron remitidas a la Corte Constitucional y seleccionadas y
acumuladas para su revisiéon por la Sala de Seleccién Nimero Tres, mediante autos de los
dias cuatro (4), diecisiete (17) y veintinueve (29) de marzo de 2004, correspondiendo a la

Sala Tercera de Revisidon su conocimiento.

Encuentra esta Sala de Revisidn que, al existir identidad en los hechos que motivaron las
multiples acciones referidas, es procedente la acumulacion decretada por la Sala de
Seleccion, razén por la que se proferira un solo fallo para decidir todos los procesos de la

referencia.
|. ANTECEDENTES

1. Hechos relacionados con la demanda de tutela interpuesta contra Compafia de Galletas
Noel S.A.

Las acciones de tutela son presentadas en un formato, en el cual sélo se cambia el nombre
del demandante. Los hechos que dieron origen a las acciones de la referencia pueden

resumirse de la siguiente manera:

1.1. Los actores son trabajadores de la Compania de Galletas Noel S.A. y se encuentran
afiliados (f. 19) a la organizacion sindical denominada Sintralimenticia (fusion de los

sindicatos Asproal y Sintralimenticia).

1.2. En el mes de marzo de 2003, se presentd un pliego de peticiones, el cual aprobaron de
acuerdo con sus estatutos. Una vez iniciada la etapa de arreglo directo con la Empresa se
agotaron todas las etapas sin que se llegara a un acuerdo definitivo que los llevara a una

Convencién Colectiva de Trabajo.

1.3. Con los sindicatos Sinaltralac y Sintraconmnoel, se llegé a un acuerdo parcial sobre la
Convencién anotada, y se estaba esperando que el resto de los sindicatos, es decir, Asproal y
Sintralimenticia, definan con la empresa directamente el acuerdo definitivo, o lo dirima un

Tribunal de Arbitramento.

1.4. Estando a la espera de que el Ministerio de la Proteccién convocara el respectivo

Tribunal de Arbitramento, los actores recibieron en agosto 12 de 2003, un comunicado en



donde la empresa les informaba que habia suscrito una convencién colectiva con los otros
dos sindicatos (Sinaltralac y Sintracomnoel). Estos dos, a los cuales no pertenecen los

actores, son también sindicatos minoritarios.

En la misma comunicacion la empresa dispuso, en términos el actor, la “extensién de los
beneficios convencionales acordados con Sintralac y Sintracomnoel, ademas la notificacion
de la deduccidn de cuota sindical por la ‘extension de esos beneficios’, por extensién de la

empresa”.

1.5. En consecuencia, el dia 19 de agosto de 2003, los actores enviaron un escrito
manifestando su rechazo, peticiéon que segin su concepto no les fue resuelta de manera
satisfactoria, pues estiman que se sigue desconociendo su derecho a esperar la definicién del
conflicto colectivo suscitado con el pliego de peticiones del sindicato al cual se encuentran
afiliados, sea de manera directa o por un Tribunal de Arbitramento, subsistiendo el descuento
sindical y agravando su situacion salarial al tener que cotizar para el sindicato al que estan

afiliados y para los sindicatos a los cuales no estan afiliados.

1.6. Finalmente, afirman que como afiliados al sindicato Sintralimenticia se les desconoci6
por parte de la empresa su derecho fundamental de asociacidon sindical y por ende el derecho
a la negociacién colectiva. Se extiende una ‘convencion’ de un sindicato minoritario a otro
sindicato minoritario. Ademas se les impone a los trabajadores sindicalizados una nueva
cotizacion como descuento sindical, para un sindicato al que no estan afiliados ni pretenden

estarlo.

Anexan a su peticion los correspondientes recibos de pago en donde consta que se les

descuentan tres cuotas, y que dos de estos descuentos son rechazados por los actores.

2. Hechos relacionados con las demandas de tutela interpuestas contra Industria de

Alimentos Zenu S.A.

Los peticionarios Jorge Eliud Herrera Tamayo y Jorge Alberto Carmona Vélez presentan accién
de tutela contra la Industria de Alimentos Zenu S.A., haciendo uso de formatos de demanda
idénticos a los que se interpusieron en contra de la Compafiia de Galletas Noel S.A., por
hechos idénticos. En otras palabras, los peticionarios son miembros del mismo sindicato

-Sintralimenticia-, que también es minoritario en la empresa Industria de Alimentos ZenU



S.A., la cual efectud una extensién idéntica de los acuerdos pactados con los otros sindicatos
a los miembros del sindicato minoritario en cuestién, a pesar de que en la actualidad ha sido
convocado un Tribunal de Arbitramento obligatorio por el Ministerio de la Proteccién Social
(resolucién 2706 del 19 de septiembre de 2003).

Al ser idénticos los hechos que motivaron la interposicidon de estas acciones de tutela, y
Unicamente diferir en cuanto al destinatario de la accion, la Sala encuentra procedente la
acumulacion que ordené la Sala de Seleccidon mediante auto del diecisiete (17) de marzo de
2004, por lo cual se decidiran en un solo fallo junto con las acciones de tutela interpuestas

por los miembros de Sintralimenticia en contra de Compania de Galletas Noel S.A.
3. Los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y lo que se pretende.

Piden que se exhorte a la empresa demandada, para que no siga haciendo los
correspondientes descuentos de sus salarios destinandolos a otros sindicatos a los cuales no

estan afiliados.
4. Contestacidn de las entidades demandadas

En respuesta a las acciones de tutela de la referencia, las entidades demandadas, a través
de sus apoderados, sefialaron que efectivamente en las empresas coexisten algunos
sindicatos minoritarios, como son Sintracomnoel, Sinaltralac y Sintralimenticia; los dos
primeros vienen celebrando desde hace varios aflos convenciones colectivas de trabajo con

la empresa, y el tercero ha suscrito actas de acuerdo sobre los temas de su interés.

La mayoria del personal se rige por un pacto colectivo de trabajo con revisiones y
actualizaciones periddicas; no hay diferencias en cuanto al salario del personal sindicalizado
y no sindicalizado. En marzo de 2003, Sintralimenticia presenté pliego de peticiones, el cual
fue objeto de negociacién colectiva en la etapa de arreglo directo y su prérroga. No es cierto
que en la empresa no se haya llegado a un acuerdo convencional, pues desde mayo 1 de
2003, rige en la empresa una nueva convencion colectiva de trabajo que se aplicé tanto a los

afiliados a Sinaltralac y a Sintracomnoel como a los afiliados a Sintralimenticia.

Tampoco es cierto que el incremento salarial hubiera tomado por sorpresa a los actores, pues

por diferentes medios se sabe que los distintos sindicatos presentaron sus respectivos



pliegos de peticiones, los cuales fueron atendidos por la empresa mediante la negociacion
colectiva, pero siempre bajo el principio de unidad convencional, es decir, que no puede
existir en la empresa mas de una convencién colectiva de trabajo, por lo que era
absolutamente obligatorio y pertinente que a los afiliados al tercer sindicato, esto es,
Sintralimenticia, también se les extendiera el aumento en cuestién, asi como los beneficios

extralegales vigentes para los trabajadores socios de los otros dos sindicatos ya enunciados.

Finalmente, sefiala que mantener diferencias en dichas materias habria conducido a
reclamos administrativos, quejas ante el Ministerio de Proteccién Social, acciones de tutela y

demandas ordinarias.
5. Sentencias de primera instancia

Los juzgados Octavo Civil Municipal de Medellin (expediente T-854.987, fallo del 2 de octubre
de 2003), Dieciséis Penal Municipal de Medellin (expediente T-863.751, fallo del tres de
octubre de 2003), Veinticinco Penal Municipal de Medellin (expediente T-864.517, fallo del 3
de octubre de 2003), Doce Civil Municipal de Medellin (expediente T-864.883, fallo del 2 de
octubre de 2003), Tercero Penal Municipal de Medellin (expedientes T-864.482, fallo del 3 de
octubre de 2003, y T-864.461, fallo del 3 de octubre de 2003), Trece Civil Municipal de
Medellin (expediente T-855.227, fallo del 6 de octubre de 2003), Dieciocho Civil Municipal de
Medellin (expediente T-866.479, fallo del 2 de octubre de 2003), Diecisiete Civil Municipal de
Medellin (expediente T-856.827, fallo del 6 de octubre de 2003), Treinta y uno Penal
Municipal de Medellin (expediente T-865.178, fallo del siete de octubre de 2003), Primero
Penal Municipal de Medellin (expediente T-867.218, fallo del 12 de octubre de 2003), Treinta
y Tres Penal Municipal de Medellin (expediente T-865.763, fallo del 3 de octubre de 2003),
Siete Civil Municipal de Medellin (expediente T-865.266, fallo del 6 de octubre de 2003),
Nueve Civil Municipal de Medellin (expediente T-868.727, fallo del 14 de octubre de 2003),
Cuarto Civil Municipal de Medellin (expediente T-867.269, fallo del 12 de octubre de 2003),
Treinta y Siete Penal Municipal de Medellin (expediente T-865.523, fallo del 6 de octubre de
2003), Dieciséis Penal Municipal de Medellin (expediente T-864.493, fallo del 3 de octubre de
2003), Cuarto Civil Municipal de Medellin (expediente T-864.552, fallo del 3 de octubre de
2003), Décimo Civil municipal de Medellin (expediente T-864.473, fallo del 3 de octubre de
2003), Segundo Civil Municipal de Medellin (expediente T-855.108, fallo del 12 de octubre de



2003), Catorce Penal Municipal de Medellin (expediente T-856.491, fallo del 12 de octubre de
2003), Quince Civil Municipal de Medellin (expediente T-862.388, fallo del 6 de octubre de
2003), y Veinte Civil Municipal de Medellin (expediente T-863.603, fallo del 1¢ de octubre de

2003), decidieron no conceder las acciones de tutela interpuestas por los peticionarios.

Los juzgadores de instancia tuvieron en cuenta una o mas de las siguientes razones para

denegar las tutelas de la referencia:

5.1. No existié vulneracién de ningln derecho fundamental, puesto que la empresa no ha
desconocido el derecho de asociacion sindical, ni ha impedido el ejercicio de sus labores;
tampoco se han adoptado represalias contra los integrantes del sindicato ni se ha
desconocido el ejercicio del derecho de huelga. Por el contrario: se observa que a falta de un
sindicato, existen dos o tres mas dentro de la misma empresa, sin que su labor haya sido

entorpecida.

5.2. En relacién con el derecho a la negociacién colectiva, los jueces de instancia
consideraron que no es la accién de tutela la via procedente para resolver este conflicto, sino
que los demandantes deben acudir a la jurisdiccion laboral ordinaria o ante el Tribunal de

Arbitramento, que han sido instituidos para resolver este tipo de conflictos.

5.3. El descuento que corresponde a las cuotas sindicales cobradas a los actores no alcanza a
disminuir sus salarios de forma tal que se afecte el minimo vital. En consecuencia, no existe
perjuicio irremediable. Ademas, todavia no se conoce el pronunciamiento definitivo del
Ministerio de Proteccién Social sobre la solicitud de convocatoria del Tribunal de

Arbitramento.

5.4. Ademas de verse obligado a aceptar el descuento de las cuotas sindicales en cuestién, el
peticionario también esta percibiendo los beneficios derivados de la extensién de los
acuerdos colectivos logrados con los otros dos sindicatos, como lo son el incremento salarial

y prestacional obtenido mediante convencién.
6. Impugnacion

Mediante escritos presentados oportunamente a través de un formato idéntico (tanto en el

caso de las tutelas contra Compania de Galletas Noel S.A. como contra Industria de



Alimentos Zenu S.A.), los demandantes impugnaron las decisiones de primera instancia en
las que se denegd la tutela por ellos interpuesta. Seflalan que han acudido a esta accidn
porque, lejos de resolver un problema econémico, buscan evitar que se desconozcan sus
derechos de asociacién sindical y de negociaciéon colectiva, puesto que la empresa
demandada se estd abrogando la facultad de extender convenciones colectivas de trabajo,
desconociendo lo dispuesto por el derecho laboral colectivo y la Constitucion Politica de

Colombia.

Indican que la empresa busca entorpecer la negociacidn colectiva de Sintralimenticia,
sindicato al que pertenecen los demandantes y, por lo tanto, el derecho de asociacién esta
siendo vulnerado, puesto que ya han renunciado cerca de 21 trabajadores, por la agresividad

de la empresa para con los empleados sindicalizados que no soportan esta doble cotizacién.

Sefialan que el sindicato al que pertenecen suscribié una serie de derechos individuales y
colectivos que hacen parte de la Convencién Colectiva de Trabajo, y que el encabezado de
ésta se expresa que “se ha llegado a los siguientes acuerdos que se incorporan y hacen
parte de la convencién colectiva de trabajo vigente en la empresa”; esto posibilitd que
presentaran pliego de peticiones, como lo hicieron los otros dos sindicatos, donde agotadas
todas las etapas de negociacion colectiva, como lo dispone la ley laboral, se vieron obligados
a que se sometieran los conflictos colectivos con las empresas Noel y Zenu a la decisién de
Tribunales de Arbitramento, que fueron convocados mediante resoluciones No. 2706 y 2709
del 19 de septiembre de 2003, lo que indica que son dichos tribunales arbitrales los que
deben resolver el pliego de peticiones presentado por la organizaciéon sindical

Sintralimenticia, de conformidad con el articulo 452 del C.S.T.
7. Sentencias de segunda instancia

Los juzgados Veinticuatro Penal del Circuito de Medellin (expediente T-864.517, fallo del 20
de noviembre de 2003), Veinticinco Penal del Circuito de Medellin (expediente T-863.751,
fallo del veintisiete de noviembre de 2003), Once Civil del Circuito (expediente T-864.883,
fallo del 20 de noviembre de 2003), Veintiocho Penal del Circuito de Medellin (expedientes
T-864.482, fallo del 21 de noviembre de 2003, y T-864.461, fallo del 21 de noviembre de
2003), Primero Civil del Circuito de Medellin (expediente T-855.227, fallo del 13 de noviembre
de 2003), Séptimo Civil del Circuito de Medellin (expediente T-866.479, fallo del 11 de



noviembre de 2003), Trece Civil del Circuito de Medellin (expediente T-856.827, fallo del 14
de noviembre de 2003), Quinto Penal del Circuito de Medellin (expediente T-865.178, fallo del
20 de noviembre de 2003), Trece Penal del Circuito de Medellin (expediente T-867.218, fallo
del 14 de noviembre de 2003), Séptimo Penal del Circuito (expediente T-865.763, fallo del 18
de noviembre de 2003), Doce Civil del Circuito de Medellin (expedientes T-865.266, fallo del
12 de noviembre de 2003, y T-864.473, fallo del 12 de noviembre de 2003), Trece Civil del
Circuito de Medellin (expedientes T-854.987, fallo del 13 de noviembre de 2003, y T-868.727,
fallo del 14 de noviembre de 2003), Primero Civil del Circuito de Medellin (expediente
T-867.269, fallo del 14 de noviembre de 2003), Cinco Penal del Circuito de Medellin
(expediente T-865.523, fallo del 21 de noviembre de 2003), Veintiuno Penal del Circuito de
Medellin (expediente T-864.493, fallo del 24 de noviembre de 2003), Quince Civil del Circuito
(expediente T-855.108, fallo del 24 de noviembre de 2003), Veintisiete Penal del Circuito de
Medellin (expediente T-856.491, fallo del 18 de noviembre de 2003), Once Civil del Circuito
(expediente T-862.388, fallo del 1° de diciembre de 2003) resolvieron confirmar las

sentencias impugnadas en su integridad.

Los fallos dictados por los juzgados Cuarto Civil Municipal de Medellin (expediente T-864.552,
fallo del 3 de octubre de 2003) y Veinte Civil Municipal de Medellin (expediente T-863.603,

fallo del 12 de octubre de 2003) no fueron impugnados.

Los falladores de segunda instancia tuvieron en cuenta uno o mas de los siguientes

argumentos para confirmar las decisiones impugnadas:

7.2. No es clara la existencia de un vinculo causal entre la retencion de las cuotas sindicales
y las desafiliaciones, ni se determina claramente cuales son las conductas concretas que ha
realizado la empresa y que han traido como consecuencia el desestimulo a la afiliacion al
sindicato. Ademas de la aparente relacién entre la retencion de las cuotas y las
desafiliaciones, no se hace alusién a hechos distintos que permitan establecer que el cobro

de la cuota se efectud para desalentar la afiliacién de los trabajadores o de otros empleados.

7.3. En este caso la tutela es improcedente, puesto que lo que se discute es un problema de

doble cotizacién por beneficios convencionales, materia de litigios laborales ordinarios.

Il. Consideraciones y Fundamentos



1. Competencia

Esta Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241-9
de la Constitucion y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos a resolver

Corresponde a la Sala decidir si, en los casos sometidos a revisidn, existe vulneracion de los
derechos fundamentales de asociacidn sindical y negociacién colectiva, en la medida en que
la Compania de Galletas Noel S.A. decidié imponer a los demandantes, en forma unilateral,
las condiciones de una convencién colectiva pactada con otros sindicatos a los cuales no se
encuentran afiliados, pese a que se encuentra en tramite un conflicto colectivo suscitado
entre la empresa y el sindicato al cual estan afiliados los trabajadores, y que fue ordenada
por parte del Ministerio de la Proteccién Social la convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento. La misma cuestion debe ser analizada respecto de los trabajadores de

Industria de Alimentos Zenu S.A.

En dias recientes, la Corte Constitucional adopté un fallo sobre dos acciones de tutela
interpuestas por otros miembros del mismo sindicato (expedientes T-850403 y T-850619),
con base en idénticos hechos, y haciendo uso de los mismos formatos de demanda e
impugnacién. Por la identidad de hechos y de derechos invocados y de peticiones, la decisién

adoptada por la Corte sera reiterada en su integridad.
3. Reiteracion de jurisprudencia en el asunto objeto de discusion

Hechos similares a los expuestos en esta acciéon de tutela, fueron analizados en un recente
pronunciamiento por la Sala Sexta de Revision, en sentencia T-168 de febrero veintisiete (27)
de 2004.

Como todas las consideraciones hechas en aquella ocasion son completamente validas
ahora, se hara un resumen de la providencia y la decisidn en la sentencia bajo estudio, y lo
dispuesto en el presente oportunidad necesariamente sera coherente con lo alli dicho, pues a
pesar de que la accidén de tutela es intuito personae, ha de tenerse en cuenta que en este
caso, quienes la interponen se encuentran en la misma situacion de quien fue protegido en

dicha ocasion.



Pues bien, en la mencionada sentencia, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte considerd, como
primera medida, que era procedente la accién de tutela en contra de particulares, en razén a
que, tal y como sucede en esta ocasién, el empleador puso a los demandantes en una
situacion de indefension, al imponerles cldusulas de una convencién que su sindicato no
acordd y disminuir un monto determinado de su salario para cubrir cuotas de sindicatos a los

cuales ellos no pertenecen.

Posteriormente, la sentencia hizo un recuento de las providencias que sobre los derechos al
trabajo, la negociacion colectiva y la libertad sindical ha proferido esta Corporaciénm,
sefalando que en una empresa pueden coexistir varios sindicatos y que un trabajador puede,
si asi lo desea, estar afiliado a mas de una organizacion sindical (ver sentencias C-797 de
2000, T-1756 de 2000 y T-1758 de 2000). Sera deber del empleador respetar la escogencia

hecha por el trabajador.

Explicé la Corte, en la sentencia que se resume, que “en el derecho colectivo del trabajo es
esencial la proteccién a la Convencién Colectiva y dentro de ésta fundamentalmente a las
normas llamadas econdémicas, respetandose la vigencia de la Convencién fijada por las
partes, luego no tiene explicacién que el empleador le ordene a un trabajador que se acoja a
lo pactado con un sindicato extrafio cuando estd de por medio la discusidon de un conflicto
colectivo con el propio sindicato y el Estado, a través del Ministro respectivo, ha ordenado la
constituciéon de un Tribunal de Arbitramento para solucionar dicho conflicto. Esta injerencia
indebida afecta no sélo el derecho de negociacién colectiva (art. 55, C.P.), sino la libertad
sindical. // Con mayor razén hay violacién si se afecta el salario del trabajador sindicalizado

para haerle pagar cuotas a otros sindicatos” (sentencia T-168/04).
Igualmente, la citada sentencia sefalo:

“a. Desde cuando se denuncie una convencion colectiva por un sindicato hasta cuando se
firme la nueva, ésta continuard vigente; por consiguiente, se afectan los derechos del

sindicato y de sus afiliados si se les impone un ordenamiento extrafo;

b. Si no se logra firmar una nueva convencién, la solucién resultard del Tribunal de
Arbitramento y mientras no haya fallo de dicho Tribunal, continda vigente la anterior

convencion:



c. Excepcionalmente puede existir una revisién, de acuerdo con el articuloo 480, pero esta
atribucién le corresponde a la justicia laboral o en determinadas circunstancias al juez de
tutela como acontecié precisamente en el caso que dio lugar a la sentencia T-102/95; nunca

le corresponde tal accién al empleador;

d. Si en una empresa existen varios sindicatos minoritarios, la convencién que se firme con
uno de ellos no puede imponerse a los afiliados de otro sindicato que esté en el proceso de
un convenio colectivo que finaliza, como ya se indicd, bien sea por convencion colectiva o

bien sea por fallo de Tribunal de Arbitramento”. (id.)

Finalmente, en relacidon con la deduccién de las cuotas sindicales, se dijo que dichas cuotas
son bienes de propiedad del sindicato y constituyen una porcién del salario, con destinacién
especifica, que debe ser pagado simultaneamente. Por consiguiente, es deber del empleador
hacer la respectiva deduccién del salario de los trabajadores y remitir el importe
correspondiente a la asociacién sindical: “No puede imponérsele a un trabajador
perteneciente a un sindicato que adelanta un proceso de negociacién, la obligacién de
cotizarle a otro sindicato minoritario, cuando en el futuro de los beneficios que resulten del
Tribunal de Arbitramento se le descontard la cuota llamada de beneficio convencional. Es
sabido que los Tribunales de Arbitramento sefialan la retroactividad de las decisiones
econdmicas que tomaren. Por lo tanto, la indebida remisiéon de una cuota a un sindicato
extrafo, en las condiciones que motivan la presente tutela, es una afectacion a los derechos

constitucionales antes indicados de libertad sindical y contratacién colectiva” (id.).

Ahora bien, a diferencia del caso que se resefa, en la presente oportunidad el Ministerio de
Proteccién Social, mediante Resolucién No. 2709 de 2003, ordend la constitucién de un
Tribunal de Arbitramento obligatorio, para que éste estudie y decida el conflicto colectivo de
trabajo existente entre la Compafia de Galletas Noel S.A. y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria Alimenticia Sintralimenticia. Sucedié lo mismo respecto de Zend,

como se advirtié en el punto 2 de los hechos en la presente providencia.

Con respecto a la deduccién del salario con destino a otros sindicatos a los cuales los
accionantes no pertenecian, la Corte considerd, en la sentencia T-168/04, que los beneficios
convencionales de un sindicato mayoritario son aplicables a los demas trabajadores, pero

que los beneficios convencionales reales o presuntos de un sindicato minoritario no pueden



imponerse a trabajadores que no se hubieran acogido a ellos, menos aun cuando tal

extension es expresamente rechazada por los empleados:

“La determinacién en el sentido contrario afecta la autonomia contractual, tanto la
proveniente del derecho individual del trabajo como la resultante de la contratacién
colectiva. Si existe un acto administrativo del Estado ordenando un Tribunal de Arbitramento
dentro del conflicto colectivo entre la Compania de Galletas Noel S.A. y SINTRALIMENTICIA,
las modificaciones al contrato laboral de los afiliados a dicho sindicato dependeran de lo que
se determine por el Tribunal de Arbitramento y no de lo que se hubiere convenido con un
tercer sindicato. En el presente caso el empleador al imponer una convencién diferente
adoptd una conducta que el Estado se ha encargado de dejar sin piso. La determinacion de
un trabajador de pertenecer a un sindicato y sujetarse a los conflictos colectivos que se
susciten por dicho sindicato, haen parte del derecho a la libertad sindical, luego el empleador
no puede, motu propio, imponerle al afiliado de un sindicato las condiciones que se pactaron
con otro sindicato, salvo que hubiere decisién expresa del trabajador en sentido contrario.

Esto no ocurre en el presente caso.

“Si la causa ocasiona una violaciéon al derecho fundamental a la libertad sindical, el efecto
(retencién de parte del salario para trasladarlo a otros sindicatos) también implica una
violacidn a tales derechos fundamentales. Ademds, entre Sintralimenticia y el empleador
existié el compromiso expreso, debidamente firmado, en el acta de terminacién del arreglo
directo, con fundamento en las normas legales, a fin de ser tenido en cuenta en la
convencién o en el Tribunal de Arbitramento, consistente en el descuento para los afiliados a
Sintralimenticia de la cuota por beneficio. Por tanto no puede trasladarse esa cuota a dos
sindicatos diferentes. Es evidente que la entidad demandada lesioné el derecho
constitucional de asociacion sindical tanto del Sindicato, como persona juridica, como de sus
miembros individualmente considerados, asi como el derecho de sus afiliados a Ia

negociacion colectiva.”

En este contexto, la Sala considera que teniendo en cuenta que en los casos sometidos a
revision sucede lo mismo con todos los peticionarios, reiterando la jurisprudencia que en su
momento adoptd la Corte en sentencia T-168 de 2004, la decisidn sera coherente con lo
anteriormente decidido, pues es claro que en estas acciones de tutela los demandantes

tambén se encuentran afiliados al sindicato Sintralimenticia y la empresa demandada realiza



descuentos que remite como cuotas a otros sindicatos minoritarios a los cuales no estan
afiliados.

I1l. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCANSE las sentencias objeto de revision, que denegaron en segunda
instancia las acciones de tutela interpuestas por los peticionarios en contra de Compafiia de
Galletas Noel S.A. e Industria de Alimentos Zend S.A.. En su lugar, CONCEDESE la tutela

como mecanismo transitorio por las razones expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO.- SE ORDENA a la Compafnia de Galletas Noel S.A. que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
suspender la retencidén de la parte del salario de los sefiores Jorge Eliécer Guarin Giraldo,
Hugo Ovidio Alzate Gémez, Jesus Alcides Builes Valencia, Eduardo Elias Gaviria de Ossa, Jorge
Agudelo Soto, Octavio Hernandez Calle, Jaime de JesUs Rodriguez Velasquez, Oscar de Jesus
Grajales Moreno, Luis Angel Mesa Cardona, Luis Fernando Uribe Gutiérrez, Carlos Humberto
Mejia Hincapié, Manuel Antonio Guzman Moscoso, Raul Alberto Bernal Ramirez, Héctor
Antonio Betancur Parra, Deiro de Jesis Ramirez Monsalve, Francisco Javier Arteaga Mufioz,
Abel Angel Alvarez Jiménez, Guillermo de Jesis Gémez Molina, Fernando Ramirez Mejia, José
Rosevelt GOmez Hincapié y Climaco Antonio Mufioz, que se remitia como cuotas a los
sindicatos Sinaltralac y Sintraconmnoel. A los accionantes solo se les retendra la cuota que le
corresponde a Sintralimenticia. Lo anterior, mientras se pronuncia, en lo pertinente, el
Tribunal de Arbitramento dentro de los conflictos suscitados entre la Compafiia de Galletas

Noel S.A. y Sintralimenticia

TERCERO.- SE ORDENA a la Industria de Alimentos Zenud S.A. que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a
suspender la retencién de la parte del salario de los sefiores Jorge Eliud Herrera Tamayo y
Jorge Alberto Carmona Vélez, que se remitia como cuotas a los sindicatos Sinaltralac y

Sintraconmnoel. A los accionantes sélo se les retendra la cuota que le corresponde a



Sintralimenticia. Lo anterior, mientras se pronuncia, en lo pertinente, el Tribunal de
Arbitramento dentro de los conflictos suscitados entre la Industria de Alimentos Zenl S.A. y
Sintralimenticia.

CUARTO.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, no firma la presente sentencia por

encontrarse con permiso debidamente autorizado.
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)



