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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, JUAN CARLOS HENAO PEREZ y MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en especial las

qgue le confiere el decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente,
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- el 12 de diciembre de
2008 y el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- el 09

de febrero de 2009, en relacién con la accion de tutela de la referencia.
|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 12 de noviembre de 2008, el apoderado judicial del sefior
lvan Otalvaro Murcia, presentd solicitud de proteccidn de los derechos fundamentales de
su poderdante al debido proceso y defensa, presuntamente vulnerados por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia. Como sustento a la solicitud de amparo, invoca los

siguientes:
1. Hechos

Manifiesta que Ivan Otalvaro Murcia laboré6 en la liquidada Loteria de Caqueta, desde
enero de 1998 hasta mediados de 1999, siendo denunciado en mayo de 2000 por el
nuevo gerente de la citada entidad, bajo el supuesto de haber recibido directamente

dineros de distribuidores minoritarios que debian ser consignados en las cuentas de la



Loteria y ademas permitir que uno de los citados distribuidores consignara quinientos mil
pesos ($500.000) en su cuenta bancaria.

Indica que se dio inicio a la investigacién penal en su contra por los delitos de peculado
por apropiacion, peculado culposo y cohecho impropio, donde después de diversas
incidencias procesales, fue acusado y juzgado en primera y segunda instancia por el
Ultimo de los tipos penales resefiados, atendiendo especificamente a la consignacién de los

quinientos mil pesos previamente sefalados.

Advierte que la acusacién y las sentencias de primera y segunda instancia no cuentan con
suficiente respaldo probatorio, pues tienen su fundamento simplemente en lo
consignado en la diligencia de indagatoria, donde se limitd a reconocer de manera

genérica que en su cuenta bancaria fue consignada la aludida suma.

Relata, que demandd en sede de casacion el fallo de segunda instancia, advirtiendo que
éste se dio con ausencia de pruebas necesarias y definitivas que conllevaran a su
responsabilidad penal, aspecto que en su entender viola por via directa la ley sustancial.
Sin embargo, sus argumentos no fueron de recibo pues la Corte Suprema estimé que
existian documentos alusivos al nombre de Otdlvaro Murcia, bajo los que encontré
demostrada la calidad especial exigida por el tipo penal endilgado, asi como una relacién

entre las funciones desempefadas y la conducta punible.

Expone que los documentos referidos en el fallo de casacién, no conllevan ala
interpretacién y alcance dado por el sentenciador extraordinario y ademas al respecto

no se hace referencia ni critica sobre su admision o rechazo.

Mediante auto del 13 de noviembre de 2008, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- cuerpo colegiado ante el cual se
interpuso la presente accién de tutela, decidié remitirla por competencia a la Corte
Suprema de Justicia, en atencidon a lo establecido en el inciso 2 numeral 2 del articulo 1 del
Decreto 1382 de 20001

El 24 de noviembre de 2008, el accionante a través de su apoderado, solicitdé a la Sala



Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura diera tramite a la presente accion,
atendiendo a que mediante auto del 23 de octubre de 2008 la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, la inadmitié y no le fue recibida en la Sala Laboral de la misma

corporacion.

Por medio de auto del 26 de noviembre de 2008, el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- resolvié remitir las diligencias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura para que fuera tramitada en primera

instancia a fin de brindar mayores garantias al interior del tramite de la presente tutela.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, en auto del 03 de diciembre de 2008, asumid el conocimiento de la
presente accién de tutela y procedié vincular a la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia y al Juzgado Primero Penal del Circuito de esa misma ciudad,
por tener un interés en el desarrollo de la presente accién de tutela, por lo que procedié a
correr traslado a los Magistrados y al Juez que intervinieron en la actuacién atacada a fin de
que ejercieran su derecho de defensa. Dentro del término sefialado la Corte Suprema de
Justicia dio respuesta ala solicitud de amparo, guardando silencio tanto el Tribunal
Superior de Florencia, como el Juzgado Primero Penal del Circuito de esa
ciudad.

3. Respuesta de la Corte Suprema de Justicia.

Este Cuerpo Colegiado en primer término advierte que el Consejo Seccional de la
Judicatura no era competente para asumir el conocimiento y darle trdmite a la acciodn,
conforme a lo sefialado en el Decreto 1382 de 2000. Por otra parte sefala que en caso
de continuar con su trdmite ésta no debe prosperar, atendiendo a que la
argumentacion del accionante carece de todo fundamento, pues la Sala Penal de la Corte
Suprema en la sentencia que se ataca (02 de septiembre de 2008), dio a conocer las
razones de hecho y de derecho por las cuales no casé la sentencia de segunda instancia
proferida el 27 de noviembre de 2007 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, que a su vez confirmé la emitida el 14 de septiembre de 2006 por el Juzgado

1° Penal del Circuito de esa ciudad.

Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN



1. Sentencia de primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca resolvié inaplicar el numeral 2 inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1382
de 2000 y asumir la competencia para fallar la presente accién. Evacuado lo anterior,
decidié negar la solicitud de amparo al estimar que los aspectos sobre los cuales basa
la peticion ya fueron agotados ante el juez natural, los que no deben ser revividos por
este mecanismo, pues se estaria constituyendo una instancia o recurso adicional a

aquellos contemplados en la ley.

Agrega que la decision atacada estuvo debidamente sustentada tanto factica como
probatoriamente y respaldadas bajo el principio de autonomia constitucional y campo
funcional de cada uno de los operadores de justicia, sin que se configure irregularidad
alguna constitutiva de via de hecho, maxime si se tiene en cuenta que el accionante sélo
hace alusién a apreciaciones de caracter subjetivo producto del analisis probatorio
del caso.

2. Contestacion extemporanea de la accién de tutela.

Con posterioridad a la fecha en que fue proferido el fallo de primera instancia, via fax
se recibié en ese despacho escrito de contestacion remitido por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Florencia Caquetd, donde expuso que ese ente judicial no ha vulnerado
ningun derecho fundamental del actor que configure cualquiera de las causales
jurisprudenciales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales,
especialmente en lo relacionado con la valoracién probatoria como lo aduce de manera
abstracta y difusa el accionante. Aclara que las respectivas instancias valoraron
adecuadamente los elementos probatorios allegados de manera legal, regular y

oportuna, para finalmente llegar a la demostracién de la conducta punible juzgada.
3. Impugnacion

Al ser notificado de la anterior providencia, el apoderado del actor interpuso el recurso
de apelacién sin expresar argumento alguno.

4. Sentencia de Segunda Instancia



El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, revocé la sentencia
de primera instanciay ordend dejar sin valor y efecto la sentencia de casacién del 02 de
septiembre de 2008. Como fundamento de su decisién advirtié que en contra de la
motivacién planteada por el a quo cuando se investigany juzgan delitos propios como lo
es el cohecho impropio, se debe contar con las pruebas especificas o especiales que
demuestren la calidad de sujeto activo calificado. Por tanto, en desarrollo del
proceso penal adelantado en contra del accionante se debieron allegar las respectivas
pruebas de cargo que dieran certeza sobre la calidad de servidor publico, para que de esta
manera se le pudiera imputar la autoria de la conducta punible, asi como el manual de
funciones que permitiera demostrar si el actor podia disponer de la distribucién de los

billetes de loteria en la manera endilgada.

Por tanto, para ese cuerpo colegiado no queda claro porque los jueces en materia penal
se sustrajeron de su deber-obligacién de confrontar la versidon del implicado, a fin de
verificar si era real, pues no se preocupd por allegar el manual de funciones o medio de
prueba equivalente en procura de establecer, sin asomo de duda, la calidad del sujeto, para
de esta manera poder demostrar su autoria en el delito sefialado. Ademas, tacha de
irregular la actuacion en sede de casacidn, al momento de citar una serie de pruebas que
a la postre sirvieron de sustento a la sentencia atacada y sobre las cuales el actor no pudo

ejercer su derecho de contradiccién.

Aclara que para esa Corporacion, en atencién al principio de libertad probatoria, la
calidad de servidor publico y su relacién con el delito, no debe demostrarse
exclusivamente con el decreto de nombramiento o acta de posesién y el manual de
funciones respectivo, no obstante, para el caso particular al existir diferentes versiones por
parte del procesado, tanto en la diligencia de indagatoria como en la audiencia del
juicio, correspondia al operador penal de turno allegar al diligenciamiento elementos de
conviccion diferentes, para que una vez valorados en conjunto permitieran establecer
con certeza la calidad de sujeto activo calificado para poder predicar la existencia de
dicho ingrediente normativo penal y ademds conlleva a que no se pueda demostrar un
nexo causal entre las funciones del procesado en desempefo de su labor y el delito
imputado.

En consecuencia, estima que la sentencia de casacidén incurri6 en un error de hecho por



falso juicio de existencia por suposiciéon, ante la falta de comprobaciéon de la calidad

calificada de servidor publico en el delito de cohecho impropio.
5. Aclaracién de la sentencia de segunda instancia.

En atenciéon a la solicitud elevada por el apoderado del actor, el Consejo Superior de la
Judicatura advirtié que para efectos de dar cumplimiento a la orden de dejar sin valor y
efecto la sentencia atacada, se entenderia esta como la suspensiéon de los efectos de los
fallos emitidos en primera 'y segunda instancia al interior del proceso penal seguido en
contra del accionante; motivo por el cual ordend la remisiéon del proceso penal al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Florencia Caquetd, para que de ser procedente vy

de conformidad con lo fallado rehiciera la actuacién penal.
lll. PRUEBAS
En el tramite de la accién de tutela en comento obran las siguientes pruebas relevantes:

1. Copia de la diligencia de indagatoria rendida por el sefior Ivan Otalvaro Murcia el 06

de septiembre de 2000 (folios 2 a 7 cuaderno anexo de pruebas).

2. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Florencia Caquetd, el 14 de septiembre de 2006, en contra del sefior Ivan Otdlvaro

Murcia por el delito de cohecho impropio (folios 13 a 18 cuaderno anexo de pruebas).

3. Copia de la sentencia proferida por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia Caqueta, el 27 de septiembre de 2007, por medio de la cual se
confirmd en todas sus partes el fallo proferido en contra del sefior Ivan Otalvaro Murcia

(folios 20 a 31 cuaderno anexo de pruebas).

4, Copia de la sentencia de casaciéon proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el 02 de septiembre de 2008, en donde se decidiéd no casar la sentencia
demandada por el sefior Ivan Otdlvaro Murcia (folios 40 a 64 cuaderno de primera

instancia).

5. Copia del auto del 23 de octubre de 2008, proferido por la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia, por medio del cual se resolvié no admitir la accidn de tutela



presentada por el sefior Ivdn Otdlvaro Murcia en contra de la Sala Penal de esa misma

corporacién (folios 57 a 59 cuaderno anexo de pruebas).
IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar la decisidn proferida
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86y 241-9 de la Constitucidon Politica en concordancia con los articulos 31 a 36
del decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Corresponde a esta Sala de Revisién, establecer si la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso y defensa del
sefor Ivan Otalvaro Murcia, al hacer la valoracion de las pruebas sobre las cuales se edificd

la condena proferida en su contra por el delito de cohecho impropio.

A efectos de desarrollar el anterior problema juridico, se hard referencia a (i) la posibilidad
de acudir ante cualquier juez o cuerpo colegiado para interponer accién de tutela; (ii)
consideraciones generales sobre la procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales; y (iii) estudio del caso concreto.

3. Posibilidad de acudir ante cualquier juez o cuerpo colegiado para interponer accién de

tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone, sin excepcién alguna, que toda persona
tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica y que, en todo caso, se remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, en concordancia con lo previsto en el numeral 9 del articulo 241 superior,
que le asigna como funcién a la Corte Constitucional la de revisar, en la forma que

determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de

los derechos constitucionales.



En el mismo sentido, el Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la acciéon de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, dispone que “toda persona
tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos que sefale este decreto.”

Con el fin de reglamentar el reparto de las acciones de tutela, el Presidente de la
Republica expidié el Decreto 1382 de 2000, el que en su numeral 2 del articulo 1°
establece: “lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, sera repartido a la misma
Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision que corresponda de conformidad con el

reglamento al que se refiere el articulo 42 del mismo decreto.”

No obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional, en anterior oportunidad, se
pronuncié sobre la posibilidad de que un organismo distinto a la Corte Suprema de Justicia
conozca y dé tramite a las acciones de tutela impetradas en contra de sus fallos, cuando
dicha corporacién se abstiene de avocar conocimiento. Asi en el auto 004 de 2004 se

sefalo:

“es evidente que lo resuelto porlas diferentes Salas de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia al no admitir a tramite las acciones de tutela que interponen las personas
contra providencia judicial proferida por una Sala de dicha Corporaciéon, les vulnera
su derecho constitucional fundamental de acceso a la administracidn de justicia (C.N., art.
229) y a obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos fundamentales, de
conformidad con los Tratados Internacionales (Convencién Americana de Derechos
Humanos, art. 25), y las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (OC-11/90, OC-16/99).

En desarrollo del anterior planteamiento la Sala Plena de esta Corte, frente a un caso

similar, dijo:

“No se desconoce la situacidn que se viene presentando, en cuanto las diferentes Salas

de la Corte Suprema de Justicia rechazan o no admiten a tramite las acciones de tutela



interpuestas contra providencias judiciales proferidas por alguna de dichas Salas en el
ambito propio de la jurisdiccidn ordinaria, ante lo cual esta corporacién, como érgano
maximo de la jurisdiccidon constitucional, profirié el auto 004 de febrero 3 de 2004, con el
propdsito de impedir que existiera vulneracion del derecho constitucional fundamental de
acceso a la administracién de justicia, determinando “que los accionantes tienen el
derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o colegiado), incluida otra
Corporacién de igual jerarquia, solicitando la tutela del derecho fundamental que
consideran violado. Es claro que el juez escogido por el actor o actores no podrd suscitar
conflicto de competencia con la Corte Suprema de Justicia pues es la autoridad que ya
con anterioridad ha resuelto no admitir su tramite” (no estd resaltado en negrilla en el

texto original).

Sin embargo, para subsanar tal situacion y la perplejidad del ciudadano que observa
como se dilata la asuncion y determinacidon de la accién de tutela que interpuso, se
dara nuevamente cumplimiento a lo establecido en la preceptiva antes citada,
correspondiendo a la Sala de Casacién Civil tomar la decisién que en su criterio proceda
a través de un fallo que, al serlo y precisamente frente a lo previsto en los articulos 86 de
la Cartay 31 y 32, apartes finales, del Decreto 2159 de 1991, sea enviado a la Corte

Constitucional para su eventual revision.”2

En ese orden de ideasy atendiendo a los lineamientos expuestos, esta Corte advirtié que
en casos donde no se admita a tramite una accién de tutela, el actor cuenta la oportunidad
de:

“(i) acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir, presentar la
accién de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una
corporacion judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o //(ii) solicitar
ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccién la
decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyé que la accion de
tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccidn. Para este efecto, el interesado adjuntara
a la accién de tutela, la providencia donde se plasmé la decisién que la tutela era

absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela.”3



Asi las cosas, en caso de que se presente la posibilidad remota de que la Corte Suprema
de Justicia no proceda a admitir y dar tramite a una accién de tutela, situacién que no seria
deseable frente a la aplicacién de los principios de eficacia y celeridad que esa Corporacién
siempre ha defendido, el accionante puede actuar de conformidad con lo sefialado,
es decir, presentar su solicitud de amparo ante una corporacién judicial de la misma
jerarquia o requerir su radicacién ante la Corte Constitucional, para que se le dé el
trdmite fijado para el proceso de seleccion de los fallos de tutela, con la finalidad que la
Sala de Selecciéon correspondiente pueda ejercer sus competencias y adoptar una decisién

sobre su seleccién para revision.

Por otra parte, el pleno de esta Corte en auto 124 de 2009, explicd que las Unicas normas
que determinan competencia en materia de tutela son el articulo 86 de la Constitucion,
que sefala que ésta se puede interponer ante cualquier juez y el articulo 37 de
Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia territorial y la de las acciones de
tutela, que se dirijan contra los medios de comunicacion, la cual asigna a los jueces del

circuito. Al respecto se dijo:

“En efecto, por las razones antes anotadas, las reglas del decreto reglamentario 1382
de 2000 son simplemente de reparto y no de competencia pues las Unicas normas que
determinan esta Ultima en materia de tutela son el articulo 86 de la Constitucién, que
sefiala que ésta se puede interponer ante cualquier juez, y el articulo 37 de Decreto
2591 de 1991, que establece la competencia territorial y la de las acciones de tutela que
se dirijan contra los medios de comunicacién. Siendo ello asi, no resulta coherente sefalar
que su desconocimiento genera falta de competencia y, en consecuencia, nulidad por

violacion al debido proceso a causa de la vulneracidn del principio del juez natural.”

Ademas en esta oportunidad se advirtié que conforme a las reglas de reparto del
Decreto 1382 de 2000, en aquellos supuestos en que se presente una distribucion
caprichosa de la accion de tutela fruto de una manipulacidén grosera de las reglas de
reparto contenidas en el mencionado acto administrativo, como seria el caso de la
distribucién equivocada de una accidn de tutela interpuesta contra una providencia judicial
emanada de una de las Altas Cortes, puede esta Corporacion o el superior funcional al
gue sea enviado el supuesto conflicto de competencia, proceder a devolver el asunto,

conforme a las normas de reparto del citado decreto.



De cara a la situacion particular, encuentra esta Sala que ante la negativa de la Corte
Suprema para dar tramite a la acciéon de tutela, es procedente el impulso que dio el
Consejo Superior de la Judicatura al presente asunto, dando aplicacién a los principios de

eficacia y celeridad en procura de brindar las adecuadas garantias al actor.

4. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de

jurisprudencia.

Esta Corporacién en Sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulos 11 y 40
del decreto 2591 de 1991, y en la misma decision, sefiald la procedencia excepcional de
la acciéon de tutela contra providencias judiciales, sujeta a criterios precisos que la
Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia, todos ellos, claro estd, ligados a la
vulneracion explicita de derechos fundamentales. La sentencia en comento expresé lo

siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de

administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y
también para el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accion de tutela
respecto de actos u omisiones que vulneren o0 amenacen derechos fundamentales, lo cual
no significa que proceda dicha accion contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada
obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcidon de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio
de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, (...). En hipoétesis
como estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los

asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia”.

Es asi como, atendiendo a la fuerza vinculante de los fallos de constitucionalidad, en
sentencia T-079 de 1993, con base en una decisién tomada por la Corte Suprema de
Justicia en donde concedié una accién de tutela contra una sentencia judicial y respetando

el precedente judicial contenido en la sentencia C-543 de 1993, se comenzarian a construir



y desarrollar los criterios de procedibilidad de esta accidon constitucional contra
providencias judiciales, los cuales constituyen pautas objetivas a partir de las cuales se

puede derivar la vulneracién de los derechos fundamentales dentro de un proceso judicial.

Al comienzo, en las primeras decisiones de esta Corporacién, se enfatizd y definié que
el punto en el que giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a través de
la tutela lo constituia la via de hecho, definida como el acto absolutamente
caprichoso y arbitrario4 producto de la carencia de fundamentaciéon legal,
constitucionalmente relevante. Ahora bien, la jurisprudencia ha redisenado  tal

enunciado  dogmatico5 para dar cuenta de un grupo enunciativo de los criterios de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales. Al respecto, en Ila

sentencia T-949 de 2003, se sefiald lo siguiente:

“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha
operado a partir del poder de irradiaciéon del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacién sistematica de diversas disposiciones de
la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228y 230 C.P.).

“En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién “via de hecho”
por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la
urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela con tal de que
permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran
la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos
valores puedan desbordar su ambito de irradiaciéon y cerrar las puertas a la necesidad de
proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con

ocasiéon de la actividad jurisdiccional del Estado.”

La sistematizacion de los criterios o causales a partir de los cuales es posible justificar
la procedencia de una acciéon de tutela contra una decisiéon judicial, ha generado la
obligacién del operador de respetar los precedentes y de guardar respeto y armonia entre
su discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales previstos en la

Constitucién6. En este punto, es necesario advertir que la Corporacién ha definido e



identificado dentro del ejercicio jurisdiccional, la obligacién de argumentar suficientemente
cada una de sus decisiones y también, de ponderar con claridad los derechos
fundamentales que se encuentren en disputa. El principio de eficacia de los derechos
fundamentales y el valor normativo de la Constitucién obligan al juez a acatar las normas
legales aplicables a un caso concreto pero también, a justificar y ponderar las pugnas que

se llegaren a presentar frente a los derechos fundamentales7.

Pues bien, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado distintos requisitos de
procedencia de la accién de tutela impetrada contra sentencias judiciales, las que se
constituyen en los motivos que ameritarian conceder la accién de tutela que ha sido
intentada en contra de una providencia judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre

este asunto, en la Sentencia C-590 de 2005, se vertieron estos conceptos:

“para que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte,
para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al

menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

C. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales8 o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisidn.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta
derechos fundamentales.



]

g. Decisidon sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido

que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“h. Desconocimiento  del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado9.

]

i. Violacién directa de la Constitucién.” (Subrayas fuera del texto original.)

La Sentencia en comento también explicé que los anteriores vicios, que determinan la
procedibilidad la accién de tutela contra decisiones judiciales, “involucran la superacion
del concepto de via de hecho y la admisidon de especificos supuestos de
procedebilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.” Afadio
que esta evoluciéon de la doctrina constitucional habia sido resefiada de la siguiente

manera por la Corte:

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evoluciéon de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos
adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea

necesariamente una “violacién flagrante y grosera de la Constitucién”, es mas
adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el
de “via de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 se describe la evolucién presentada de la

siguiente manera:

“(...) la Sala considera pertinente sefalar que el concepto de via de hecho, en el cual
se funda la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia
constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en
los que originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo

se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el



ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes
sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).
Debe advertirse que esta corporacién ha seflalado que toda actuacidon estatal, maxime
cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se
puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo razonable. Lo
razonable estd condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.’10 En
este caso (T-1031 de 2001) la Corte decididé que la accién de tutela procede contra una
providencia judicial que omite, sin razén alguna, los precedentes aplicables al caso o
cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos

fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevadoa la  Corte a remplazar ‘(...) el uso
conceptual de la expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.’

Asi, la regla jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

“...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacién de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es
constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera
previa la configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya
constatado la existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por
la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico;
(iii) error inducido; (iv) decisiéon sin motivaciéon, (v) desconocimiento del precedentey

(vi) violacidn directa de la Constitucion.”11

Los anteriores criterios constituyen el catalogo a partir del cual es posible
comprender de manera excepcional si procede o no, la tutela contra providencias

judiciales.
5. Caso Concreto.

El actor solicita la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso,
atendiendo a que fue condenado por el delito de cohecho impropiol2, decision

gue fue proferida en el mismo sentido tanto en primera como en segunda instancia y



posteriormente no fue casada por la Corte Suprema de Justicia.

Como sustento de su peticién, de manera concreta expone que debido a su calidad de
Jefe de la Divisidbn Comercial de la Loteria de Caqueta, recibié dineros de distribuidores
minoritarios, los cuales debian ser consignados en las cuentas de esa entidad. Ademas,
sefiala que permiti6 que uno de los citados distribuidores consignara quinientos mil
pesos ($500.000) en su cuenta bancaria, a cambio de un presunto favor en la

distribucion de los billetes de loteria.

Conforme a tal situacién, la parte actora alega de manera imprecisa una serie de
irreqularidades al interior del proceso penal adelantado en su contra, especialmente en
lo concerniente a la valoraciéon probatoria, pues en su entender (i) no existe una
prueba especifica o especial que demuestre su calidad de servidor publico, aspecto que
resulta esencial al estarsele endilgando un delito con sujeto activo calificado; (ii)
tampoco se llegé a demostrar que las funciones que le correspondian tenian estrecha
relacién con la conducta censurada; (iii) finalmente en el escrito de tutela advirtié que la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de manera sorpresiva, dio crédito
probatorio a unos oficios obrantes en el citado proceso, sin que éstos fueran objeto de
pronunciamiento por parte de las instancias. Conforme a lo anterior, corresponde a

esta Sala evaluar las eventuales irreqgularidades presentadas en la providencia atacada.

En primer término, se valorara lo atinente a la calidad de sujeto activo calificado y Ia
relacion que las funciones desempefadas por el actor pudieron tener con el tipo
penal endilgado y posteriormente se hara referencia a eventual vulneracion del
derecho de defensa del actor, al citarse por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

una serie de pruebas que reforzaron la decisién adoptada en sede de casacion.

Respecto del primer punto a desarrollar, el Juez de tutela en segunda instancia, advirtié
que los organismos judiciales estaban en la obligacién de recolectar tanto las pruebas de
cargo como de descargo, en atencién al principio de investigacién integral, debiendo las
autoridades proceder a corroborar la calidad del sujeto, asi como el alcance de las
funciones dentro de su labor publica, aspecto que no evacud adecuadamente en las

distintas etapas procesales.

Por su parte, en la sentencia objeto de examen, la Corte Suprema de Justicia anoté que



el asunto sometido a su estudio hacia referencia a la capacidad o suficiencia,
especificamente en lo relacionado con la calidad de servidor publico del sujeto
agente y las funciones que tenia a su cargo, para de esta manera entrar a establecer si su
conducta se acogia a la descripcién del tipo penal endilgado. Asi respecto de la

calidad del sujeto activo y su vinculo con la conducta por la cual fue procesado indicé:

“Ha de convenirse, de lo que se viene de ver, pese a que la calidad de servidor publico que
ostentaba OTALVARO MURCIA para octubre de 1998 por desempefiar el cargo de
Director Comercial de la Loteria del Caqueta no fue discutida a lo largo del proceso, que
tanto ésta como la funcién asignar cupos de billetes de loteria a los distribuidores la
establecieron los juzgadores a partir de la manifestacion de aquél en su indagatoria.//
Pero que establecieran esas circunstancias con base enla indagatoria del justiciable,
que milita en el expediente y es objeto de prueba y, por tanto, susceptible de valoracion
como cualquier otro elemento de esa naturaleza, es diferente a que las hayan supuesto,
porgue es inocultable que, en efecto, el procesado hizo en su indagatoria de manera

textual las afirmaciones que trascribid el tribunal.”

A fin de dar mayor claridad al aparte citado, conviene advertir que el actor al momento
de rendir su indagatoria indicé: “mis funciones como jefe comercial eran las de
promocionar la venta de billeteria, pero no recaudar dinero, ya que para el pago, los
distribuidores debian hacerlo en una cuenta del Banco Popular, recursos que no podian
tener otro fin sino simplemente para el pago de esa billeteria, personalmente hacia
requerimientos por teléfono y a veces personales solicitando el pago de las

n

cuotas atrasadas de los distribuidores...” En la misma diligencia expuso que los
quinientos mil pesos consignados en su cuenta personal y por los que ahora se le
investiga, correspondian a un favor personal; sobre este punto manifesté: “estos

quinientos mil pesos corresponden a un favor personal que me hizo el sefor William
Castro, por otra vuelta que le ayudé a hacer ante las oficinas del sorteo Extraordinario de
Navidad, la vuelta era que él decia que vendia harta billeteria, la vuelta que yo le ayudé

a hacer fue que le aumentaran el nimero de billeteria para distribuir...”

Ahora bien, la Corporaciéon accionada hizo una serie de precisiones respecto de la libertad
probatoria de cara a demostrar las calidades especiales del autor, exigidas por el tipo penal

y su vinculo con la conducta reprochada conforme a las funciones desempefiadas. Sobre



este aspecto en la sentencia que se censura se dijo:

“Para el demandante, sin perjuicio del reconocimiento que hace de la libertad probatoria
consagrada en el ordenamiento penal procesal colombiano, la calidad de servidor
publico sélo se puede demostrar con el decreto de nombramiento y el acta de
posesidn, y las funciones que a éste le corresponden, nada mas que con el respectivo
manual de funciones, sin que especifique cual es la norma que respecto de delitos de
sujeto activo calificado exige que esos aspectos deban ser demostrados

exclusivamente con los documentos que menciona.

Ciertamente, el articulo 237 de la Ley 600 de 2000 consagra el aludido principio de libertad
probatoria, al sefialar que, entre otros ambitos, los elementos constitutivos de la
conducta punible -entre ellos, obvio, los ingredientes normativos del tipo- y la
responsabilidad del procesado, pueden demostrarse con cualquier medio probatorio,
salvo que la ley exija prueba especial, y respecto de los puntos que aqui se
examinan, la calidad de servidor publico o las funciones especificas que a éste le
corresponden, el ordenamiento juridico no contempla su acreditacién con un

determinado o especial elemento probatorio.

De esta manera, si a pesar de no haberse arrimado los documentos que echa de
menos el censor, el reo admite en su indagatoria, previamente informado de la garantia
de no estar obligado a declarar contra si mismo, como aqui ocurrié, que para el
momento de realizacidon de la conducta tipica tenia la calidad de servidor publico y en
virtud de ellas desempefaba determinadas funciones, como la de “manejar la distribucion
de la billeteria del Sorteo Extraordinario de Navidad”, como asi lo informd en su
indagatoria, no media motivo para no admitir ese aserto como prueba demostrativa tanto
de tal condicién como de dicha funcién, porque asi lo permite el comentado principio de
libertad probatoria.”

Aunado a lo anterior, en el citado fallo la Sala Penal de la Corte Suprema al valorar lo
expuesto por el actor en la diligencia de indagatoria advirti6 que a pesar de haberse
retractado en la diligencia de audiencia publica, dicha situaciéon no es dbice para restarle

valor alo expuesto en su primera version. Al respecto se indicé:

“Que luego, en un estadio posterior, como aqui ocurrié al absolver el interrogatorio que



se le hizo en la audiencia publica, hubiese el procesado transferido la funcién de
asignar la distribucién del Sorteo Extraordinario de Navidad al Gerente de la Loteria, no
se transmuta la original version, porque, de un lado, persiste la admisiéon de su calidad de
servidor publico y, de otra, en cuanto a la funcién desempefiada, el punto se vuelve
materia de controversia, la que solucionaron los juzgadores, como se vio de la
trascripcion del fallo de al quo, al inclinar su criterio apreciativo por valorar
positivamente lo que en primera ocasién dijo OTALVARO, es decir, que le correspondia
como Director Comercial de la Loteria la asignacién de cupos de billetes a los

distribuidores.”

En atencion a las anteriores precisiones, para la Sala es importante aclarar dos aspectos
trascendentales para el caso sometido a examen. Por una parte, en el area penal rige el
principio de libertad probatoria y, por ende, la apreciacién de las pruebas debe hacerse,

en forma conjunta, de acuerdo con las reglas de la sana critical3

; asi las cosas, la apreciacion de las diversas pruebas allegadas en desarrollo del
proceso penal deben ser valoradas de manera auténoma por el juez de conocimiento,
partiendo de una apreciacién légica y razonada. De otro lado, nuestro sistema penal sélo
de manera excepcional exige la tarifa probatoria, es decir que ciertas circunstancias o
hechos puedan ser probados a través de unos mecanismos expresamente sefialados en la
ley. Especificamente, la condicién de servidor publico que se debe acreditar en los
delitos de sujeto activo calificado, como es el caso del tipo penal de cohecho impropio, no
exige por expresa consagracion legal un determinado medio probatorio, lo que conlleva a

que el juez pueda formar su opinién recurriendo a diversos elementos de juicio.

Por otra parte, conviene aclarar que con independencia de la acreditaciéon de la calidad
del sujeto activo, para este tipo de delitos se debe analizar la funcidon desempefiada por el
actor. En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que dicho sujeto es aquel que
gjerce una funcién publica y en consecuencia le corresponde obrar a favor de los intereses
de la administracién. Por tanto, en estos tipos penales no es necesario que se acredite el
nombramiento o investidura formal del cargo, pues el ordenamiento penal estd llamado a
proteger la funcion publica, con independencia de las consecuencias de otro orden que la
falta de calidades del agente pueda originar, pues como lo sefala la doctrina, la

mencionada irregularidad puede tener importancia en el campo del derecho



administrativo, mas no en la esfera del derecho penal, ya que para éste es suficiente que
exista una irregularidad en el efectivo desempefio de la funcién publica, con independencia

de las anomalias existentes frente a un determinado nombramiento.

Es asi como la Corte Suprema de Justicia se valié y apoyé en varios elementos
probatorios obrantes en la foliatura, a partir de los cuales reforzé sus argumentos. Al

respecto la providencia censurada sefalo:

“Contrario a lo que sostiene el demandante, esa afirmacién no se halla huérfana

de respaldo en el expediente.

Si se examinan los folios 94 a 956 del cuaderno de pruebas, se podran advertir los
oficios de fechas 3 de marzo, 27 de marzo y 14 de diciembre de 1998, suscritos todos por
IVAN OTALVARO MURCIA, Jefe Division Comercial de la Loteria del Caquetd y dirigidos a
Hernando Toledo Clavijo, Jefe Departamento Comercial de Danaranjo S.A., en los cuales le
hace saber a éste que a algunos distribuidores se les reducia, suspendia o cancelaba el
cupo de billeteria, luego, entonces, resulta claro que ademas de tener por aquellas
calendas la calidad de servidor publico, le correspondia disponer sobre la asignaciéon

de los cupos de billeteria a los distribuidores.

En el primero de ellos, especialmente, OTALVARO le comunica al destinatario que a
partir de esa fecha se le disminuye el cupo de billeteria a la agencia de loterias
Mundial de Loterias, representada precisamente por William Castro, en 300 billetes,
siendo este Ultimo quien en octubre de ese mismo afo, 1998, le consignd en su cuenta del
banco Cafetero de Florencia la suma de $500.000 por hacerle el favor de aumentarle
el cupo de billetes, es decir, por ejecutar un acto propio de las funciones que le
correspondian como Director Comercial de la Loteria de Caquetd, es decir, como servidor

publico.

Como se viene de ver, entonces, no es que los sentenciadores hubiesen ideado,
supuesto o inventado la prueba sobre la calidad de servidor publico del procesado si
respecto de las funciones que este desempefaba, sino que esos aspectos los encontraron
demostrados con otros elementos de conviccidn, en particular, con la indagatoria

del procesado.”



Sobre la anterior valoracién probatoria, sefala el actor que en la sentencia de casacién
se citaron varios documentos que no pudo refutar, argumento que fue acogido por parte
del Juez de Segunda Instancia en sede de tutela y que a la postre le sirvid de

fundamento adicional para dejar sin efectos la sentencia de casacion.

Respecto de la validez de los documentos, se debe aclarar que éstos se presumen
auténticos, maxime si se tiene en cuenta que fueron allegados de manera oportuna al
proceso penal y en su momento no fueron objetados por el accionante, por tanto los
operadores judiciales procedieron a hacer su valoraciéon conforme a las reglas de la
experiencia y la sana critica. Ademads, el hecho de mencionarlos y tenerlos como
fundamento en la sentencia de casacién, no conlleva a una vulneracion de los derechos
del enjuiciado, pues como se dijo, obedece al criterio aplicado por el juez para estudiar un
caso en particular, partiendo de la base que uno de los fundamentos de la demanda de
casacion hacia referencia a la inexistencia de pruebas que dieran certeza a la calidad de
servidor publico del sefior Otalvaro Murcia, aspecto que fue debidamente desvirtuado

por la Corte Suprema.

Conforme a lo expuesto, queda claro que la manifestacion libre y espontdnea hecha por
el procesado, fue confirmada por los demas elementos de juicio que hacian parte del
proceso penal. En consecuencia no puede atribuirse un yerro en el actuar de los
funcionarios judiciales que configure una causal de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, maxime si se tiene en cuenta, como se dijo, que para
este tipo de delitos no se exigen determinados elementos de juicio para entrar a
demostrar la calidad del sujeto activo, asi como las funciones a desempefar en el ejercicio
del cargo. Adicionalmente tal situacién no conllevaria al desconocimiento del principio de
investigacion integral, pues, como se dijo, las afirmaciones hechas en la diligencia de
indagatoria cuentan con un adecuado respaldo probatorio y en desarrollo del proceso
penal adelantado en su contra el actor no solicité ni aporté prueba que conllevara a
demostrar lo contrario.

Asi las cosas, no se encuentran motivos fundados que hagan procedentes las
alegaciones expuestas por la parte actora, por tanto, la Sala procederd a revocar el
fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, a través de la cual tuteld los derechos del sefior lvan Otalvaro Murcia y dejé sin



efectos la sentencia de casacién proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura el nueve (09) de febrero de dos mil nueve (2009), por
medio de la cual concedid el amparé solicitado y se ordend dejar sin efectos la sentencia de
casacioén proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 02 de septiembre de
2008, para en su lugar, negar la proteccién del derecho al debido proceso invocada por el

sefor Ivan Otalvaro Murcia.

SEGUNDO.- Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado Ponente

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, serd repartido a la misma
corporacion y se resolvera por la Sala de Decisién, seccién o subseccién que corresponda

de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 42 del presente decreto.
2 Auto 162 de 2007.

3 Auto 100 de 2008.

4 Ver sentencia T-008 de 1998.

5 Al respecto  pueden  consultarse las  sentencias T-441, T-462,
T-589 y T-949 de 2003.

6 Sentencia T-1031 de 2001, argumento juridico nimero 6.

7 Sobre el papel actual que juega el juez en un Estado Social de Derecho véanse las
sentencias C-037/00, C-366/00 y SU-846/00.

8 Sentencia T-522/01
9 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

10 Sentencia T-1031 de 2001. En este caso se decidié que “(...) el pretermitir la
utilizaciéon de los medios ordinarios de defensa, torna en improcedente la accién de
tutela. Empero, la adopcion rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una
desproporcionada afectaciéon de un derecho fundamental. En efecto, habiéndose
establecido de manera fehaciente que la interpretacion de una norma se ha hecho con
violacion de la Constitucion, lo que llevé a la condena del procesado y a una reduccion
punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (CP. art. 228). De ahi que, en este
caso, ante la evidente violacion de los derechos constitucionales fundamentales del
demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacion estatal de garantizar la
efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de

defensa.”

11 Sentencia T-949 de 2003. En este caso la Corte decidié que “(...) la infraccion del



deber de identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la
desafortunada suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que
estd satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la

procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.”

12 Articulo 406.— Cohecho impropio. El servidor publico que acepte para si o para otro,
dinero u otra utilidad o promesa remuneratoria, directa o indirecta, por acto que deba
gjecutar en el desempefno de sus funciones, incurrira en prisién de cuatro (4) a siete (7)
afios, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
afos. //El servidor publico que reciba dinero u otra utilidad de persona que tenga interés en
asunto sometido a su conocimiento, incurrira en prisién de dos (2) a cinco (5) afios, multa
de treinta (30) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5) afos.

13 Sobre este aspecto, el articulo 237 de la ley 600 de 2000 (aplicable al presente

caso) sefala: Libertad probatoria. Los elementos constitutivos de la conducta
punible, la responsabilidad del procesado, las causales de agravaciéon y atenuacién
punitiva, las que excluyen la responsabilidad, la naturaleza y cuantia de los perjuicios,
podran demostrarse con cualquier medio probatorio, a menos que la ley exija prueba

especial, respetando siempre los derechos fundamentales.



