Sentencia T-600/05

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Término de quince dias para informar estado
del trdmite o copias de documentos/DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Término

de cuatro y seis meses para resolver reconocimiento y pago

DERECHO DE PETICION-Falta de claridad sobre el régimen juridico aplicable no justifica no
dar respuesta precisa y de fondo/DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Trabajador

que por escision del Seguro Social pasé a Empresa Social del Estado

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO-Resolucion de fondo sobre la existencia del derecho a la

pensién
Referencia: expediente T-1000664

Accién de tutela instaurada por Luis Arturo Angarita Rojas contra el Seguro Social -Seccional

Cundinamarca y D.C.- y la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento.
Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil cinco (2005).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de
Bogota, dentro de la accion de tutela instaurada por LUIS ARTURO ANGARITA ROJAS contra el
SEGURO SOCIAL -SECCIONAL CUNDINAMARCA Y D.C.- y la E.S.E. LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO.

ANTECEDENTES



1. Hechos

El demandante instaurd accion de tutela, el 11 de junio de 2004, contra el Seguro Social -
Seccional Cundinamarca y D.C.- al estimar vulnerados sus derechos fundamentales de
peticién, igualdad, vida en condiciones dignas, salud y seguridad social, con fundamento en

los siguientes hechos:

Mientras ocupaba el cargo de Médico General -grado 21- en el Centro de Atencidn
Ambulatoria -CAA- de Paiba, el actor radicé solicitud en la Seccional Cundinamarca y D.C. del
Seguro Social, para el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacion, junto con los

documentos requeridos para el efecto, el 7 de mayo de 2003.

Esta entidad empezé a tramitar la pension del actor para lo cual consulté la cuota parte
pensional a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, que a su turno mediante
oficio No. 4274 del 10 de octubre de 2003 informd a la Oficina de Pensionados del Seguro
Social, mediante Resolucién No. 21706 de 2003, que “ACEPTA la Cuota Parte a cancelar a esa
entidad”.

En esas circunstancias, el 18 de noviembre de 2003, el actor presentd renuncia al cargo, que
fue aceptada por el Gerente General de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento; sin embargo,
vencido el término legal para resolver sobre su solicitud de reconocimiento y pago de

pension de jubilacion, afirmd que no habia recibido respuesta.

Sefiald que tiene derecho a la pension de jubilacion pues completé los requisitos de acuerdo
con la Convencidn Colectiva, después de la entrada en vigencia del Decreto 1750 de 2003
por el cual se escindié el Seguro Social y se crearon unas E.S.E., entre ellas la denominada
Luis Carlos Galan Sarmiento, que fue su Ultimo empleador. Indica que a otras personas que
estaban en igual situacion que él (menciona, “entre otros”, a los sefiores: Consuelo Pulido,
Hortencia Cardozo, Clara Inés Reyes, Gustavo Marquez, Miguel Aragén y Cecilia Bejarano,) les

estan cancelando cumplidamente sus mesadas pensionales.

Por lo tanto, solicitd se ordenara al Gerente del Seguro Social que, en un término de 3 dias,

resolviera de fondo su solicitud de pensién de jubilacién radicada el 7 de mayo de 2003.

2. Tramite de instancia



2.2. Extempordneamente, habiendo sido proferido el fallo del a quo el 02 de julio de
2004, el Gerente de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social, mediante escrito del 13 de
julio de 2004, respondié la demanda informando que comoquiera que, en ejercicio de la
facultades extraordinarias otorgadas en el literal d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002, el
Presidente de la Republica expidié el Decreto 1750 de 2003, mediante el cual escindio el
Seqguro Social en Empresas Sociales del Estado -E.S.E.-, estableciendo que “(...) los servidores
publicos que a la entrada en vigencia del presente Decreto, se encontraban vinculados a (...)
los Centros de Atencion Ambulatoria del Instituto de los Seguros Sociales, quedaran
automaticamente incorporados sin solucién de continuidad, en la planta de personal de las
Empresas Sociales del Estado creadas en el presente Decreto (...)" y teniendo en cuenta que
el actor cumplié el requisito de edad (55 afios) el 3 de octubre de 2003, es decir, después de
la escisién del Seguro (26 de junio de 2003), el demandante pertenecia a la planta de
personal del E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento; Ademas, de conformidad con la Circular
Externa 0019 del 4 de marzo de 2003 suscrita por el Ministerio de la Proteccién Social y el
Presidente del Seguro Social, esta ultima entidad perdié competencia para conocer del
tramite de la pensién del demandante y, por lo tanto, advirtié que la actuacién de la tutela
fue remitida al Gerente de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, como entidad legalmente

facultada para decidir de fondo sobre la solicitud de pensién del actor.

Agregd que el presidente del Seguro Social, mediante oficio 0078 del 2 de febrero de 2004,
informd al presidente del SINTRASEGURIDADSOCIAL que “el reconocimiento de la pension
esta a cargo de la Empresa Social del Estado a la que pertenezca el trabajador, en su
condicion de ultimo empleador (...)” Por lo tanto “el instituto en virtud de las disposiciones
legales a que se ha hecho referencia, sélo reconocera las pensiones de jubilacion de aquellos
servidores que acreditaron la totalidad de los requisitos (edad y tiempo de servicio) exigidos
para el otorgamiento de la pension de jubilacién prevista en la Convencién Colectiva de
Trabajadores suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDADSOCIAL, antes de la entrada en
vigencia el (SIC) Decreto Ley 1750 de 2003". -Subraya y negrilla fuera de texto-

Para finalizar, advirtié que el expediente de solicitud de pensién del actor fue enviado a la
E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, mediante oficio 002216 de 5 de febrero de 2004.

2.3. El Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de Bogota, mediante providencia del 2 de

julio de 2004, concedid la tutela del derecho de peticion del actor al encontrarlo vulnerado



con la omisién del Seguro Social en responder dentro del término legal la solicitud de
reconocimiento y pago de pension de jubilacién presentada por el demandante el 7 de mayo
de 2003 -la tutela se presentd 12 meses después de vencido el término para responder-y, en
consecuencia, le ordené a esa entidad que, dentro del término de 48 horas, resolviera la
solicitud presentada por el actor y, en caso de ser favorable la respuesta, se procediera al
“reconocimiento, pago e inclusién en ndmina y se [continuara] con el tramite que como
obligacién legal le [competia] (...)”, so pena de incurrir en desacato. En cuanto a la
proteccién de los demas derechos invocados, sefialé que no estd acreditada su vulneracién y

por lo tanto denegd la tutela de los mismos.

2.4. El 16 de julio de 2004 el Gerente de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social
Impugnd el fallo del a quo, aclarando, en primer término, que sélo hasta el 15 de julio de
2004 conocid el fallo, por el traslado que le hiciera del mismo el Departamento Nacional de
Compensaciones y Beneficios mediante oficio 8231-10260 de esa fecha. En segundo término,
reiterd los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda, especialmente, los
relativos a la falta de competencia del Seguro Social para decidir de fondo la pretension del

tutelante.

2.5. Mediante escrito del 30 de julio de 2004, el demandante promovié incidente de
desacato comoquiera que se estaba incumpliendo al fallo del a quo, pues no se habia
resuelto material y efectivamente la peticién de reconocimiento y pago de su pensién de
jubilacién. Informé que el Vicepresidente de Pensiones del Seguro Social le remitié el fallo a
la Gerente Nacional de Recursos Humanos, el 23 de julio de 2004, para que le diera el
trdmite correspondiente, advirtiendo que lo recibié el 12 de julio y que a él le enviaron copia
del oficio 2186 del 21 de julio, suscrito por el Jefe de Recursos Humanos de la E.S.E. Luis
Carlos Galan Sarmiento y dirigido a la Oficina de Asesoria Juridica de la misma entidad,
informandole que estd revisando los documentos del actor para establecer los derechos a
que haya lugar a su favor. En consecuencia, solicité “requerir” el cumplimiento del fallo a las

dos entidades citadas (al Seguro Social y a la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento).

El a quo dio traslado del incidente a la Subdireccion de Prestaciones Econémicas del Seguro
Social. Sin embargo, el Gerente Seccional de Cundinamarca de la misma entidad, mediante
oficio 2004 1556 del 5 de agosto de 2004, respondié informando que aunque esa Gerencia

nunca fue notificada durante todo el proceso y los traslados que le hizo el Nivel Nacional de



la misma entidad fueron extemporaneos, es consciente de que se debe cumplir el fallo,
resolviendo de fondo la solicitud del demandante y, por lo tanto, procedié a emitir el acto
administrativo,“por medio del cual se deniega la pensién de Jubilacién [del sefior Luis Arturo
Angarita Rojas], por las razones expuestas en la parte motiva de la misma”, del cual anexé

copia.

Resalté que la gestion no se habia realizado por la “impotencia administrativa” en que se
encuentra el Seguro Social, pues pese a estar exento y encontrarse sin competencia para
pronunciarse sobre temas como el que motivd esta tutela, por la normatividad actual, las
E.S.E. recientemente creadas no tienen recursos que les permitan “aligerar los tramites” que
la escisién del Seguro Social les impone, todo lo cual, considerd, “debe ser analizado por las

instancias judiciales, en forma objetiva y bajo concepto de Estado de derecho.”

Para finalizar, apoyado en la sentencia T-763 de 1998 de esta Corte, sostuvo que “[e]n el
caso concreto no se puede imputar desacato, cuando solo por virtud de la orden judicial se
pudo emitir pronunciamiento por parte del ISS, si no hubiera mediado tal accién, esta
Gerencia por falta de competencia, no podia hacer pronunciamiento de ninguna indole” y , en

consecuencia, solicitd se desestimara el incidente iniciado.

El a quo, mediante Auto del 9 de agosto de 2004, “se abstiene” de iniciar el tramite
incidental por desacato en contra del Seguro Social, toda vez que éste, a través del Gerente
Seccional de Cundinamarca, resolvié de fondo la Solicitud del actor, dando cumplimiento al
fallo del 2 de julio, al emitir la Resolucién No. 1075 del 5 de agosto de 2004, lo que constituye

un hecho superado.

2.6. El Gerente General de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, allegé oficio del 18 de
agosto de 2004, en el cual manifestd, en primer término, que el Juzgado no cité ni notificé de
la existencia de este proceso a la entidad que representa y, por lo tanto, no fue involucrado
en el fallo que profirié el 2 de julio de 2004. En segundo término, hizo un detallado recuento
histérico de la normatividadl y jurisprudencia2 relativas al reconocimiento de la pensién de

jubilacion.

Afirmé que el Gerente de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social le remitié a la entidad
que él representa, una relacidon de expedientes entre los que se encontraba una carpeta con

los documentos del sefior Angarita Rojas, argumentando que se daba el traslado con



fundamento en la Circular 019 de 2004 del Ministerio de la Proteccién Social, porque la E.S.E.

Luis Carlos Galan Sarmiento fue su Gltimo empleador.

Sin embargo, afirmé que a raiz de la escisién del Seguro Social, “la indefinicién juridica frente
a estas situaciones (...) y los planteamientos narrados anteriormente, que permitan
establecer realmente cual entidad debe reconocer la pensién”, no se han terminado de
revisar todos los casos y no se lograra hasta que haya un pronunciamiento de un organismo

jurisdiccional competente, que aclare la situacién.

Informd que el 30 de julio de 2004 se reunieron el Ministro de la Proteccién Social y el
Presidente del Seguro Social y propusieron “que la E.S.E. continuara el tramite administrativo
de estudio y reconocimiento y el ISS asumiria el pago a los jubilados, cobrando
posteriormente la cuota parte a la ESE , reunion de la cual no quedo (SIC) acta escrita; en la

actualidad se incluye el caso del sefior ANGARITA ROJAS en este proceso.”

No obstante lo anterior, anotd que se han dictado fallos de tutela, entre otros por los
Juzgados Octavo y Veinte Penales del Circuito de Bogota, en los que, segun afirmd, se esta
analizando la normatividad vigente3 sobre el tema de la pension confrontada con el Decreto
2750 de 2003 y las Circulares 019 y 052 de 2003, llegando los jueces a concluir que el
responsable del tramite de reconocimiento de estas pensiones de jubilacidn corresponde al
Seguro Social y no a las E.S.E. como la que él representa, fundamentdndose, entre otras
razones, en que “no existe disposicion legal de superior categoria a la que establece que el
régimen solidario de prima media con prestacion definida sera administrado por el Instituto

de Seguros Sociales”.

Por lo anterior, indicé que mediante oficio GG1085 del 12 de agosto de 2004, esa Gerencia
solicité al Ministerio de la Proteccién Social que analizara los planteamientos de los jueces a
que se hizo referencia, frente a las directrices impartidas en las Circulares 019 y 052 de

2004, para que se produjeran los ajustes a que hubiera lugar.

Asi mismo, resaltd que con ocasidon de la demanda de tutela el Seguro Social le solicité la
carpeta correspondiente al sefor Angarita Rojas, la cual le fue entregada el 5 de agosto de
2004.

En consecuencia, solicitd “se [exonerara] de responsabilidad a la ESE LUIS CARLOS GALAN



SARMIENTO que [representa] en el incidente propuesto por el sefior ANGARITA ROJAS”. (para
la fecha en que el a quo recibid esta intervencién, ya habia adoptado una decisién sobre el

incidente de desacato.)

2.7. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, mediante providencia del 30 de
agosto de 2004, declaré la nulidad del fallo recurrido, toda vez que no se vinculé al proceso
de tutela a la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, que fue la Ultima entidad i.) a la cual estuvo
vinculado en actor, ii.) a la que le compete definir sobre la prestacién reclamada por el actor
y iii.) en la que reposan, desde el 5 de febrero de 2003 (SIC), los documentos relativos a su
solicitud. En consecuencia, ordend al a quo que “[impartiera] el tramite judicial
correspondiente a la primera instancia subsanando la irregularidad expuesta,
estableciendose (SIC) el legitimo contradictorio procediendo a vincular a la E.S.E. Luis Carlos

Galadn Sarmiento (...)".

EL a quo, mediante Auto del 2 de septiembre de 2004, vinculd a la E.S.E. Luis Carlos Galan

Sarmiento, y ordend darle traslado de la demanda para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Sentencia objeto de revision

El Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de Bogotd, mediante providencia del 15 de
septiembre de 2004, DENEGO la tutela considerandola improcedente, toda vez que se habia
producido un hecho superado, comoquiera que la Gerencia Seccional de Cundinamarca del
Seguro Social expidié la Resoluciéon No. 1075 del 5 de agosto de 2004, mediante la cual
resolvié materialmente y de fondo la solicitud de reconocimiento de pensién de jubilacion

elevada por el actor; acto administrativo contra el cual proceden recursos en via gubernativa.

Ahora bien, en cuanto a la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, sefialé que no vulnerd derecho
fundamental alguno del actor, comoquiera que para la fecha en que el demandante solicité el
reconocimiento de suspensién de jubilacion, el 7 de mayo del 2003, esa entidad no habia
nacido a la vida juridica, pues fue creada por el Decreto 1750 del 26 de junio de 2003, no
estaba llamada a responder juridicamente por la pretensién de la peticion del actor. Ademas,
afirmdé que, de conformidad con lo establecido en el articulo 524 de la Ley 100 de 1993, - “no

se pude trasladar la responsabilidad que el Estado le ha confiado al ISS a través de una Ley



de la Republica (Ley 100 de 1993), a otra Empresa o institucion del mismo Estado (...)" por lo
tanto, es el Seguro Social el que debe atender la carga prestacional de los trabajadores que

hasta antes de que se produjera la escision de esa entidad, obtuvieran el “status pensional”.

Habiendo sido proferido este fallo, el Gerente de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento allegé
escrito, el 17 de septiembre de 2004, en el que daba contestacién a la demanda, pues fue
vinculado formalmente al proceso. En este escrito esgrimid casi los mismos argumentos de
su escrito del 18 de agosto, de 2004 mediante el cual intervino voluntariamente durante el

tramite del incidente de desacato.

4, Pruebas

* Copia de la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion del actor al Jefe
del Departamento de Recursos Humanos de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social, el
7 de mayo de 2003. (1 fl.)

* Copia de la carta de renuncia suscrita por el actor, el 18 de noviembre de 2003, dirigida al

Gerente General del ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento. (1 fl.)

* Copia de planilla de la Subdireccién de Prestaciones de CAJANAL aceptando cuota parte

para pago de pensién del actor, del 10 de octubre de 2003. (1 fl.)

* Carta suscrita por el actor, el 16 de diciembre de 2003, dirigida a la Jefe del Departamento
de Recursos Humanos de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social, anexando documento
de aceptacion de renuncia y solicitando continuar con el trdmite de reconocimiento de

pensién. (1 fl.)

* Copia de la Resoluciéon No. 01607 del 3 de diciembre de 2003, por la que se reconoce

pension de jubilacion a Clara Inés Reyes Torres. (4 fls.)

* Oficio suscrito por la Jefe de Oficina Asesora Juridica y apoyo legislativo del Ministerio de la
Proteccidn Social dirigido al presidente del Sindicato de Trabajadores de la Seguridad Social
del 3 de junio de 2004. (2 fls.)



* Copia del oficio RH.ESE.LCGS. No. 2186 del 21 de julio de 2004, suscrito por la Jefe de la
Division de Recursos Humanos de la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, dirigida al Jefe de la

Oficina de Asesoria Juridica de la misma entidad. (2 fls.)

Pruebas aportadas por el Sequro Social, Seccional Cundinamarca y D.C.:

* Oficio P-ISS 000078 suscrito por Presidente del Seguro Social y dirigido al Presidente del
Sindicato de Trabajadores de la Seguridad Social del 2 de febrero de 2004. (4 fls.)

* Copia del Decreto 1750 de 2003 “por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se

crean unas Empresas Sociales del Estado”. (16 fls.)

* Copia de la Circular Externa No. 00019 del 4 de marzo de 2004, suscrita por el Ministro de
la Proteccidn Social y el Presidente del Seguro Social, dirigida a las ESE’s creadas por el

Decreto 1750 de 2003 y los Jefes de Recursos Humanos del Seguro Social. (3 fls.)

* Copia del oficio 014290 del 16 de julio de 2004 suscrito por el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Seccional Cundinamarca del Seguro Social, al Gerente de la E.S.E.

Luis Carlos Galan Sarmiento. (1 fl.)

* Copia de la Circular 00052 del 16 de julio de 2004, suscrita por el Ministro de la Proteccion
Social y la Presidenta del Instituto de Seguros Sociales (e), dirigida a las ESE creadas por el

Decreto 1750 de 2003 y los jefes de Recursos Humanos del Seguro Social. (3 fls.)

* Copia de la Resolucion No. 1075 del 5 de agosto de 2004, suscrita por el Gerente Seccional
de Cundinamarca del Seguro Social, “por medio de la cual SE DA CUMPLIMIENTO A Fallo de
tutela a favor del sefior ANGARITA ROJAS LUIS ARTURQO”. (3 fls.)

* Copia del Acta de notificacién al demandante, de la Resolucion No. 1075 del 5 de agosto de

2004, el 6 de agosto del mismo ano. (1 fl.)
* Copia de la cédula de ciudadania del demandante. (1 fl.)

Pruebas aportadas por la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento:



* Copia del Decreto 1750 de 2003. (12 fls.)

* Copia del fallo de tutela del 6 de agosto de 2004, proferido por el Juzgado 20 Penal del
Circuito de Bogota. (6 fls.)

* Copia de la comunicacién ISS DJS 017 del 4 de agosto de 2004. (1 fl.)

* Copia de la comunicacién RH ESE LCGS 2521 del 5 de agosto de 2004. (1 fl.)
* Copia del oficio GG.ESELCGS No. 1085 del 12 de agosto de 2004. (2 fls.)

* Copia del oficio GG.ESELCGS No. 1179 del 30 de agosto de 2004. (2 fls.

* Copia de fallo de tutela del 21 de julio de 2004, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota. (9 fls.)

* Copia del fallo de tutela del 27 de agosto de 2004, proferido por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Bogota. (15 fls.)

5. Tramite ante la Corte Constitucional

El Magistrado Ponente, mediante Auto del 18 de marzo de 2005, solicité al Gerente Seccional
de Cundinamarca y D.C. del Seguro Social que informara sobre las actuaciones y tramites
posteriores a la expedicién de la Resoluciéon No. 1075 del 5 de agosto de 2004, relativa a la
solicitud de reconocimiento y pago de pensién de jubilacién del demandante, y al Gerente de
la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento que informara si el sefior Angarita habia solicitado a esa
empresa el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacién y, en caso afirmativo,
remitiera con destino a este proceso copia de toda la documentaciéon que para el efecto

tuviera en su poder.

Mediante oficio del 4 de abril de 2005, la Secretaria General de la Corte informé al Despacho
del Magistrado Ponente que, vencido el término probatorio, no se allegd comunicacién
alguna. Por lo tanto, se requirié nuevamente, mediante Auto del 6 de abril de 2005, a las

mismas entidades, con la misma finalidad.



Mediante oficio del 8 de abril de 2005, la Secretaria de la Corte remitié el oficio GG.ESE
L.C.G.S., de fecha 12 de abril de 2005, suscrito por el Gerente de la E.S.E. Luis Carlos Galdn
Sarmiento, (2 fls.) con un anexo de 142 folios (recibido en la Secretaria el 7 de abril de 2005),
relativo a los documentos del trdmite de pensién del demandante y del presente proceso de

tutela .

En su oficio, el Gerente de la E.S.E. manifesté que el demandante “no ha presentado ninguna
solicitud de pension ante esta Entidad”. Asi mismo, puso en conocimiento que “actualmente
se encuentra pendiente de decisién el Conflicto de Competencias Administrativas (...) que
cursa ante el Honorable Consejo de Estado, Magistrado Dr.German Redriguez Villamizar,
dentro del cual se presentd desistimiento de la acciéon con fundamento en el Convenio
interadministrativo de Administracién de Némina de Jubilados No. 563 del 22 de diciembre de
2004, celebrado entre el ISS y esta Entidad.” Y agregd que “mediante oficio 2757 del 10 de
marzo de 2005 de la Secretaria General del Consejo de Estado, [tuvieron] conocimiento que
ante esa Corporacion cursa otro proceso de Conflicto de Competencias (...) iniciado por el

ISS”. -Negrilla original-

Posteriormente, mediante oficio del 15 de abril de 2005, la Secretaria de la Corte remitié con
destino a este proceso, el oficio 062.211 No. 04473, de esa misma fecha, suscrito por la Jefe
del Departamento de Atencién al Pensionado del Seguro Social -Seccional Cundinamarca y

D.C.- (1 f1.), quien se limit6 a sostener brevemente lo siguiente:

“Una vez verificado nuestro Sistema de Informacion y Administracion de Pensiones S.I.A.P.,
NO FIGURA TRAMITE ALGUNO NI CARPETA O EXPEDIENTE PENDIENTE DE DECISION, a nombre
del Accionante, luego dicho REQUERIMIENTO, no es de nuestra competencia dar respuesta al

mismo.

Ilgualmente, revisada la informacién que reposa en su Honorable Despacho, nos permitimos
manifestarle que la accidn se encuentra dirigida a la E.S.E. LUIS CARLOS GALAN, por tanto es

de competencia de ella, dar respuesta a su Despacho y al accionante.

Por tanto le solicito se sirva remitirle todas y cada una de las comunicaciones referentes a la
Accidn de la referencia a la mencionada entidad E.S.E. LUIS CARLOS GALAN.

De acuerdo a lo anterior, le solicito de manera muy respetuosa Sefor juez, exonerar al ISS de



toda responsabilidad y por ende cesar el presente REQUERIMIENTO.”

Ademas, anexd copia de un documento (1 fl.) dirigido a la E.S.E Luis Carlos Galan Sarmiento,

con fecha 13 de abril de 2005, informandole lo mismo que a esta Corte.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela resefiada, con base en la
Constitucidn Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36) y en cumplimiento del auto del doce (12) de noviembre del afio 2004, proferido por

la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Once de esta Corporacion.
2. Materia sometida a revisién

En esta oportunidad corresponde a esta Sala pronunciarse sobre si existe o no vulneraciéon de
los derechos fundamentales cuya proteccién invocé el actor, dadas varias situaciones a
evaluar: i.) la omision de respuesta de fondo por parte del Seguro Socaial a su solicitud de
reconocimiento de la pensién de jubilacion presentada el 7 de mayo de 2003, ii.)
posteriormente respondida pero no de fondo, como consecuencia de la orden del juez de
tutela dentro de este proceso, en los términos que se detallardn mas adelante, iii.) si las
circunstancias de incertidumbre juridica existentes respecto al régimen aplicable y a la
entidad competente para reconcer la prestacion solicitada por el actor, justifican la omisién
de estas entidades frente su situaciéon y iv.) si esa vulneracién pudo ser causada, igualmente,
por la E.S.E. Luis Carlos Galdn Sarmiento, como ultimo empleador del demandante vy, por lo
tanto, aparente responsable segln la normatividad vigente, del reconocimiento de la
mencionada prestacion, aunque no mediara solicitud formal del actor, pues la entidad
participd en el tramite de esta tutela y dio cuenta de sus acciones y omisiones, segun las
pruebas que obran en el expediente.

3. Violacion del derecho de peticion por ausencia de una respuesta de fondo a la peticién

de reconocimiento de pension de jubilacion del demandante. Reiteracion de jurisprudencia.

Para empezar, es pertinente consultar la doctrina constitucional relativa a los términos

dentro de los cuales las autoridades deben dar respuesta a los derechos de peticién en



materia pensional. Este tema fue decantado en la sentencia SU-975 de 2003, con ponencia

del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa. Dijo la Corte en esa providencia:

“(...) los plazos con que cuenta la autoridad puUblica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién
sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro

del trdmite administrativo.

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracién del derecho fundamental de peticiéon. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneraciéon del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de

reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.”

Con base en las anteriores consideraciones y reiterando la jurisprudencia de esta

Corporacién, entrara esta Sala a analizar el caso en estudio.
4. El Caso Concreto

De conformidad con la jurisprudencia antes citada, es posible afirmar, desde ya, que en el
caso bajo estudio no se ha cumplido con el deber de responder de fondo, oportuna y
claramente la solicitud de reconocimiento de pensidn de jubilacidn que radicé el actor, pues

pasaron 13 meses desde la peticidn inicial que elevd el demandante ante el Seguro Social, a



fin de obtener el reconocimiento de su pensiéon de jubilacién, hasta la fecha en que promovié

de accion de tutela.

Al igual que sucedié en un caso revisado anteriormente por la Corte “[s]e observa que la
causa principal que han invocado los funcionarios competentes del ISS y de la E.S.E. Luis
Carlos Galan para abstenerse de dar una respuesta que satisfaga estos requisitos es la falta
de claridad en cuanto al régimen aplicable a extrabajadores del ISS en la situacién de la
actora, puesto que luego de la escisiéon del ISS mediante el Decreto 1750 de 2003 y la
expedicion de las circulares externas que se han mencionado anteriormente, no ha habido
certeza sobre a quién corresponde el deber de tramitar y reconocer la pensidn de jubilacion
de la sefiora Gdmez Pérez - de hecho, se ha presentado una notoria fluctuacién normativa en
este campo, que ha propiciado una gran inseguridad juridica entre los afectados, como se

observa en el caso de la peticionaria”.5

Al respecto, la Corte ha sefalado que la falta de claridad sobre el régimen juridico aplicable
no justifica la omisién de las entidades en responder de manera precisa y de fondo a lo
solicitado. En efecto, en la sentencia T-461 de 1999, con ponencia del Magistrado Eduardo

Cifuentes Munoz, la Corte dijo:

“La Corte estima que no es admisible que se alegue duda sobre la forma en que debe
aplicarse la ley a fin de justificar el incumplimiento de los términos legales para resolver
peticiones respetuosas. Con esta actitud se impone una carga desproporcionada al
ciudadano que, de manera flagrante, desconoce el derecho a que las peticiones sean
resueltas en los términos de ley. La duda en cuestién, no sobra sefialarlo, no exime a la

autoridad del deber de resolver.”

En el caso objeto de estudio, es claro que hasta el momento en que el demandante instauré
la demanda de tutela (el 11 de junio de 2004), el Seguro Social le estaba vulnerando su
derecho de peticiéon al demandante, pues la solicitud de reconocimiento de la pensidn la
elevo el 7 de mayo de 2003. Ahi no queda duda, entonces, que la orden emitida por el a quo
en su providencia del 2 de julio de 2004 parecia ser adecuada para proteger los derechos del
actor, al ordenarle al Seguro Social que emitiera una respuesta y que de ser favorable al
actor, procediera al reconocimiento, pago e inclusién en némina y continuara con el trdmite

que legalmente le competiera.



Cuando el Gerente de la Seccional de Cundinamarca del Seguro Social se enteré del
incidente, respondié anexando copia de la Resolucion No. 1075 del 5 de agosto de 2004,
mediante la cual denegd la prestacidn solicitada por el sefior Angarita, apoyado entre otras
razones, en las directrices de la Circulares 019 y 052 de 2004, proferidas conjuntamente por
el Ministro de la Seguridad Social y el Presidente del Seguro Social, en las cuales se estipula
que el reconocimiento de las pensiones de jubilacién corresponde, en cada caso, a la E.S.E. a
la que pertenezca cada trabajador, de manera que el Seguro Social resultaba incompetente
para resolver la solicitud de pensién del actor. Ademas, aunque cumplié con la orden del
juez, sefialé que “sin o hubiera mediado tal accién [la de tutela], esta Gerencia por falta de

competencia, no podria hacer pronunciamiento de ninguna indole”.

Por su parte, el Gerente de la E.S.E. sefialé que el Seguro Social le dio traslado del
requerimiento que hizo el juez de primera instancia de la tutela y lo respondid, mediante
oficio del 17 de agosto de 2004, presentando toda serie de argumentos para justificar por
qué no se responsabilizaba del reconocimiento de la prestacidon reclamada por el
demandante, al intervenir dentro del incidente de desacato que promovié el actor dentro del
proceso de tutela, entre ellas, indicé las siguientes: i.) que los hechos de la demanda se
manifestaron en contra del Seguro Social, ii.) que para la fecha de la presunta vulneracién, la
E.S.E. no habia nacido a la vida juridica y que iii.) habia incertidumbre juridica sobre la
normatividad aplicable y la competencia para resolver, entre otras muchas, la situacién de

reconocimiento de la pensién del actor.

En esas condiciones, el a quo vinculé formalmente a la E.S.E., que reiteré sus argumentos,
mediante escrito del 24 de septiembre de 2004, reiterando los mismos argumentos que en

su anterior escrito y solicitando su exoneracion de toda responsabilidad.

Es importante aclarar que, aunque el ad quem declaré la nulidad del fallo de primera
instancia, para que se vinculara a la ESE., lo cierto es que la E.S.E. conocié del proceso de
tutela y participd presentando argumentos de defensa ante la orden del juez, asi como
también sabia del proceso de solicitud de pensién del actor, pues era un tema que para esa
época hacia parte del orden del dia de la E.S.E. con el Ministerio de la Proteccién Social y la
Presidencia del Seguro Social, sin que se pudiera mostrar ajena a ese proceso y menos,

cuando habia habido intercomunicacidn, igualmente, entre sus dependencias internas.



En efecto, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, es claro que la E.S.E. tuvo
pleno conocimiento del caso de la solicitud de reconocimiento de pensidn presentada por el
actor, pues entre aquella y el Seguro Social se cruzaron comunicaciones y remisiones de
expedientes que se encontraban en similares circunstancias a las del demandante, siendo
remitido el de él por el Seguro Social a la E.S.E. el 5 febrero de 2004. Ademas, conoce la
Circulares que se han proferido conjuntamente entre le Ministro de la Proteccién Social y el
Presidente del Seguro Social, para resolver las dudas sobre la autoridad competente para
resolver sobre las pensiones de quienes quedaron vinculados a las E.S.E., luego de la escisién

del Seguro Social.

Ademas, mediante oficio del 4 de agosto de 2004, el Gerente Seccional de Cundinamarca del
Seguro Social le solicité al Gerente General (E) de la E.S.E. que le remitiera el expediente del
sefior Angarita, para efectos de atender la demanda de tutela, y le anuncié que una vez
cumplida la diligencia judicial, le regresaria nuevamente el expediente. Asi, mediante oficio
RH.ESE.LCGS. No. 2521 del 5 de agosto de 2004, la Jefe de Recursos Humanos de la E.S.E.

envio el expediente del demandante con destino al Seguro Social.

Sin embargo, el Jefe del Departamento Nacional de Compensaciones del Seguro Social,
mediante oficio del 13 de septiembre de 2004, le remitié al Gerente General de la E.S.E. el
oficio No. 3629, del 2 de septiembre de 2004, procedente del Juzgado de primera instancia
dentro del proceso de tutela del sefior Angarita, informdndole que fue “recibido en esta area

de correspondencia, debiendo ser para su Despacho”.

La E.S.E. informd, a través de su Gerente General, en la ultima comunicacién6 que envio a
esta Corte, que el demandante “no ha presentado ninguna solicitud de pensién ante esta
Entidad”. No obstante, de la correspondencia que se ha remitido internamente a las
dependencias de la E.S.E., especificamente de la Jefe de la Divisién de Recursos Humanos a
la Oficina de Asesoria Juridica, se puede concluir sobre su consciente participacién en el
proceso de reconocimiento de la prestacion reclamada por el actor, como a continuacién se

demuestra.

Efectivamente, en el oficio RH.ESE.LCGS. No. 2105 del 13 de julio de 2004, suscrito por la Jefe
de la Divisién de Recursos Humanos y dirigido a la Oficina Juridica, relacionado con la tutela,

entre otras, del sefior Angarita Rojas, manifesto:



“(...) Como es conocida por usted la situacién presentada en relacién con los reconocimientos
de pensidn de jubilacién, le informo que el drea de Pensiones, dependiente de la Jefatura de
Recursos Humanos, continta con el proceso de revisién y verificacion de documentos para
establecer derechos si a ellos hay lugar y que la Empresa Social del Estado a la cual estos
servidores prestan o prestaron sus servicios como trabajador oficial uno y como empleado
publico otro por pertenecer o haber pertenecido a su planta de personal desde el 26 de junio
de 2003, dara estricto cumplimiento a las disposiciones legales vigentes aplicables a esta
clase de servidores y las sentencias de la Honorable Corte Constitucional que declararon
exequibles los articulos 16, 17, 18 y 19 del Decreto 1750 de 2003, por medio de la cual se

decreto (SIC) la escisidn del I1SS”.

Y en el oficio RH.ESE.LCGS. No. 2105 del 26 de julio de 2004, suscrito por la Jefe de la
Divisién de Recursos Humanos y dirigido a la Oficina Juridica, en el cual se refiere a unas
comunicaciones que recibieron del Seguro Social, relacionadas, entre otras, con la accién de

tutela que instaurd el sefior Angarita Rojas, sefald lo siguiente:

“En cuanto a la impugnacién del fallo de tutela incoado por el sefior LUIS ARTURO ANGARITA
ROJAS, también le informo, que con mi oficio 2105 del 13 de julio de 20047, se le envié la
informacidén referente al estado de la documentacién presentada por el sefior ANGARITA

ROJAS para la obtencién de la Pensién de Jubilacién.

Por tal razoén, la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento ha seguido con los tramites legales y
financieros para dar cumplimiento al reconocimiento de esta Prestacién Social a los

tutelantes”. -Negrilla fuera de texto-

Asi las cosas, al verificar la legislacién vigente, aplicable al caso del demandante en este
momento, segun las Circulares Externas 019, 052 y 055 de 2004, y la propia actitud que
interiormente asumieron las dependencias de la E.S.E. frente al reconocimiento de la
prestaciéon del actor, corresponde a la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento tramitar y resolver
la solicitud de reconocimiento pensional del actor, pues, aunque él elevd inicialmente la
peticion ante el Seguro Social, y éste lo respondié mediante la expedicidon de una Resolucién
que le negd la prestacion, lo cierto es que actualmente la Corte no podria ordenarle que lleve
a cabo el tramite de reconocimiento de dicha pensién porque, como lo fundamenté en ese

acto administrativo, carece de las competencia para hacerlo. Por lo tanto, esa orden serd



dirigida a la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, que intervino voluntariamente y
posteriormente mediante vinculacién formal en el proceso de tutela, para expresar los

argumentos juridicos que sustentaban su defensa.

A similar conclusion llegé la Corte en la sentencia T-957 de 2004, con ponencia del
Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, cuando revisé el caso de una sefiora que, al igual
que el demandante de este proceso, trabajé en el Sequro Social y dada su escisidn, terminé
trabajando en la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, a la cual le presenté renuncia, cuando ya
habia solicitado ante el Seguro Social una solicitud de reconocimiento de pensién de

jubilacién. En esa providencia dijo la Corte:

“En este momento, el régimen reglamentario aplicable a la sefiora GOmez Pérez -plasmado
en las Circulares Externas 019, 052 y 055 de 2004-, indica sin duda que corresponde a la
E.S.E. Luis Carlos Galan tramitar y resolver la solicitud de reconocimiento pensional de la
peticionaria. Si bien el ISS también desconocié el derecho de peticidn de la sefiora Gémez, en
este momento no puede la Corte ordenarle que lleve a cabo el trdmite de reconocimiento de

dicha pension porque carece de las competencias reglamentarias para hacerlo. (...)"

Asi pues, esta Sala le ordenara a la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, en la parte resolutiva
de esta sentencia que, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la misma, resuelva de fondo sobre la solicitud de pensién de jubilacién
reclamada por el demandante, mediante la expedicion de un acto administrativo que esté

sujeto a los recursos de ley y le comunigue oportunamente su decision al demandante.
5. Consideracion Final

Para finalizar, esta Sala llama la atencidn sobre la respuesta que recibié del Jefe de Atencién
al Pensionado de la Seccional de Cundinamarca del Seguro Social, al requerimiento8 de la
Corte, en la cual afirmdé que i.) “revisada la informacidon que reposa en su Honorable
Despacho” ii.) “nos permitimos manifestarle que la accién se encuentra dirigida a la E.S.E.
LUIS CARLOS GALAN, por tanto es de competencia de ella, dar respuesta a su Despacho y al

accionante”.

Al respecto, es pertinente aclararle a la Jefe de Atencién al Pensionado de la Seccional

Cundinamarca del Seguro Social, de un lado, que no hubo persona de esa entidad o de



cualquiera otra que hubiera solicitado formalmente el expediente en referencia, en el
Despacho del Magistrado Ponente, para revisar la informacién relativa a este proceso de
tutela y, de otro lado, que esta demanda de tutela si esta dirigida en contra del Seguro
Social, de ello da cuanta la actuacién del Gerente General de la Seccional de Cundinamarca
de esa entidad, que acaté la orden proferida por el juez de instancia (antes de declararse una
nulidad dentro del proceso) expidiendo la Resolucion mediante la cual dio respuesta a la

solicitud de reconocimiento de pensién presentada por el actor.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada en este asunto.

Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de
Bogota, del quince (15) de septiembre de dos mil cuatro (2004), que denegé la tutela
invocada y en su lugar CONCEDER la tutela del derecho fundamental de peticidn del sefior
LUIS ARTURO ANGARITA ROJAS.

Tercero.- ORDENAR al representante legal de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, resuelva de fondo
sobre la solicitud de pension de jubilaciéon reclamada por el demandante, mediante la
expedicion de un acto administrativo que esté sujeto a los recursos de ley y le comunique

oportunamente su decisién al demandante.

Cuarto.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado

EN COMISION

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, no firma la presente sentencia por
encontrarse en comision de servicios en el exterior debidamente autorizada por la Sala Plena

de esta Corporacion.
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

SECRETARIA GENERAL

1 Decreto 1750, 1756 y 1757 de 2003, todos del Ministerio de la Proteccién Social ;
Resolucion 2362 de 2003 del Seguro Social; Circular Externa No. 019 de marzo de 2004,
modificada por la 052 de julio de 2004, ambas suscritas por el Ministro de la Proteccién Social

y el Presidente del Seguro Social.
2 Sentencias C-349 y C-314, ambas de 2004.

3 Convencion Colectiva de Trabajo, Ley 100 de 1993, Decreto 813 de 1994, Decreto 1748 de
1995y Ley 797 de 2003.



4 Ese articulo dice: “Entidades administradoras. El régimen solidario de prima media con

prestacion definida serd administrado por el Instituto de los Seguros Sociales”.
5 Sentencia T-957 de 2004, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Oficio GG.ESE.LCGS., de fecha 12 de abril de 2005, suscrito por el Gerente de la E.S.E. Luis
Carlos Galan Sarmiento.

7Se refiere a la comunicacion anteriormente trascrita.

8 Fue necesario solicitarle la informacion en dos oportunidades, mediante Autos del 18 de

marzo y del 6 de abril del presente afo.



