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DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién y decisién de fondo

Esta Corporacion ha definido, en su jurisprudencia, que el derecho de peticidon es aquel que
tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la seguridad de que van a recibir una
respuesta pronta, de fondo y oportuna sobre su pedimento. Esta respuesta debe definir, de
fondo, -positiva 0 negativamente-, la solicitud elevada, o por lo menos, expresar con claridad
las etapas, medios, términos o procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y

contundente a quien la presenté.
DERECHO DE PETICION Y RECURSO DE APELACION-Alcance

La interposicion del recurso de apelacién no puede equipararse al ejercicio del derecho de
peticion; este derecho, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, consiste en
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y obtener pronta resolucion. Esto es muy diferente al derecho de litigar en causa
propia o ajena. El litigio es la expresién del acceso a la justicia y dentro de ésta ocupa lugar
destacado el derecho de interponer recursos contra los diferentes actos de la administracion
y contra las providencias de los jueces. Y tratandose de actos administrativos, éstos también
son susceptibles de recursos, es mas, es obligatorio hacerlo para previamente agotar la via
gubernativa y luego acudir ante la respectiva jurisdiccién (ordinaria o contencioso
administrativa). En efecto, interponer el recurso de apelaciéon o de reposicidn sélo puede
hacerse después de que ha habido pronunciamiento por parte de la administracién. Si la
decision tomada, judicial o administrativa, no es del agrado de una de las partes, se tiene el
derecho a impugnarla para que se revoque, modifique o adicione. Esto hace parte del

derecho al debido proceso pero no del derecho de peticidn en sentido estricto.
DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Alcance

Esta Corporacién ha repetido que la autoridad administrativa no puede abstenerse de
responder, argumentando el silencio administrativo negativo, pues de hacerlo vulnera el

nucleo esencial del derecho de peticidn, el cual debe originar una respuesta clara, pronta y



sustancial con relacién a lo solicitado. Incluso, la Corte ha dicho reiteradamente que el
silencio es la principal prueba de la transgresion del derecho fundamental de peticion. Esta
omisién en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud,
es de por si una violacion del derecho de peticién y acarrea la consiguiente responsabilidad
disciplinaria. Aunque ello genera, por otra parte, la ocurrencia del fendmeno juridico del
silencio administrativo, pero no por ello queda relevada la administracién del deber que se le
impone de resolver la solicitud, pues serfa inaudito que precisamente la comprobacién de su

negligencia le sirviera de pretexto para continuar violando el derecho.
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Resolucién oportuna de recursos

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara en sefalar que la inobservancia de los
términos para resolver oportunamente los recursos presentados contra los actos
administrativos, transgrede el debido proceso, porque si la decisién tomada por la
administracién, bien sea judicial o administrativa, no es del agrado de una de las partes ésta
tiene el derecho a impugnarla para que se revoque, modifique o aclare. Esto hace parte del
derecho al debido proceso pero no del derecho de peticién en sentido estricto. Asi, el
administrado tiene el derecho a agotar las vias que considere y estime necesarias para hacer

valer sus pretensiones y sus derechos.
Referencia: Expediente T-171.030

Actora: Luz Elvira Guadalupe Berrio Alzate.
Magistrado Ponente:

Dr. FABIO MORON DIAZ.

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la
ciudadana LUZ ELVIRA GUADALUPE BERRIO ALZATE, solicitd proteccién para su derecho
fundamental de peticién, el cual, en su opinidén, fue vulnerado por actuaciones que atribuye
al INSTITUTO DE LOS SEGURQOS SOCIALES, SECCIONAL ANTIOQUIA.

Sefala la demandante, a través de apoderada judicial, que incoa la accién de tutela a fin de



lograr que se le resuelva el recurso de apelacién que le fuera concedido en la resolucion
4747 de fecha 19 de mayo de 1997, proferida por la entidad demandada.

La Sefiora LUZ ELVIRA GUADALUPE BERRIO ALZATE, en calidad de madre del Sefior Oswaldo
de Jesus Alzate Berrio, pensionado por la entidad demandada, solicitd, ante la misma, el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, prestacion a la que consideréd tenia

derecho por ser la Unica heredera del beneficiario referido.

Para ello, radicé peticion escrita el dia 9 de octubre de 1996, ante el ente demandado,
solicitud que le fue negada por cuanto ella no dependia econdmicamente de su hijo fallecido
y porque, ella ya era beneficiaria de una pensién de jubilacién a cargo del municipio de
Medellin.

La demandante, a través de apoderada judicial, procedié a impugnar esta decision, el 30 de
junio de 1996, recurso que fue resuelto de manera desfavorable a sus pretensiones en
resolucion proferida el 19 de mayo de 1997. En dicho acto se confirmé la decision
inicialmente adoptada y se concedid el recurso de apelaciéon, recurso que a la fecha no ha
sido resuelto.

La actora, con base en los hechos descritos, demanda el amparo constitucional de su
derecho de peticidn y solicita se ordene al Instituto de los Seguros Sociales, Seccional
Antioquia resolver el recurso de apelacién concedido, en un término perentorio, a fin de
agotar la via gubernativa y de esta forma poder determinar si acude a la via contencioso

administrativa o no, a fin de lograr el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.
Il. LA DECISION DE INSTANCIA
Primera Instancia

Luego de admitir la accidon de tutela y practicar las pruebas conducentes para comprobar los
hechos narrados por la actora, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
en fallo proferido el 2 de junio de 1998, resolvié denegar el amparo solicitado por la

demandante, con fundamento en los siguientes argumentos:

La accidn de tutela interpuesta por la actora era improcedente.



La accién de tutela de la referencia fue interpuesta por la actora contra la omisién de una
entidad publica, con la que, segun ella, se desconoce su derecho fundamental de peticién; en
relacion con la procedencia de la tutela frente a ésta omision, el a-quo estimé que la accidén
de tutela era improcedente, por cuanto la accionante dispone de otro medio judicial para
lograr la efectividad del derecho que considera vulnerado y porque ademas puede, a través
de él, lograr un pronunciamiento acerca de la existencia o no del derecho a la pension de
sobreviviente que ha venido intentando ante el Instituto de los Seguros Sociales; dicho medio
judicial, segln la juez de tutela, se deberd intentar ante la justicia ordinaria, sin especificar

ante que instancia.

De otra parte, la juez constitucional de primera instancia, estima que la demandante ya
obtuvo respuesta a su peticidn, respuesta que, a su juicio, se configura con el agotamiento
de la via gubernativa ante la demandada, hecho que no puede equipararse con la
interposicion de recursos. Para el a-quo la via gubernativa se agotd con el transcurso del
término, de un (1) mes, entre la concesion del recurso y el silencio negativo de la

administracion.
La revisidon de los fallos en la Corte Constitucional

No siendo impugnado por las partes, el expediente de la referencia se recibié para su
eventual revisién en la Secretaria General de esta Corporacion, correspondiéndole a la Sala

de Seleccion Numero Siete,

que mediante auto calendado el 22 de julio del afio en curso, decidié seleccionar para

revision el caso sub examine.
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
Primera. La Competencia.

La Sala Octava de Revision de Tutela de la Corte Constitucional es competente para
pronunciarse en el proceso de la referencia, el cual fue debidamente seleccionado por la Sala
correspondiente y repartido al Magistrado Sustanciador conforme lo establece el reglamento
de esta Corporacion, de acuerdo con los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, y 33

a 36 del decreto 2591 de 1991, respectivamente.



Segunda. La Materia.

En el caso que ocupa a la Sala, la decision judicial objeto de revisidon se origind en los hechos

e interrogantes que se resumen a continuacion:
¢ En el caso examinado se vulner6 el derecho de peticién de la actora ?

¢ El silencio administrativo negativo configura una debida respuesta por parte de Ia

administracion ?

iLos hechos narrados y bajo examen de esta Corporacién indican vulneracién de otros

derechos no alegados por la actora?

Para resolver estos interrogantes, debera la Sala definir los siguientes aspectos

fundamentales :

1. La accion de tutela en el caso sub examine procede para amparar el derecho de peticién

de la accionante.

Esta Corporacién ha definido, en su jurisprudencia, que el derecho de peticiéon es aquel que
tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la seguridad de que van a recibir una
respuesta pronta, de fondo y oportuna sobre su pedimento. Esta respuesta debe definir, de
fondo, -positiva o negativamente -, la solicitud elevada, o por lo menos, expresar con claridad
las etapas, medios, términos o procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y

contundente a quien la presenté.

Por lo anterior, la interposicion del recurso de apelacién no puede equipararse al ejercicio del
derecho de peticién; este derecho, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
consiste en presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener pronta resolucidn. Esto es muy diferente al derecho de litigar
en causa propia o ajena. El litigio es la expresidon del acceso a la justicia y dentro de ésta
ocupa lugar destacado el derecho de interponer recursos contra los diferentes actos de la
administracién y contra las providencias de los jueces. Y tratdandose de actos administrativos,

éstos también son susceptibles de recursos, es mas, es obligatorio hacerlo para previamente



agotar la via gubernativa y luego acudir ante la respectiva jurisdicciéon (ordinaria o
contencioso administrativa). En efecto, interponer el recurso de apelacién o de reposicién
so6lo puede hacerse después de que ha habido pronunciamiento por parte de la
administracién. Si la decisién tomada, judicial o administrativa, no es del agrado de una de
las partes, se tiene el derecho a impugnarla para que se revoque, modifique o adicione. Esto

hace parte del derecho al debido proceso pero no del derecho de peticién en sentido estricto.

Pero este derecho, en el caso examinado, adquiere una connotacion diferente, dado que el
recurso de apelacién que a la fecha no se ha surtido, era el mecanismo idéneo que tuvo a su
alcance la actora para debatir ante la administracién el fondo de la decisién que la
desfavorecid, y en ese sentido estricto tiene un sentido diferente del derecho de peticién
como tal. Con la interposicion de éste recurso, la actora pretendié discutir la legalidad de la
actuacion administrativa y la decision tomada por el ente demandado respecto del derecho

que pretendié hacer valer antes de acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

Pero, la actora, al encontrarse con el silencio de la administracién frente al recurso
interpuesto y viendo que se sobrepasaron los términos establecidos por la ley para tales
efectos y no fue informada de la dificultad que originé la mora y el incumplimiento por parte

de la administracién, alegd la violacidon de su derecho de peticion.

Y es precisamente en este caso, en que la falta de respuesta o la resolucién tardia se
convierten en formas de violacion de aquél, y asi la actuacién que dio origen a esta situacion
especifica es susceptible de la actuacidon protectora del juez mediante el uso de la accién de

tutela, pues en tal caso es evidente que se conculca un derecho constitucional fundamental.

En este sentido esta Corporacién ha repetidol que la autoridad administrativa no puede
abstenerse de responder, argumentando el silencio administrativo negativo, pues de hacerlo
vulnera el nlcleo esencial del derecho de peticién, el cual debe originar una respuesta clara,
pronta y sustancial con relacién a lo solicitado. Incluso, la Corte ha dicho reiteradamente que

el silencio es la principal prueba de la transgresién del derecho fundamental de peticién.

Por lo tanto, el argumento expuesto por la juzgadora de instancia para resolver la tutela no
es de recibo, pues debié entrar a conocer si sustancialmente existia o no vulneracién del

derecho fundamental de peticidn, antes de referirse a la posibilidad de la actora de acudir a



la via ordinaria.

Es claro para la Sala, que por los argumentos esbozados, si se da una clara transgresion del

derecho fundamental de peticidn.

2. El silencio administrativo negativo no configura una debida respuesta por parte de la

administracion.

Podria pensarse, sin embargo, que la demora injustificada en la decisién de un recurso puede
afectar los principios de la funcién publica: eficacia, transparencia, eficiencia, celeridad, entre
otros, seflalados en el articulo 209 de la Constitucién Politica, ademas de concluir en el
agotamiento de la via gubernativa por el cumplimiento de la causal segunda del articulo 62
de Cddigo Contencioso Administrativo, en cuanto se refiere a la decision de un recurso

interpuesto.

En el caso examinado se demuestra la inactividad de la administracion con la ocurrencia del
silencio administrativo negativo, hecho que traduce ademas, la omisién en las funciones que

le competen.

Esta omision en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacién del derecho de peticiéon y acarrea la consiguiente
responsabilidad disciplinaria. Aunque ello genera, por otra parte, la ocurrencia del fendmeno
juridico del silencio administrativo, pero no por ello queda relevada la administracion del
deber que se le impone de resolver la solicitud, pues seria inaudito que precisamente la

comprobacién de su negligencia le sirviera de pretexto para continuar violando el derecho.

Asi las cosas, no es admisible la tesis segln la cual, el silencio administrativo negativo
constituye un medio de defensa judicial por cuya presencia se haga improcedente la accién
de tutela; por el contrario, se hace alin mas evidente la conculcacién del derecho de la actora
al no ver satisfechas sus pretensiones por parte del ente de la administracién publica al cual

se ha acudido.

Concluye por ello la Sala que la posibilidad asi lograda de ejercer una accidn judicial, no
significa que el derecho fundamental de peticiéon haya dejado de ser vulnerado, ni que pierda

relevancia juridica tal vulneracién, ni tampoco que se haga inutil o innecesaria la tutela como



garantia constitucional respecto de aquél, sino precisamente lo contrario: el sistema juridico,
ante la negligencia administrativa que dio lugar a la violacién del derecho de peticién, ha

tenido que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de lo pedido.

Por lo anterior, también estima esta Sala que el derecho de peticién de la actora no se ha
visto satisfecho por la ocurrencia de esta figura juridica propia del Derecho Administrativo; es
por el contrario menester que la administracion se ocupe de resolverle el recurso a la petente

para asi ver satisfechos sus derechos.

3. Vulneracion de otros derechos fundamentales conexos por los hechos examinados por esta
Sala.

No obstante las consideraciones anteriores, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido
clara en sefalar que la inobservancia de los términos para resolver oportunamente los
recursos presentados contra los actos administrativos, transgrede el debido proceso, porque
si la decisién tomada por la administracion, bien sea judicial o administrativa, no es del
agrado de una de las partes ésta tiene el derecho a impugnarla para que se revoque,
modifiqgue o aclare. Esto hace parte del derecho al debido proceso pero no del derecho de
peticidon en sentido estricto.

Asi, el administrado tiene el derecho a agotar las vias que considere y estime necesarias para
hacer valer sus pretensiones y sus derechos; por ello, en el caso examinado, la actora a
través de apoderada judicial, se vio en la obligacién de controvertir la decisién del Instituto
de los Seguros Sociales, Seccional Antioquia para hacer valer la pretensién que persiguié
desde el mismo momento en que solicité a la entidad, decisién que resultdndole desfavorable
impugné sin obtener la debida respuesta, hecho que ademas del de peticién, vulnera su

derecho al debido proceso.

Por todo lo anterior, la accién de tutela incoada debié concederse, por cuanto existe una
clara vulneracién de los derechos de peticién y debido proceso con las conductas atribuidas
al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, SECCIONAL ANTIOQUIA.

Por ello, ademas, la Sala considera que es pertinente reiterar la jurisprudencia de la Corte



Constitucional sobre estos puntos.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de Tutela de la Corte Constitucional,

obrando en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE :

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin el 2 de junio de 1998, en cuanto denegd las pretensiones de la tutela y en su lugar
CONCEDER la tutela a la Sefiora LUZ ELVIRA GUADALUPE BERRIO ALZATE, sobre sus
derechos de peticion y debido proceso, vulnerados por la actuacién atribuida al INSTITUTO
DE LO SEGUROS SOCIALES, SECCIONAL ANTIOQUIA.

Segundo. ORDENAR al Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Antioquia, que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del fallo, proceda a resolver el

recurso de apelacion concedido a la actora mediante la Resoluciéon 4747 de 1997.

Tercero.- HACER un llamado de atencién a la entidad demandada para que a futuro evite
cometer actos como los que dieron lugar a la presente accion de tutela, y que de ésta forma

cumpla con los principios que la Constitucidn Politica en su articulo 209 le ha sefalado.

Cuarto.- LIBRENSE por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, y

cumplase.

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado



ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencias T-011 de 1998, T-663, T-369, T-069 de 1997, T-148 de 1996, T-213 de 1996,
T-241 de 1996, T-700 de 1996.



