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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la sentencia proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogotd, de 28 de enero de 2002, que revocé parcialmente el fallo proferido por el Juzgado 59

Civil Municipal de Bogotd, el 22 de noviembre de 2001.

|. ANTECEDENTES DEL CASO

Alfonso Pefialoza Flérez, persona de 66 afios de edad, presentd accion de tutela contra el
Instituto de Seguros Sociales porque varias actuaciones irregulares y tardias ocurridas
durante el trdmite de su pensidn de vejez iniciado en 1995, han retardado injustificadamente

su reconocimiento vy, por lo tanto, vulnerado sus derechos de peticién, al trabajo, a la vida, a



la integridad personal, a la tercera edad, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad,
al debido proceso y la seguridad social. El Juzgado 59 Civil Municipal de Bogota, ampard sus
derechos al trabajo, a la sequridad social y a la proteccién de la tercera edad y negé la tutela
de los derechos de peticién, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad, a la vida y a
la integridad personal. El Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd, revocé parcialmente el fallo
de primera instancia. En consecuencia, tuteld los derechos de peticién, a la seguridad social
y de la tercera edad, negd el amparo del derecho al trabajo y confirmé la denegacién de los
derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad, a la vida y a la integridad
personal. Sin embargo, no le dio ninguna orden al Instituto de los Seguros Sociales con el fin

de garantizar la efectividad de los derechos tutelados.

En el transcurso del proceso de revisidon de la presente tutela, la Sala Tercera de Revisidn
advirtio la existencia de una nulidad saneable por no haberse vinculado al proceso al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad que podia verse afectada con la decisién
que debiera proferirse en el tramite de esta accidén. Aun cuando por regla general todos los
interesados en una decisidon deben ser vinculados por el juez de instancia, en este evento,
por razones de economia procesal y teniendo en cuenta la edad del actor, la demora
excesiva en el tramite de su pensién y la necesidad de garantizar la efectividad de sus
derechos, la Corte dara al Ministerio mencionado la oportunidad de pronunciarse. Por eso,

ordend que se le notificara la demanda.

Dentro del término previsto para que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
pronunciara, esta Corporacion recibié el oficio OBP-J-48762, en el que la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio manifiesta que la razén por la cual no ha emitido el bono pensional
solicitado por el Instituto es porque de conformidad con lo dispuesto por los Decretos 1314
de 1994 y 13 de 2001, después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no hubo
traslado al régimen de prima media por prestacién definida, ya que antes del 1 de abril de
1994 y después de esa fecha el pensionado estaba a cargo del Instituto de Seguros Sociales,

por lo cual lo que procede es el pago de la cuota parte pensional.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

1. Problema juridico

Si bien el accionante invoca varios derechos y en las dos instancias éstos han sido
analizados, la Corte en sede de revisiéon se pronunciard sobre la cuestién constitucional
especifica planteada, sin detenerse en el estudio de la pertinencia para resolver el caso de

cada uno de los derechos invocados.

En el presente caso, corresponde a esta Sala establecer si la demora prolongada en la
cumplimiento de los tramites para el reconocimiento de la pensién de jubilacién, ha
vulnerado los derechos de peticidn, a la seguridad social y de la tercera edad del actor, como

lo ha sostenido la jurisprudencia.
1. Reiteracién de la jurisprudencia de la Corte.

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte en materia de derecho de peticidn,
cuando se trata de peticiones relacionadas con el reconocimiento o pago de pensiones, (i) la
falta de respuesta de la entidad responsable; o (ii) una respuesta que no sea oportuna; o (iii)
gue no haya sido expedida dentro de un plazo razonable; (iv) que siendo oportuna, no
resuelva de fondo lo pedido; (v) que no sea clara, ni precisa ni congruente con lo solicitado, o
(vi) que no sea notificada al peticionario, vulnera el derecho de peticion. (T-684 de 2001 y
T-275 de 2002)

También de manera reiterada ha sefialado esta Corporacién que cuando se trata de personas
de la tercera edad cuyo sustento depende del reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacion, la omisién o retardo en la expedicién del bono pensional vulnera también otros
derechos fundamentales tales como el derecho a la seguridad social, los derechos de las
personas de la tercera edad y al minimo vital (T-1119 de 2001, MP: Jaime Cdérdoba Trivifio).
La Corte ha sefialado que los trdmites administrativos que dilaten de manera injustificada la

decisién de fondo sobre el derecho a la pension de jubilacién, constituyen una via de hecho



que puede dar lugar a sanciones disciplinarias a los funcionarios involucrados (T-671 de
2000, MP: Alejandro Martinez Caballero)

En el caso presente, la solicitud presentada por el actor en 1995, sélo fue respondida por el
Instituto de Seguros Sociales en 1999, sin embargo, la respuesta dada no resolvid de fondo la
peticidn del actor, puesto que condiciond el reconocimiento de la pension a la expedicidn del
bono pensional correspondiente por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En diciembre
de 2000, el Ministerio le informo al Instituto que el tramite a sequir era el de solicitar cuotas
partes pensionales ante la Caja de Prevision Nacional y se negd a emitir el bono pensional.
Estas circunstancias llevaron al actor a solicitar la intervencidon del juez de tutela para
garantizar la proteccion efectiva de sus derechos, como quiera que los efectos de la disputa
juridica entre el Ministerio de Hacienda y el Instituto de Seguros Sociales sobre las normas
aplicables para la expedicién de bonos pensionales o de cuotas partes pensionales, han sido
trasladados al actor, afectando sus derechos a la seguridad social y al minimo vital, asi como
los derechos de las personas de la tercera edad. La Corte ha reiterado que ello es

constitucionalmente inadmisible. (T-1044 de 2001)

Si bien el actor enumera como vulnerados los derechos al trabajo, a la sequridad social, a la
proteccién de la tercera edad, de derechos de peticidn, al libre desarrollo de la personalidad,
a la igualdad, a la vida y a la integridad personal, encuentra la Corte que las violaciones
alegadas se subsumen en vulneraciones al derecho de peticion y a los derechos
fundamentales de las personas de la tercera edad a la seguridad social y al minimo vital, y

con ello es suficiente para conceder el amparo solicitado.

En el presente proceso, el actor se dirige exclusivamente contra el Instituto de Seguros
Sociales. No obstante, la Corte encuentra que tanto la actuacién del Instituto de Seguros
Sociales como la del Ministerio de Hacienda, son contrarias a los fines constitucionales que
exigen a las autoridades colombianas garantizar la efectividad de los derechos consagrados
en la Carta (articulo 2, CP) y, en este caso particular, de los derechos de las personas de la
tercera edad a la seguridad social y al minimo vital.1 Si bien la accién de tutela no esta
prevista para dirimir disputas interadministrativas sobre la interpretacién y aplicacién de
normas ni para tramitar reclamos en torno a la aplicacion de la ley, si lo estad para evitar que,
como sucede en el presente caso, una determinada conducta de la administracion sea lesiva

de los derechos fundamentales, maxime cuando la accionante pertenece a la tercera edad y



es altamente vulnerable. Esa doctrina fue reiterada recientemente en la sentencia T-1119 de

2001 cuya copia se anexa a la presente sentencia.

Por lo anterior, la Corte protegera los derechos de peticion, a la seguridad social y al minimo

vital del actor.

En consecuencia, en aras de garantizar los derechos fundamentales del actor y habiéndose
vinculado al proceso al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Corte ordenara a éste que
en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
pague al Instituto de Seguros Sociales la cuota parte pensional correspondiente, si atin no lo
ha hecho, sin perjuicio de que posteriormente pueda el Instituto de Seguros Sociales repetir
contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por concepto de bono pensional, en el
evento en que el Consejo de Estado resuelva a su favor el recurso de nulidad interpuesto
contra el Decreto 13 de 2001.

También ordenara al Instituto de Seguros Sociales que, dentro de las 48 horas siguientes al
pago de la cuota parte pensional que haga el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se
pronuncie de fondo sobre el reconocimiento de la pensién de vejez de Alfonso Pefaloza
Florez, previa comprobacion del cumplimiento de los requisitos de ley, sin que puede
excusarse para resolver de fondo con el argumento de que esta a la espera de recibir el bono

pensional.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, la
sentencia proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, de 28 de enero de 2002,
que revoco parcialmente el fallo proferido por el Juzgado 59 Civil Municipal de Bogota, el 22
de noviembre de 2001. En consecuencia, conceder el amparo solicitado de los derechos de

peticién, a la seguridad social y al minimo vital de Alfonso Pefialoza Flérez.



Segundo.- ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este fallo, pague al Instituto de
Seguros Sociales la cuota parte pensional correspondiente, si ain no lo ha hecho, sin
perjuicio de que posteriormente pueda el Instituto de Seguros Sociales repetir contra el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por concepto de bono pensional, en el evento en
que el Consejo de Estado resuelva a su favor el recurso de nulidad interpuesto contra el
Decreto 13 de 2001.

Tercero.- ORDENAR al Instituto de los Seguros Sociales, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al pago de la cuota parte pensional que haga el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, expida el acto administrativo que resuelva de fondo la peticién

de reconocimiento de pension de vejez del actor.

Cuarto.- Compulsar copias del presente proceso a la Procuraduria General de la Nacién para
que se investiguen las faltas disciplinarias en que hayan podido incurrir los funcionarios del
Instituto de Seguros Sociales - Pensiones, en el tramite de la pensién de jubilacién de Alfonso
Pefaloza Flérez.

Quinto.- REMITIR a los Juzgados 59 Civil Municipal y 21 Civil del Circuito, ambos de Bogota,
copia de las sentencias T- 684 de 2001 y T-1119 de 2001 que resumen la doctrina de la Corte
Constitucional en materia de derecho de peticién y bono pensional.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ademas, tales actuaciones desconocen las disposiciones reglamentarias expresas que
establecen que “para el reconocimiento de pensiones no serd necesario el pago del bono
pensional” (Decreto 266 de 2000) y que, ademas, le permiten al Ministerio de Hacienda,
como entidad encargada de expedir los bonos pensionales de ex trabajadores del Estado del
orden nacional, de conformidad con el articulo 121 de la Ley 100 de 1993, repetir contra las
entidades que deban contribuir al pago del bono pensional (Decreto 1725 de 1994, articulo
17).



