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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional/ACCION DE
TUTELA-Subsidiariedad

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accidén de tutela contra
providencias judiciales cuando se ha incurrido en una via de hecho que afecte derechos
constitucionales fundamentales, pero siempre que se observen los demas requisitos de
procedibilidad de la citada accién. Asi, atendiendo al caracter subsidiario y residual del
recurso de amparo, éste sélo procede contra una via de hecho judicial cuando el
ordenamiento juridico no tiene previstos otros mecanismos de defensa que puedan
invocarse, o cuando, existiendo, se utiliza la tutela como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de protecciéon permanece
Unicamente hasta que resuelva de fondo la autoridad competente. Y ello es asi, por cuanto la
accion de tutela no ha sido disefiada como un medio judicial alternativo, ni tampoco adicional
o complementario a los estatuidos legalmente para la defensa de los derechos en general.
No se trata de una instituciéon procesal que tienda a remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, a desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos

procesos para controvertir las decisiones que se adopten.
ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Alcance

Atendiendo a los principios constitucionales que orientan la accion de tutela persigue una
proteccidn efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales.
Por eso, cuando se utiliza como mecanismo transitorio de proteccidn, es forzoso demostrar
no sélo la inminencia del dafo y la urgencia del titular del derecho para precaver el perjuicio,
sino también la gravedad de los hechos que, ademas, no pueden traducirse en la simple
posibilidad de una lesién sino en la certeza de sufrir un dafo irreparable que no permita

retornar las cosas a su estado anterior.
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Elementos

ACCION DE TUTELA-Procedencia



PROCESO ARBITRAL-Procedencia de recursos extraordinarios
RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL-Aspectos sustanciales

VIA DE HECHO POR TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-Improcedencia de analisis por encontrarse

en tramite recurso de anulacién

Referencia: Expediente T-147.195

Peticionario: Fiberglass Colombia S.A.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil y Agraria-.
Magistrado Ponente:

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santa Fe de Bogotd, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de mil novecientos

noventa y ocho (1998).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Antonio Barrera Carbonell y Alfredo Beltran

Sierra, ha pronunciado la siguiente

en el proceso de tutela radicado bajo el nimero T-147.195, adelantado por el abogado de la
empresa Fiberglass Colombia S.A. contra el Tribunal de Arbitramento integrado por los

doctores Ernesto Gamboa Morales, Maria Clara Michelsen Soto y Carlos Enrique Marin Vélez.
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Selecciéon Numero Siete (7) de la Corte Constitucional escogié para
efectos de su revisién, mediante Auto del dieciséis (16) de julio del presente afio, la accién de

tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon procede a

dictar la sentencia correspondiente.



1. Solicitud

El abogado de la sociedad Fiberglass Colombia S.A., solicita la proteccion de los derechos
fundamentales del debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, desconocidos
por el Tribunal de Arbitramento integrado por los doctores Ernesto Gamboa Morales, Maria

Clara Michelsen Soto y Carlos Enrique Marin Vélez.
2. Hechos

La sociedad Fiberglass Colombia S.A., a través de su representante legal, el 27 de noviembre
de 1965 contraté al sefior José Daniel Fernandez para que “se desempefiara como aplicador
autorizado de sus aislantes térmicos para revestimiento de tuberias, tanques, equipos y
demas aplicaciones industriales que aquella fabricaba o importaba, con el consiguiente
encargo de promover sus productos y conquistar el mercado en el territorio que le fue

asignado”.

El 19 de diciembre de 1972, el sefior José Daniel Fernandez constituyé la sociedad Daniel J.
Fernandez & Compafia Limitada con el propdésito de cederle a esta empresa el contrato de
agencia comercial celebrado con la sociedad mencionada. Dicha cesién conté con la
anuencia de Fiberglass Colombia S.A., lo que impidié que se hubiese presentado interrupcién

alguna en la ejecucidén del contrato.

Con el transcurso del tiempo, el 31 de diciembre de 1995, la empresa accionante en esta
tutela decidié de manera unilateral dar por terminada la relacién comercial; razén por la cual,
la sociedad Daniel J. Fernandez & Compaiia Limitada, en atencidn a la existencia de clausula
compromisoria, solicitd la integracién de un Tribunal de Arbitramento, formulando demanda
ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, con el fin de solucionar en
derecho las diferencias surgidas a raiz de la cancelacion de las relaciones contractuales entre

las dos sociedades.

El h. Tribunal de Arbitramento se pronuncié el 19 de febrero de 1997, declarando que entre
las sociedades Daniel J. Fernandez & Cia. Ltda. y Fiberglass Colombia S.A. existié contrato de
agencia comercial desde el 27 de noviembre de 1965 hasta el 31 de diciembre de 1995 vy,
en consecuencia, condend a esta Ultima a pagar a la primera las prestaciones econdémicas

derivadas del contrato.



El apoderado judicial de Fiberglass Colombia S.A. interpuso a nombre de esta sociedad la
presente accidén de tutela en contra del Tribunal de Arbitramento, pues considera que el
laudo arbitral incurrié en via de hecho, por cuanto el contrato celebrado entre las parte
nunca revistié el caradcter de agencia comercial, toda vez que la sociedad Daniel J. Fernandez
siempre actud por su propia cuenta y riesgo y nunca en representacién de la sociedad

accionante 1. En este sentido el apoderado afirmé:

“...emerge, con nitidez, la equivocacidn sustancial del juez arbitral, constitutiva de la via de
hecho denunciada: ...la “actuacion por cuenta de otro” es un elemento esencial en la
tipificaciéon de la agencia, otorgd a este concepto juridico un sentido diferente al Unico, real y
objetivo significado que posee en el campo del derecho sustancial...”.

Asi, segln el actor, se trata de establecer con la presente tutela si “la actuacién por cuenta
de otro”, sefalada en el propio laudo arbitral como elemento esencial de la agencia
mercantil, puede tener varios sentidos o significados, o si por el contrario es un elemento de
contenido juridico especifico y univoco, que supone, para su verificacién, que el intermediario
o distribuidor (agente) traslade al empresario o fabricante (agenciado) los efectos juridicos y
econdmicos de los actos que realiza en desarrollo de su labor de distribucién. En este
sentido, debe precisarce si se puede hablar de “actuacién por cuenta de otro”, y con ella de
agencia comercial, cuando el intermediario coloca en el mercado productos formal y
realmente propios, sin trasladar al fabricante los efectos juridicos y econémicos (riesgos de
pérdida de los bienes, de la cartera morosa, de las alzas y bajas de precios, etc.) de los actos
que realiza, asumiendo definitivamente el distribuidor tales efectos en su propia Orbita
patrimonial, siempre partiendo del supuesto sentado por el propio laudo arbitral, de que la

“actuacién por cuenta de otro” es elemento esencial de la agencia mercantil.

Finalmente, indicé el actor que los mecanismos de impugnacion contra el laudo arbitral como
son los recursos extraordinarios de anulacion y de revisién, dejan por fuera de su cobertura
de proteccion los aspectos de los derechos fundamentales al debido proceso y a la sujecion
de los jueces al imperio de la ley que atafien al fondo del derecho sustancial controvertido,
pues como se sabe, tanto la anulaciéon como la revisién tienen una procedencia limitada a
ciertas y determinadas causales definidas taxativamente por el legislador, todas las cuales
miran, en términos generales, a subsanar vicios en el procedimiento o en la actuacion

procesal, sin que a través de ellos sea viable obtener salvaguarda frente a vicios o defectos



sustanciales contenidos en el laudo que constituyan violaciones a los derechos

fundamentales referidos (folio 118).
3. Pretension

El apoderado judicial de la sociedad Fiberglass Colombia S.A., a través de su escrito de
tutela, pretende que se ordene a los arbitros accionados proferir un nuevo laudo, por haberse

desconocido en el primero, el sentido de la ley sustancial (folio 236).
Il. NULIDAD SANEABLE DEL PROCESO DE TUTELA

Esta Sala, mediante Auto N© 9B del 18 de marzo de 1998, ordend al h. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota -Sala Civil-, poner en conocimiento de la sociedad
Daniel J. Ferndndez y Cia. Ltda. la nulidad de todo lo actuado a partir de la presentacién de la
demanda, por no habérsele notificado la tutela a los terceros afectados con la decision. En
consecuencia, el citado Tribunal procedié a notificar al representante legal de la sociedad

Daniel J. Ferndndez & Cia. Ltda. la nulidad que contiene el presente proceso.

La indicada sociedad, a través de apoderado, solicité se decretara la nulidad del proceso de
tutela instaurado por Fiberglass Colombia S.A.. Asi mismo, se opuso a la tutela impetrada en
contra del Tribunal de Arbitramento, aduciendo que la sociedad demandante también habia
presentado ante el h. Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, recurso de anulacién contra el
laudo dictado por los arbitros demandados en el caso sub lite, recurso que se encuentra para
fallo desde agosto 11 de 1997 (folio 191).

El Tribunal Superior de Santa Fe de Bogotd -Sala Civil- a peticiéon de la Sociedad Daniel J.
Fernandez, decreté la nulidad de todo el proceso de tutela, tramitéd de nuevo la actuacién y

dictd su correspondiente fallo.
lll. FALLOS DE INSTANCIA
1. Primera Instancia

En providencia del 30 de abril de 1998, el h. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe
de Bogota -Sala Civil-, negdé lo solicitado por el apoderado judicial de la sociedad Fiberglass

Colombia S.A., sefialando que si bien la accion de tutela es procedente para corregir



actuaciones judiciales que impliguen la ocurrencia de vias de hecho, no lo es para valorar
nuevamente las pruebas aportadas a un juicio o para controvertir la interpretacion del

derecho hecho por los jueces dentro de él.

Por ello, acceder a las pretensiones del accionante, implicaria un atentado contra la
independencia y autonomia judicial con el claro quebrantamiento del principio de la cosa
juzgada y con detrimento de la seriedad y estabilidad de la justicia, pues la sola posibilidad
de una mejor o distinta interpretacién, no es razon suficiente para descalificar por ilegal la

decision de los arbitros.
2. Impugnacion.

El apoderado judicial de la sociedad Fiberglass S.A. indicé que si en la actividad judicial se
producen desviaciones injustificadas en la interpretacion del derecho sustancial o en la
valoracién de las pruebas, tales conductas tienen, desde luego, virtualidad para configurar

verdaderas vias de hecho.

Ademas, el abogado pone de presente que en el caso sub lite no se pretende alegar via de
hecho por haber acogido el laudo una interpretacién posible sobre un punto de derecho, sino
por haber otorgado a un concepto juridico -“actuacién por cuenta de”- una inteligencia o
alcance abiertamente contrario al Unico, real y objetivo significado que tal elemento posee en

el ordenamiento legal aplicable a la materia.
3. Segunda Instancia.

En fallo proferido el 11 de junio de 1998, la Corte Suprema de Justicia confirmd la decisién del
ad quo sefalando que la accién de tutela no es un mecanismo que permita interferencias
indebidas del fallador constitucional en la érbita de accién del juez natural que conoce del
proceso respectivo, para proferir resoluciones paralelas a las que, por competencia, debe
disponer quien, por mandato legal, tiene esa facultad. De otra parte, tampoco sirve la tutela
para cuestionar la valoracidon razonada que haya hecho la autoridad judicial del acervo

probatorio, o las diversas interpretaciones que haya dado a la ley.

Ademas, sefial6 la instancia que el accionante parte de un enfoque diferente al que tuvieron

en cuenta los arbitros en la concepcién del contrato de agencia comercial, pues pareciera



decir que es requisito de ese contrato el que los bienes o productos que promueve o explota
el agente deben ser de propiedad del empresario, cuestién de fondo que constituye en
verdad una discrepancia juridica sobre asunto que debe analizar y resolver el juez natural y
no uno de tutela.

Asimismo, sefiald que los arbitros demandados en tutela se ocuparon de resolver a cabalidad
los extremos del litigio, con ponderacién de los elementos de juicio con que contaban y
aplicando las normas que eran utilizables para la controversia, asignando a ellas la
interpretacién que en su sentir corresponde, y a ello llegaron sin contravenir de manera
ostensible o caprichosa la Constitucion, nada permite colegir que tal determinacidn

incursione en el campo de las “vias de hecho”.

IV. PRUEBAS DECRETADAS POR LA SALA NOVENA DE REVISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Por Auto del 7 de septiembre de 1998, esta Sala de Revision solicitd al h. Tribunal Superior de
Santa Fe de Bogota, Sala Civil, que informara el estado en que se encontraba el recurso de

anulacioén presentado por el abogado de la empresa Fiberglass Colombia S.A..

El magistrado que estd conociendo del indicado recurso sefialé al respecto: “..el proyecto de
sentencia del aludido proceso se encuentra aun en etapa de elaboracidn....No obstante, y en
atencion a la Peticion de Oportunidad que otrora consagrada el articulo 43 del Decreto 2651
de 1991, presentada apenas transcurridos los términos de que dispone la ley para
pronunciarse el fallo, se le ha dado la atencién que la misma amerita y por ende, se le esta
dando la prelacién pertinente y consecuentemente, se estd elaborando el proyecto de fallo

para su decision”.

Asi mismo, mediante Auto de la misma fecha, se le solicité al Consejo Seccional de la
Judicatura, Sala Administrativa, enviar copia de la decisidon que se adoptd frente a la solicitud
de vigilancia administrativa judicial requerida en relacién con el tramite del recurso de

anulacioén presentado por el abogado de la empresa Fiberglass Colombia S.A..

La h. magistrada que conocid de la solicitud de vigilancia administrativa indicé que: “...el h.
magistrado ponente deja saber que ya esta trabajando sobre el proyecto de providencia que

decide el Recurso, atendiendo precisamente a la peticion de oportunidad formulada por el



quejoso...No se advierte en este caso una accion u omisién deliberada por parte del sefior
magistrado, contrariando a la oportuna y eficaz administracién de justicia en los términos del
Acuerdo No. 088 de 1997, mediante el cual se reglamentd el ejercicio de la Vigilancia Judicial

contemplada en el numeral 62 articulo 101 de la Ley 270 de 1996".
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucién
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte

Constitucional, es competente para revisar los fallos de tutela de la referencia.
2. El objeto de la litis y los fallos materia de revisién.

El apoderado del actor cuestiona la legalidad del laudo arbitral proferido el 19 de febrero de
1997, por medio del cual se condend a Fiberglass Colombia S.A. a pagar a la sociedad Daniel
J. Fernandez & Cia. Ltda. las prestaciones econémicas derivadas de los contratos de agencia
comercial ejecutados por ambas compafias entre los afios de 1965 y 1995. Seguln su
entender, la decisién del tribunal de arbitramento se constituye en una clara via de hecho
por cuanto, a pesar de haber reconocido la actuacién por cuenta de otro como un elemento
de la esencia del contrato de agencia comercial, le dio a esa figura juridica una interpretacion
contraria a la Unica y objetiva que permite la ley en el articulo 1317 del Cédigo de Comercio
y demas disposiciones concordantes, incurriendo, en consecuencia, “...en un vicio o defecto

sustantivo”

Los fallos que ahora se revisan coincidieron en negar la presente accién, por considerar que
el tribunal de arbitramento no incurrié en via de hecho. Segun los operadores juridicos, el
organismo se ocupd de resolver en forma razonada el objeto del litigio, valorando las pruebas
y aplicando la ley, sin que la sola circunstancia de no haber acogido la interpretacion

propuesta por el demandante, constituya motivo valido para tildar de ilegal la decisién.

Sobre el particular, observa la Sala que los tribunales de instancia, no obstante referirse al
asunto planteado en esta sede y encontrar ajustado a derecho el laudo impugnado, no

analizaron el tema de la procedencia de la tutela frente a la existencia de otros mecanismos



de defensa judicial, debiendo hacerlo, por cuanto de dicho examen depende la posibilidad de

una decisién de mérito.

3. Improcedencia de la tutela contra vias de hecho cuando existen en el ordenamiento

juridico otros medios de defensa judicial.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales cuando se ha incurrido en una via de hecho que afecte
derechos constitucionales fundamentales, pero siempre que se observen los demas
requisitos de procedibilidad de la citada accién. Asi, atendiendo al caracter subsidiario y
residual del recurso de amparo (art. 86 C.P.), éste sdlo procede contra una via de hecho
judicial cuando el ordenamiento juridico no tiene previstos otros mecanismos de defensa que
puedan invocarse, o cuando, existiendo, se utiliza la tutela como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de proteccién
permanece Unicamente hasta que resuelva de fondo la autoridad competente (art. 8° del
Decreto 2591 de 1991).

Sobre el particular, sefialé esta Corporacion en reciente pronunciamiento:

“La Corte Constitucional ha entendido que la accion de tutela no procede contra decisiones
judiciales, salvo que se trate de una via de hecho que afecte derechos constitucionales
fundamentales y siempre que se cumplan los restantes requisitos de procedibilidad de la
citada accion. En este sentido, la tutela s6lo habra de proceder contra una via de hecho
judicial si no existe ningdn mecanismo ordinario de defensa o, si éste existe, a condicién de
que el amparo constitucional resulte necesario para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable de caracter iusfundamental.” (Sentencia T-008/98, M.P., doctor Eduardo

Cifuentes Munoz).

Y ello es asi, por cuanto la accidén de tutela no ha sido disefiada como un medio judicial
alternativo, ni tampoco adicional o complementario a los estatuidos legalmente para la
defensa de los derechos en general. No se trata de una institucidon procesal que tienda a
remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, a desconocer los mecanismos

dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.2

Atendiendo a los principios constitucionales que la orientan (art. 86 C.P.), la accidon de tutela



persigue, pues, una proteccién efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales. Por eso, cuando se utiliza como mecanismo transitorio de
proteccidn, es forzoso demostrar no sélo la inminencia del dafio y la urgencia del titular del
derecho para precaver el perjuicio, sino también la gravedad de los hechos que, ademas, no
pueden traducirse en la simple posibilidad de una lesién sino en la certeza de sufrir un dafio

irreparable que no permita retornar las cosas a su estado anterior.3
Sobre el particular, manifesté esta misma Sala de Revisidn:

La Carta Politica (art. 86 inc. 30.) establece como requisito sine qua non para que proceda la
accion de tutela, el que no exista otro medio de defensa judicial salvo que se trate de evitar

un perjuicio irremediable.

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accién de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al
término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad de
lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada.
La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en
la realizacion del dafio o0 menoscabo material o moral.” (Sentencia T- 225/93, M.P., doctor

Vladimiro Naranjo Mesa)

Ha de concluirse entonces, que la accién de tutela es un instrumento juridico de naturaleza
residual, que si bien le brinda a las personas la posibilidad de acudir a la justicia de manera
informal para promover la proteccidon directa de sus derechos constitucionales
fundamentales, exige, como requisito de procedibilidad, que el afectado no disponga de otros

medios judiciales de defensa o que el dafo alegado en esta sede revista la caracteristica de



irremediable, entendiendo como tal, aquella situacién de riesgo que de no ser controlada
oportunamente, conllevaria un dafio o deterioro irreversible a los derechos presuntamente

afectados.

1. El caso concreto

En el caso sub examine, se controvierte el laudo proferido dentro del proceso arbitral de
Daniel J. Fernandez & Cia Ltda. contra Fiberglass Colombia S.A., el cual, no obstante
asimilarse por mandato constitucional y legal a una decision judicial, tiene dispuestos en el
ordenamiento juridico otros mecanismos de control que en manera alguna pueden ser
ignorados o desconocidos por el juez constitucional. En efecto, atendiendo al contenido de los
articulos 37 y 41 del Decreto 2279 de 1989, compilados en el Decreto 1818 de 1998, contra
los laudos arbitrales proceden los recursos de anulacion y de revision. El primero se surte
ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial que corresponda a la sede del Tribunal de
Arbitramento vy, el segundo, que también actla contra la sentencia que resuelve sobre la
anulacidn, se surte ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en los
términos y circunstancias previstas por los articulos 379 a 385 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

Precisamente, considerando la existencia de tales disposiciones, la sociedad Fiberglass
Colombia S.A., con anterioridad al ejercicio de la presente accién de tutela, presenté ante el
Tribunal de Arbitramento y sustenté ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Santafé de Bogotd, el respectivo recurso de anulacién el cual, de conformidad con lo
manifestado en oficio dirigido a esta Sala por el magistrado a quien correspondié conocer el
asunto, aun no ha sido resuelto y se encuentra al despacho en el tramite de elaboracién para
proyecto de fallo, atendiendo, precisamente, a una solicitud de oportunidad presentada por

el recurrente (a folio 247).
En el mencionado oficio se dijo expresamente:

“Es pertinente sefialar que el proyecto de sentencia del aludido proceso se encuentra adn en
etapa de elaboracién; empero, no se ha culminado el mismo, de una parte, en atencién a que

se encuentra en el puesto niUmero ochenta y seis (86) para fallo, esto es, que para la decisidn



respectiva, restan aln ochenta y cinco procesos por evacuar. No obstante, y en atencién a la
Peticién de Oportunidad que otrora consagraba el articulo 43 del Decreto 2651 de 1991,
presentada apenas transcurridos los términos de que dispone la Ley para pronunciar el fallo,
se le ha dado la atencién que la misma amerita y por ende, se le estd dando la prelacién
pertinente y consecuentemente, se estd elaborando el proyecto de fallo para su decisién.”

(Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, no podria el juez constitucional, y en particular esta Sala de Revisién, invadir la
orbita de competencia asignada por la ley al Tribunal Superior de Santafé de Bogota,
decidiendo en forma paralela y casi simultanea sobre el mismo asunto: la presunta ilegalidad
del laudo arbitral recurrido. Mas aun, si como obra en las pruebas recogidas por esta Sala de
Revision (a folio 276), Fiberglass sustentd el recurso de anulacién en varias de las causales
consagradas en el articulo 38 del Decreto 2779/89, particularmente las contenidas en los
numerales 2°, 8° y 9°, para lo cual utilizd, respecto de las dos ultimas, los mismos
fundamentos juridicos que ahora promueven la acusacién en sede de tutela; es decir,
aquellos dirigidos a demostrar el error de interpretacién del tribunal de arbitramento al
reconocer la existencia de un contrato de agencia comercial entre las partes y desconocer el
de suministro. Por eso, al sustentar el recurso de anulacién respecto de las causales 8a y 9a.,

solicitd el apoderado de Fiberglass:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del decreto 2279 de 1989,
respetuosamente solicito del Tribunal la correccién del Laudo arbitral incongruente por extra

petita, en el sentido de:

“(i) proveer sobre las peticiones de la demanda teniendo en consideracion las estipulaciones
pactadas en los respectivos contratos, especialmente en cuanto a la intencién de las partes
de que la demandante no actuara ‘por cuenta’ de la demandada y en cambio si en nombre

propio.”

“(i) adicionar el Laudo para proveer sobre la coexistencia de los contratos de suministro y

agencia mercantil, planteada por la demandante;

“(ii) Como consecuencia de lo anterior, establecer el valor correspondiente a la cesantia



comercial por las labores de agente, para lo cual debe deducirse el valor de la utilidad que
por la propia actividad de reventa obtuvo la demandante, el cual ha sido determinado por el
mismo Tribunal como la diferencia entre el precio de reventa y el valor al cual lo adquiria de

la demandada.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

No obstante lo anterior, y con el animo de justificar la procedencia plena de la tutela, el
apoderado judicial de Fiberglass considera ahora ineficaz este mecanismo de impugnacion ya
que, a su juicio, el mismo ha sido disefiado con el propdsito de corregir los vicios de
procedimiento que se puedan presentar -errores in procedendo- y no para resolver posibles

violaciones de derecho sustancial -errores in judicando- como la que se intenta por esta via.

Para la Sala no es de recibo dicho argumento por dos razones fundamentales: la primera,
porque como se menciond anteriormente, el objetivo de Fiberglass es univoco -obtener la
nulidad o modificacién del laudo arbitral-, lo que de hecho descarta que tal situaciéon pueda
ventilarse, al mismo tiempo, ante dos autoridades de distinta jurisdiccion. Y la segunda, por
cuanto si bien es cierto que el legislador, atendiendo al caracter excepcional y transitorio del
arbitramento, no le asigné a los Tribunales Superiores una competencia amplia e integral
para revisar sus decisiones, como la ejercida cuando resuelven de mérito sobre una
providencia judicial por via de apelacidn, la técnica y naturaleza del recurso extraordinario de
anulacion, sumadas al principio de autonomia judicial, si le permiten a estos jueces estudiar
aspectos sustanciales del laudo o errores in judicando cuando se invocan las causales
contenidas en los numerales 7, 8 y 9 del articulo 38 del Decreto 2279 de 1989; sin perjuicio
de controlar también las presuntas irregularidades surgidas de la actuacién procesal a las

que hacen referencia las restantes causales de anulacion.

Asi lo reconocié esta Corporacién cuando, al resolver sobre un caso analogo, destacé el
alcance e idoneidad de los recursos extraordinarios de anulacién y revision previstos en el
proceso arbitral y avald la competencia de los tribunales judiciales para resolver sobre

posibles errores in judicando, atribuibles al laudo arbitral:

“Como ya se sefald anteriormente, el articulo 116 de la Carta Politica permite a los
particulares sustraerse a la aplicacién de justicia por los funcionarios de la Rama Judicial y
optar -escapando a la regla general en los casos autorizados por la ley-, por someter sus

diferencias a la decisién de un tribunal ad-hoc compuesto por arbitros, que son particulares y



no adquieren la calidad de servidores publicos, a pesar de cumplir tansitoriamente con la

funcién publica de dispensar justicia.

“Al hacer uso de esa excepcién regulada por la ley en desarrollo del mandato constitucional,
los particulares se someten a la decisién judicial de una corporacién esencialmente
transitoria, que no tiene superior jerarquico y, por ende, quienes a ella acuden, optan por una
organizacion excepcional de la administracién de justicia, donde la naturaleza de las cosas
hace imposible la aplicacion de la regla general de la doble instancia (a través del recurso
ordinario de apelacion), que rige en la Rama Judicial (articulo 3° del Cédigo de Procedimiento
Civil).

“Sin embargo, desde dos décadas antes de la expedicidon de la actual Carta Politica, el
legislador considerd que el proceso arbitral era excepcional, y en contra del laudo arbitral no
procedia recurso alguno. En lugar de crear un superior jerarquico de los tribunales de
arbitramento, que pudiera conocer de los recursos ordinarios interpuestos en contra de los
laudos, el legislador asigné a los Tribunales Superiores y a la Corte Suprema, la competencia
para conocer de tales decisiones, a través de los recursos extraordinarios de anulacién y

revision.

“Es cierto que en la regulacién por la que optd el legislador, no se les asigné a esas
corporaciones judiciales una competencia igual a la que ejercen cuando conocen de un fallo
en razon del recurso de apelacion, caso en el cual estan facultadas para revisar in integrum
la providencia recurrida y modificarla con el Unico limite de la prohibicién de la reformatio in
pejus. Pero la ley vigente (Decreto Extraordinario 2279 de 1.989, reformado por la Ley 23 de
1.991) si complementé la regulacién del proceso excepcional tramitado por los arbitros,
otorgando competencia al Tribunal para revisar el aspecto sustancial del laudo (los posibles
errores in judicando), en los asuntos contemplados en las causales 7, 8 y 9 del articulo 38 del
Decreto 2279 de 1.989, y para pronunciarse sobre las cuestiones formales enunciadas en las

seis primeras causales de anulacién. (Sentencia T- 570/94, M.P., doctor Carlos Gaviria Diaz).

Pero, ademas, resulta ilégico, por decir lo menos, que Fiberglass pretenda justificar la
procedencia de la accién de amparo con la tesis de que el recurso de anulaciéon no es idéneo
para enmendar posibles errores in judicando, cuando en sede anulacidn, al sustentar dicho

recurso respecto de las causales 8a. y 9a, mantuvo la posicidn contraria ahora refrendada



por esta Sala de Revisién: la de que el Tribunal si tiene competencia para revisar sobre

algunos defectos sustanciales del laudo.
Al respecto, sostuvo el entonces recurrente por via de anulacién:

“Si bien es cierto que el recurso de Anulacidn se encuentra instituido para atacar los errores
in procedendo, sin que sea permitido atacar el fondo del Laudo, se exceptUan de lo anterior,
las causales 7 a 9 del articulo 38, ‘en cuyo caso incumbe al juez de la anulacién salvar las
contradicciones o colmar la laguna dejada por el Tribunal de Arbitramento” mediante la

correccion o adicién del Laudo, segun sea el caso.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, no encuentra la Sala justificacion alguna para emitir un pronunciamiento de
fondo sobre la supuesta via de hecho en que incurrid el tribunal de arbitramento, convocado
para dirimir el conflicto de naturaleza contractual surgido entre Fiberglass Colombia S.A. y
Daniel J. Fernandez & Cia. Ltda., pues como ha quedado explicado, dicho pronunciamiento
corresponde hacerlo, por mandato legal, al Tribunal Superior de Santafé de Bogota quien en
la actualidad esta conociendo del referido recurso de anulacién tanto por errores in
procedendo (causal 2a.) como por errores in judicando (causales 8a. y 9a.). Asi, ha de
reiterarse entonces, que la accién de tutela es una institucion procesal de naturaleza residual
gue no le otorga al presunto afectado la posibilidad de acceder a ella de manera discrecional,
promoviendo su ejercicio en forma simultanea y concurrente con otros recursos legales que,
como ocurre con el de anulacién, han sido dispuestos en el ordenamiento juridico para
proteger el debido proceso y el derecho de defensa de quienes son parte en una actuacion

judicial.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco podria proceder la accién de amparo como
mecanismo transitorio, ya que no se alegé ni se demostré en el curso del proceso, como
tampoco lo observa esta Sala, la existencia de un perjuicio irremediable. Precisamente, la
circunstancia de que Fiberglass haya utilizado el recurso de anulacién en aras de resolver el
asunto planteado en esta oportunidad, y el hecho de que la definicién del recurso puede
conducir a una eventual modificacién o anulacién del laudo arbitral en favor de sus intereses
juridicos y econdmicos, permite concluir a la Sala que no se cumplen los elementos
determinantes del perjuicio irremediable -inminencia, urgencia y gravedad- y, por tanto, no

puede tenerse como excusa para darle curso a la presente accion.



De conformidad con lo expuesto, la Sala habra de confirmar el fallo de fecha 11 de junio de
1998, proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, pero por

las razones expuestas en esta providencia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la Sentencia del 11 de junio de 1998, proferida por la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidn Civil y Agraria-, que a su vez confirmd la sentencia proferida por la
Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd la cual negé la tutela
impetrada por Fiberglass Colombia S.A., pero por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacién, se comunique esta
providencia a la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior de Santafé de Bogota, en la

forma y para los efectos previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Cfr. Folio 109 del expediente de tutela.

2 Cfr., entre otras, las sentencias C-543/92 y T-604/96.

3 Cfr., entre otras, las sentencias T-225/93, T-015/95, T-150/95 y T-208/95.



