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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Evolucién jurisprudencial

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DEFECTO FACTICO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Reiteraciéon de jurisprudencia

Especificamente sobre el defecto factico esta corporacidon ha sefalado que se presenta
cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se fundamenté el juez para
resolver un caso es absolutamente inadecuado o insuficiente. En esa medida, el error
valorativo del juez debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y tener una incidencia directa

en la decisidn.

FUENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE ACTIVIDADES

PELIGROSAS-Desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia
CONDUCCION DE VEHICULOS AUTOMOTORES-Actividad peligrosa

La actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa “que
coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesién”. Cuando con este tipo
de actividades se causa un dafio es posible reclamar la indemnizacién o reparacion del

mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Obtencién de decisiones de

fondo

Esta no implica solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca
de la normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se

concreta en la real y oportuna decision judicial y, claro estd, en la debida ejecucion de ella.



PROVIDENCIA INHIBITORIA-Caracter excepcional/PROVIDENCIA INHIBITORIA-Naturaleza

Las decisiones judiciales inhibitorias atentan contra el derecho al acceso a la administracién
de justicia y, por lo mismo, solamente resultan admisibles en situaciones excepcionales. No
todas las sentencias inhibitorias atentan contra los derechos al acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso, por cuanto existen circunstancias excepcionales que
impiden al juez fallar el asunto de fondo. Solo en casos excepcionales resultan validas esta
clase de providencias cuando, luego de realizar varias interpretaciones posibles, el juez

considera que la mas adecuada conduce a una sentencia inhibitoria.

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Si para el Tribunal generaba
duda lo contenido en el informe de la policia, debié decretar las pruebas que considerara
necesarias para aclarar la veracidad de los hechos y dilucidar la causa determinante del

dano

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Orden a Tribunal
determinar si el demandado es responsable de los hechos, si se encuentra acreditada una
causal eximente de responsabilidad o si resulta necesario graduar la responsabilidad de

ambas partes por tratarse de una actividad peligrosa concurrente
Referencia: expediente T-4281422.

Accidn de tutela interpuesta por el sefior Carlos Mosquera Murillo y otros en contra del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogotd D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014)

La Sala Quinta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge
lvan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

siguiente:



SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo de tutela emitido por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el proferido por la Sala de Casacion Civil de la

misma corporacion, en la accion de tutela instaurada por Carlos Mosquera Murillo y otros.
|.  ANTECEDENTES

Carlos Mosquera Murillo, Gloria Maria Murillo Rivas -en calidad de madre de la victima- y
actuando en nombre y representacion de su hija menor Gloria Marcela Mosquera Murillo, y
Yesenia Mosquera Murillo interpusieron la presente accion de tutela con el fin de solicitar

gue se deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdd, mediante la cual se revocé la emitida por el Juzgado Civil del Circuito de la misma
ciudad y se negaron las suplicas de la demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual por ellos instaurada en contra de Flota Occidental S.A. y Julio César Lopez

Ossa. Para fundamentar la demanda relataron el siguiente acontecer factico:
1. Hechos que dieron lugar a la accién de tutela:

1.1. El 22 de octubre de 2009 el sefior Carlos Mosquera Murillo -como afectado directo-, la
sefiora Gloria Maria Murillo Rivas -en calidad de madre de la victima- y actuando en
nombre y representacién de su hija menor Gloria Marcela Mosquera Murillo y la sefiora
Yesenia Mosquera Murillo -en su condicion de hermana de la victima-, a través de
apoderado judicial presentaron demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual
en contra de la empresa FLOTA OCCIDENTAL S.A. y del sefior Julio César Lépez Ossa.

1.2. Segun lo relatado en el escrito de la demanda, el 3 de septiembre de 2008 a las 2:00
de la tarde, el sefior Carlos Mosquera Murillo fue atropellado por un vehiculo de servicio
pUblico conducido por el sefior Julio César Lépez Ossa en calidad de propietario y en

operaciones al servicio de la empresa Flota Occidental S.A.

1.3. El accidente, a juicio de los demandantes, se presenté por la accidon imprudente del
conductor del microbus al realizar una maniobra de adelantamiento en curva, generando
graves lesiones al sefior Mosquera Murillo quien sufrié una “amputacion supracondilia (sic)

del pieizquierdo (arriba de la rodilla)”"[1].



1.4. Los demandantes narraron que las lesiones sufridas con ocasion del accidente de
transito generaron serios perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales. Esto en la medida
que el sefior Carlos Mosquera Murillo no pudo volver a ejercer la actividad de mecanico

automotriz y porque sus familiares han tenido que asumir los gastos, no solo del accidente y
de los tratamientos médicos, sino también de aquellos derivados de la imposibilidad del

afectado de continuar laborando normalmente.

1.5. En primera instancia conoci6 el Juzgado Civil del Circuito de Quibdd, que mediante
fallo proferido el 13 de diciembre de 2012 declaré civil y solidariamente responsables a la
empresa Flota Occidental S.A. y al sefior Julio César Lépez Ossa. Como consecuencia de

ello, los condend a pagar diferentes sumas de dinero por conceptos de lucro cesante, dafio
emergente, dafio a la vida en relacién y perjuicios morales. Los argumentos del fallador

fueron los siguientes:
1.5.1. De manera preliminar sostuvo que:

“Adentrandonos sobre la responsabilidad civil extracontractual, de una persona natural o
juridica se requiere que haya cometido una culpa y que de éstas sobrevengan prejuicios al
reclamante. O sea, la concurrencia de los tres elementos que la doctrina predominante ha

sistematizado bajo los rubros de culpa, dafio y relacién de causalidad entre aquella y éste.

En el caso materia de este fallo, en lo que concierne a la responsabilidad civil

extracontractual, estd demostrado el dafio, el cual se integra con los siguientes elementos:
uno de hecho: el perjuicio, y otro juridico: el atentado o lesién de un derecho; que conforme
a la demanda no es otro que las lesiones ocasionadas al sefior CARLOS MOSQUERA
MURILLO, el dia 3 de septiembre de 2008, cuando se movilizaba en la motocicleta (...) y
sufrié una colisién con el vehiculo automotor (...) conducido por el sefior JULIO LOPEZ OSSA
y el cual se encontraba al servicio de la empresa Flota Occidental, lesién que fue probada
mediante Informe Técnico Médico Legal rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (...) y dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de

Antioquia (...) [que dictaminé] 35.36% de pérdida de capacidad laboral”[2].



1.5.2. M4s adelante hizo referencia al dictamen pericial rendido en el juicio y al informe de
la policia de transito y transporte municipal, donde reposa el croquis de la escena del sitio

donde ocurrié el accidente, para concluir que:

“La peritacién indica que la buseta queda en la posicidn final que aparece en el croquis,
después de haber hecho una maniobra de cabrillazo, con la cual buscaba regresar a su
carril, después de haber hecho una maniobra de adelantamiento, y como fue aseverado por

testigo Jhon Samir Mena, dentro del proceso, se trataba de una curva.

Aunado a todo lo anterior revisando detenidamente el croquis del accidente en cita (...) se
evidencia con vector 1 y 2 los carriles en los que se movilizaban la motocicleta y la buseta
respectivamente; lo que indica que la motocicleta era conducida en el carril que le
correspondia; sin embargo nétese que los vehiculos colisionaron y fue el vehiculo automotor
tipo buseta quien refleja un desplazamiento anormal, dado su posicién final en la que se
encuentra que ha sido desviada al andén por fuera de la calle, indicando con ello la
maniobra de adelantamiento realizada y la invasién al carril de la motocicleta. Tal como es

aseverado en precedencia por testigos y por el dictamen pericial rendido en el juicio”[3].

1.5.3. En cuanto a los testimonios rendidos por los sefores Jhon Samir Mena Palomeque y
Jackson Antonio Gonzalez Mosquera, solicitados por la parte demandante, sefialé: “Los
citados testigos son claros y consistentes en el hecho que fue el vehiculo de Flota
Occidental quien ocasiond la colisién, debido a una maniobra de adelantamiento en curva
(...)"[4].

1.5.4. Finalmente, hizo referencia a las excepciones de culpa exclusiva de la victima y

cobro de lo no debido propuestas por la parte demandada. Al respecto sefalé:

“No obra prueba en el proceso, con la que se logre determinar la culpa en la que incurrié la
victima del citado accidente y sobre el cobro de lo no debido es claro para el despacho que
solo se le otorgara a los actores por concepto de indemnizacién de perjuicios lo que se

encuentre probado en el proceso”[5].

1.6. Esta decision fue revocada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Quibdd, mediante sentencia del 1 de agosto de 2013, donde indicé de manera

preliminar: “Clarificado lo anterior, esta claro que cuando de concurrencia de actividades
peligrosas se trata y ésta lo es, dado que se suscitd por la colisién de dos vehiculos
automotores en movimiento, para imputar o atribuir responsabilidad no se acude a la teoria
de la culpa, sino de la causalidad, siendo ineludible que se acredite debidamente la causa

determinante del dano”[6].

“El croquis del accidente no revela el sitio de la colisién de los dos vehiculos involucrados en
el accidente. Por la posicién en que quedd la buseta, sobre el andén de su carril, es evidente

que el conductor hizo una maniobra con la cabrilla que lo condujo a esa posicidn.

Sin embargo, ello por si solo no prueba que la colisién se halla (sic) suscitado por la invasién
del carril, o maniobra de adelantamiento por parte de la buseta Yy el dictamen pericial
rendido tampoco aporta elementos de juicio para dilucidar este aspecto, en aras de

establecer cual fue la causa determinante del dano (...)

En el caso en examen el auxiliar de la justicia en la adicién del informe (...) indica que
hubo una maniobra de adelantamiento, lo que carece de respaldo probatorio, toda vez que
no hay prueba alguna que indique la existencia del obstaculo en el sitio de los hechos que
condujera a dicha maniobra, no se consigné en el croquis, ni hay constancia en el mismo de
la existencia de huella de arrastre, ni de frenada. Tampoco lo dice el demandante en su

declaracion (...)

A mas de lo anterior, tal informe es hipotético en las conclusiones consignadas, pues
indica una posibilidad y no brinda certeza, la que de obrar, debia estar fundamentada, por

tratarse de una prueba técnica”[7].

1.6.2. En cuanto a lo relatado por el sefior Jhon Samir Mena Palomeque, testigo de la parte
demandante, quien asegurd que el accidente se ocasiond por la maniobra de

adelantamiento realizada por el conductor del microbus, el Tribunal aseverd:

“Esta versidn, en lo que concierne a demostrar la maniobra de adelantamiento por parte de
la buseta, no tiene soporte alguno, ya que su afirmacién de que el bus se adelantd porque
habia un carro estacionado, carece de prueba, no hay anotacién alguna en el croquis, el

demandante nada dijo al respecto en el interrogatorio de parte (...) por lo tanto su dicho no



fue corroborado, de alli que no resulte admisible para tener por probada la invasion de carril

por parte de la buseta”[8].

1.6.3. Sobre el testimonio de la parte demandada rendido por el sefior Yerling José Quejada
Mosquera, quien sefald que el accidente se ocasiond por la invasion del carril de la

motocicleta conducida por el sefior Mosquera Murillo, el ad quem resalto:

“Al respecto, advierte la Sala que esta afirmacién del testigo también carece de respaldo
probatorio, ya que no obra ningln otro medio de prueba que lo corrobore y a mas de ello, el
croquis y el informe pericial nada arrojan al respecto, conforme a lo plasmado en el parrafo
precedente en el que se hizo un andlisis de estas probanzas, siendo asi, no resulta de recibo
la propuesta del recurrente de admitir esta como la tesis admisible de la ocurrencia del

accidente de transito”[9].

1.6.4. Con base en el anterior analisis probatorio, el Tribunal accionado determind que no
habia prueba de la invasién del carril por parte del motociclista, lo que impidid tener por
probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima. De igual forma, sefialé que tampoco

habia prueba de la invasion del carril por parte de la buseta. Con fundamento en esas
consideraciones, revocé la sentencia de primera instancia, negd las suplicas de la demanda
y adiciond la providencia para declarar no probada la excepcidn de culpa exclusiva de la

victima alegada por el recurrente[10].

1.7. Los accionantes interpusieron el recurso extraordinario de casacién en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, el cual fue
negado por esa misma corporacion al no superar la cuantia establecida en el Cédigo de

Procedimiento Civil para su procedencia.
2. Solicitud de la accion de tutela:

2.1. Con fundamento en el recuento factico resefiado, Carlos Mosquera Murillo, Gloria
Maria Murillo Rivas -en calidad de madre de la victima- y actuando en nombre y
representacion de su hija menor Gloria Marcela Mosquera Murillo, y Yesenia Mosquera

Murillo instauraron accion de tutela el 30 de octubre de 2013.

2.2.  Ajuicio de los accionantes el Tribunal accionado incurriéd en un defecto factico al



concluir que no existia ninguna prueba relacionada con la maniobra de invasién del carril
del bus ni de la existencia de un segundo vehiculo que hubiera provocado la maniobra. Sin
embargo, en su parecer, el testimonio del sefor Jhon Samir Mena Palomeque y el
interrogatorio de parte del sefior Carlos Mosquera Murillo demuestran lo contrario. Ademas,
sustentan la tutela en que el fallador desconocié que los demandados y el auxiliar de policia
alteraron la escena del accidente. De manera concreta, esbozaron los siguientes

argumentos:

“El Tribunal, atendiendo lo expresado y motivado en los hechos arriba enunciados, incurrié

de manera grave en los siguientes defectos:

a) Expresé que no existia ninguna prueba relacionada con la maniobra de invasion de
carril del bus, respecto de la victima directa, que no existia constancia de la existencia de
un segundo vehiculo que hubiera provocado la maniobra; cuando a folios 2 y 3, cuaderno de
prueba y folios 26 y 27 o0 28 y 29, cuaderno de pruebas de la parte demandada se

demuestra lo contrario.

b) Dijo que el demandante en su testimonio o interrogatorio nada habia dicho en relacion
con la maniobra del conductor y la presencia del vehiculo que traté de invadir el bus,
cuando los testimonios como el interrogatorio si dieron constancia de la maniobra invasiva
del bus, a partir, de un segundo vehiculo y esta prueba se encontraba a folios 26 y 27 0 28
y 29, cuaderno de pruebas de la parte demandada interrogatorio de CARLOS MOSQUERA
MURILLO.

c) Dijo que el testimonio de JHON SAMIR MENA PALOMEQUE, en relacién con la maniobra
invasiva del conductor del bus y el vehiculo al que traté de adelantar el bus, no tenia
ningun respaldo, cuando a folios 26 y 27 0 28 y 29, cuaderno de pruebas de la parte

demandada se encontraba el respaldo a dicho testimonio

d) Desconocié que los demandados, conductor y el auxiliar habian alterado la escena del
accidente tal como se evidencia en la prueba y folios citados en los hechos, razén esta, por
la que el croquis no refleja la existencia de otros vehiculos”[11].

2.3. Como consecuencia de lo anterior, solicitaron dejar sin efectos juridicos la sentencia

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd que revocé la del Juzgado



Civil del Circuito de la misma ciudad. En su lugar, se ordene al Tribunal accionado proferir
sentencia de segunda instancia considerando las pruebas obrantes en el expediente y

valorandolas en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica.
3. Contestacién de las entidades accionadas.

Los demandados guardaron silencio.

4. Decisiones objeto de revisidn constitucional.

4.1. Primera instancia.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del quince

(15) de noviembre de dos mil trece (2013), negd el amparo solicitado al considerar que
independientemente de que se comparta o no la hermenéutica de los funcionarios
accionados, ello no descalifica su decisién ni la convierte en caprichosa o arbitraria. Esbozé
qgue la sentencia atacada contiene un criterio interpretativo coherente de los hechos y de

las pruebas el cual debe ser respetado.
4.2. Impugnacion.

Los accionantes, a través de escrito radicado el 29 de noviembre de 2013, impugnaron el
fallo de primera instancia al considerar que solo se realizé una transcripciéon formal de los
antecedentes de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdé.

Manifestaron que la inconformidad no se deriva de la valoracién probatoria, “sino en el
hecho que el Tribunal de Quibdé se haya inventado dichos y situaciones inexistentes y haya
planteado situaciones contrarias a las reflejadas en el proceso”. Adicionalmente, aclararon
que su pretensidn no era la realizacién de un nuevo juicio interpretativo o valorativo en
sede de tutela, sino que los jueces ordinarios “digan lo que verdaderamente se evidencia en
los folios y que ello sea el fundamento valorativo de la decisién del Tribunal de Quibdd, asi

sea negativa o adversa a [sus] intereses”.

4.3. Segunda Instancia.



La Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

veintidds (22) de enero de 2014, confirmd la providencia impugnada. Afirmé que la
Constitucién Politica reviste de autonomia al juzgador en la apreciacién de los medios de
conviccién, por lo que no es procedente la accién de tutela para controvertir la valoracién
probatoria en que se fundamenta su decisién de la cual puede discrepar el accionante.
Agregé que el Tribunal accionado argumentd suficientemente su providencia de
conformidad con el ordenamiento juridico, la jurisprudencia y los medios de prueba

allegados al expediente.
5. Pruebas.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las

siguientes:

5.1. Croquis del accidente realizado por la policia de transito el dia 3 de septiembre de
2008. (Cuaderno 1, folios 49 a 54).

5.2. Dictamen pericial rendido por el ingeniero civil Francisco Edgar Realpe Lozano el 17
de abril de 2012, ampliado y aclarado el 4 de julio de la misma anualidad. (Cuaderno 1,
folios 59 a 69).

5.3. Acta de audiencia de interrogatorio de los testigos solicitados por la parte

demandante. (Cuaderno 1, folios 70 a 73).

5.4. Acta de audiencia de interrogatorio de los testigos solicitados por la parte

demandada. (Cuaderno 1, folios 74 a 77).

5.5. Acta de audiencia de interrogatorio de parte rendido por el sefior Carlos Mosquera
Murillo. (Cuaderno 1, folios 78 y  79).

5.6. Sentencia de primera instancia proferida el 13 de diciembre de 2012 por el Juzgado
Civil del Circuito de Quibdd, dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por Carlos Mosquera Murillo, Gloria Maria Murillo Rivas -en
calidad de madre de la victima- actuando en nombre y representacién de su hija menor
Gloria Marcela Mosquera Murillo y Yesenia Mosquera Murillo contra de Flota Occidental S.A. y

Julio César Lopez Ossa. (Cuaderno 1, folios 12 a 27).



5.7. Sentencia de segunda instancia proferida el 1 de agosto de 2013 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por Carlos Mosquera Murillo, Gloria Maria Murillo Rivas -en
calidad de madre de la victima- actuando en nombre y representacién de su hija menor
Gloria Marcela Mosquera Murillo y Yesenia Mosquera Murillo contra de Flota Occidental S.A. y

Julio César Lopez Ossa. (Cuaderno 1, folios 29 a 47).

5.8. Auto proferido el 23 de agosto de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdd mediante el cual niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante. (Cuaderno 1, folios 175 a 178).
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

De acuerdo con los presupuestos facticos anteriormente resefiados, corresponde a la Sala

de Revision:

2.1. Determinar si se superan los requisitos generales de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencias judiciales.

2.2. Establecer si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd incurrié en un defecto
factico por no valorar debidamente el acervo probatorio en su conjunto dentro del proceso

ordinario de responsabilidad civil extracontractual.

2.3.  Examinar si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibd6 vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de los
peticionarios al no acceder a las pretensiones de la demanda ordinaria de responsabilidad

civil extracontractual y, a su vez, declarar no probada la excepcion de culpa exclusiva de la

victima propuesta por los demandados.



Para resolver los problemas juridicos planteados la Corte analizara los siguientes tépicos: (i)
procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra providencias judiciales; (ii)
responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas; y (iii) el derecho
fundamental al acceso a la administracién de justicia y a obtener una decision judicial de

fondo. Con base en ello, (iv) se resolvera el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[12].

3.1. En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala

recordard la jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional
puede reclamarse la proteccién de los derechos fundamentales “cuando resulten

amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica”. De la lectura de esta disposicion
se desprende que el Constituyente no realizé distincién alguna respecto de los dmbitos de
la funcién publica en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por eso, la
accion de tutela procede contra los actos o las decisiones proferidas en ejercicio de la

funcion jurisdiccional[13].

Ha sefalado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucién en concordancia
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos[14] aprobada mediante la Ley 16
de 1972 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[15] aprobado mediante la Ley
74 de 1968, que reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales
agiles y efectivos que los amparen contra la violacién de sus derechos, aun si esta se

causa por quienes actlan “en ejercicio de sus funciones oficiales”.

3.2. Ante el uso indiscriminado de la accién de tutela contra esta clase de decisiones, la
jurisprudencia se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es asi como en
la sentencia C-543 de 1992 la Corte declardé inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto
2591 de 1990, que permitian la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales como regla general.

Determiné que si  bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la



importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e

independencia judicial, tal procedencia debia ostentar un caracter excepcional frente a las
“actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracién a los derechos
fundamentales. Por eso, en los primeros pronunciamientos de esta corporacién se sostuvo
que tal procedencia era permitida Unicamente en los casos en los que en las decisiones
judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es, cuando la actuacién fuera “arbitraria

y caprichosa y por lo tanto abiertamente violatoria del texto superior”[16].

Mas adelante la Corte amplié el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y
manifestd que “va mas alla de la burda transgresion de la Constitucién”[17], incluyendo
entonces los casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la
debida justificaciéon o cuando “la interpretacidon que desarrolla se desborda en perjuicio de

los derechos fundamentales de los asociados”[18].

3.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 se declaré inexequible la expresion
“ni accién”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia interponer la
accion de tutela contra decisiones de casacién en materia penal. En dicha providencia,
partiendo de la idea de la excepcionalidad de este mecanismo contra providencias
judiciales, acompasado con el propésito de asegurar el equilibro entre los principios de
seguridad juridica, la cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, se sistematizaron
diferentes requisitos también denominados“criterios de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales”[19], dentro de los cuales se distinguen unos de caracter

general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos

indispensables para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo, es decir, aquellos
que habilitan la interposicién de la accidn, los cuales fueron definidos por la Corte como
“requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A

continuacidn se resefa la clasificacidon realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya

se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una



clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[20]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable[21]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién[22]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses
0 aun afos después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién

de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[23]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron Ia



vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[24]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[25]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisién, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de

texto).

En cuanto a los requisitos  especificos, la citada providencia mencioné que una vez
acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decisién judicial

cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su
intervencidn. Asi, mediante las denominadas “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, la Corte determind cudles serian tales vicios, de la

siguiente manera:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente

demostradas. (...)

a. Defecto  orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[26] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[27].
i. Violacion directa de la Constitucion”. (Resaltado fuera de texto).

3.4. Especificamente sobre el defecto factico esta corporacion ha sefalado que se
presenta cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se fundamentd el juez
para resolver un caso es absolutamente inadecuado o insuficiente[28]. En esa medida, el
error valorativo del juez debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y tener una incidencia
directa en la decisién. Con ello, la Corte ha identificado las distintas manifestaciones del
defecto factico[29]:

“1. Defecto factico por la omisién en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipoétesis se
presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la préctica de pruebas, lo cual
tiene como consecuencia impedir la debida conduccién al proceso de ciertos hechos que

resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido[30].

2. Defecto factico por la ausencia de valoracién del acervo probatorio. Se presenta cuando
el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite

considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de



fundamentar la decisiéon respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente[31].

3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal situacién se
advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva[32]”.(Resaltado fuera de

texto).

3.5. Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de
una posibilidad de caracter excepcional, sujeta al cumplimiento de los parametros formales
y materiales fijados por esta corporacién. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno
de los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen

constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habrd de
demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o defectos

enunciados.
4. Responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas.
4.1. Responsabilidad civil extracontractual.

El Titulo XXXIV del Libro Cuarto del Cddigo Civil “sobre las obligaciones en general y de los
contratos” regula, entre otros asuntos, lo concerniente a la responsabilidad comun por los

delitos y las culpas. Especificamente, sobre la responsabilidad extracontractual, el articulo
2341 dispone que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafo a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la

culpa o el delito cometido”.

En la sentencia C-1008 de 2010 la Corte Constitucional sintetizé la teoria en materia de
responsabilidad civil, haciendo la distinciéon entre aquella de naturaleza contractual y la de

caracter extracontractual. Al respecto sostuvo:



“La  responsabilidad civil contractual[33] ha sido definida por la doctrina  especializada
como aquella que resulta de la inejecucién o ejecucion imperfecta o tardia de una
obligacién estipulada en un contrato valido[34]. De este modo, el concepto de
responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito de orden
privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del
contrato y Unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio juridico.[35] En
tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también denominada delictual o
aquiliana, es aquella que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino en un
‘hecho juridico’, ya se trate de un delito o de un ilicito de caracter civil”. (Resaltado fuera de

texto).

En aquella oportunidad, esta corporacidén explicé que la citada clasificacion se sustenta en
una tesis dualista[36] de |la responsabilidad civil, que ha sido desarrollada por la Corte
Suprema de Justicia bajo la consideracién de que si bien existe la tendencia de unificar
ambos tipos de responsabilidad, descarta tal posibilidad en tanto fue el mismo legislador
quien previo su regulacién auténoma. Sobre este tema sefialé que mientras la
responsabilidad contractual “juega de ordinario entre personas que se han ligado
voluntariamente y que por lo mismo han procurado especificar el contenido de los
compromisos emergentes del negocio por ellas celebrado”, la responsabilidad

extracontractual “opera entre quienes ha vinculado Unicamente el azar”.

Particularmente, en cuanto a la responsabilidad civil extracontractual, esta corporacién ha

citado como referente la definicién dada por la Corte Suprema de Justicia:

“como desde antafo lo viene predicando la Corporacidn con apoyo en el tenor del articulo
2341 del Cddigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona
natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres elementos
que la doctrina mas tradicional identifica como ‘culpa, dafio y relacién de causalidad entre
aquélla y este’. Condiciones estas que ademas de considerar el cuadro axiolégico de la
pretensién en comentario, definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues
es a este a quien le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafo) y que
este se origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la
responsabilidad se engasta en una relacién juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y

quien lo padeci6”[37].



De igual forma, ha indicado que la teoria general de la responsabilidad civil en el
ordenamiento juridico colombiano, tanto de la contractual como de la extracontractual, es
de tradicién culpabilista[38], la cual se encuentra fundamentada, para el caso de la
responsabilidad extracontractual, en los articulos 2341[39]y 2356[40] del Cédigo Civil,
otorgadndole al elemento subjetivo “notable relevancia al momento de valorar el

cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones, y el alcance de la indemnizacién”.
4.2. La responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas concurrentes.

La actividad de conducir vehiculos automotores, a la cual se hace especifica referencia por
tratarse de aquella que dio lugar a los hechos que ahora estudia la Sala, ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia,
una actividad peligrosa “que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de

recibir lesién”[41]. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia ha mencionado en su

jurisprudencia:

“[...] la conduccion de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de
esta Corte como actividad peligrosa, o sea, ‘aquélla que ‘...aunque licita, es de las que
implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de danos,...” (G.).
CXLIl, pag. 173, reiterada en la CCXVI, pag. 504), considerada su ‘aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracion en las fuerzas que -de ordinario- despliega una persona respecto
de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y objetiva
posibilidad de causar un dafo’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345), o la que ‘...
debido a la manipulacién de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que
lleva insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un
desequilibrio o alteracion en las fuerzas que -de ordinario- despliega una persona respecto
de otra’, como recientemente lo registré esta Corporacién en sentencia de octubre 23 de
2001, expediente 6315"" (cas. civ. sentencia de 16 de junio de 2008 [SC-052-2008], exp.
47001-3103-003-2005-00611-01"[42].

Cuando con este tipo de actividades se causa un dafio es posible reclamar la indemnizacién
0 reparacién del mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad civil

extracontractual.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que a la victima de una lesiédn causada con



ocasién de la conduccién de vehiculos, le basta con acreditar el ejercicio de dicha actividad
peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre aquella y este. En contraste, el presunto

responsable no puede exonerarse probando la diligencia o cuidado, o la ausencia de culpa,
y salvo que exista una norma que indique lo contrario, solo podra hacerlo demostrando
plenamente que el dafio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad, sino que
obedecidé a un elemento extrafio exclusivo, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la
intervencién de la victima o de un tercero, que excluyé la autoria por romper el nexo

causal[43].

Dentro del examen de este tipo de responsabilidad puede darse otro supuesto para su
determinacién. Lo anterior corresponde al evento regulado en el articulo 2357 del
ordenamiento civil, segin el cual “la apreciacidon del dafio esta sujeta a reduccion, si el que
lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Esta premisa es la que ha sido aplicada
por la jurisprudencia en los casos denominados como “responsabilidad civil extracontractual

en actividades peligrosas concurrentes”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia
de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el juez debe examinar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas
generadoras del dafo y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada
uno de los actores, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Sobre el particular expreso:

“[L]Jo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte ni
tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo
habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘[l]a reduccién del dafio se conoce en el
derecho moderno como el fendmeno constituido por la compensacion de culpas, lo cual
quiere decir que cuando el coautor del dano comete una culpa evidente que concurre con la
conducta igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la
relacion de causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del
dafio, a fin de reducir la indemnizacién mediante el juego de una proporcion que al finy al

cabo se expresa de manera matematica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de 1987).

(Resaltado fuera de texto).



No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la

responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccién del dafo,
resulta necesario verificar “de modo objetivo” la incidencia de esas acciones en el flujo
causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para llegar a esa
solucidn es preciso indagar como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el
responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de la

culpabilidad”[44]. (Resaltado original).

Bajo ese hilo argumentativo es preciso sefialar ademas que la Corte Suprema de Justicia ha
puesto de presente la dificultad en el proceso de verificacién del nexo causal y, con ello,
resalta que el problema de la causalidad adquiere mayor relevancia cuando el hecho lesivo
es la consecuencia de la pluralidad de circunstancias que no siempre son identificables en

su totalidad, lo que ha denominado “concausas” o “causas adicionales”[45].

Entre ellas, identifica los eventos en los cuales “si el hecho lesivo es generado por la accién

independiente de varias personas, sin que exista convenio previo ni cooperacién entre si,
‘pero de tal suerte que aln de haber actuado aisladamente, el resultado se habria
producido lo mismo’, entonces surge la hipétesis de la causalidad acumulativa o
concurrente, una de cuyas variables es la contemplada en el articulo 2537 del
ordenamiento civil, que prevé la reduccion de la apreciacién del dafio cuando la victima

interviene en su produccién por haberse expuesto a él imprudentemente”.

Por eso, aclara que para establecer el nexo de causalidad: (i) es preciso acudir a las reglas
de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de razonabilidad; (ii) su
caracterizacién supone ademas “la interrupcion de una cadena de circunstancias cuando en
ella intervienen elementos extranos tales como los casos fortuitos o los actos de terceros
que tienen la virtualidad suficiente para erigirse en el hecho generador del daho y, por
tanto, excluyente de todos los demas”; y (iii) también se rompe cuando el dafio es
imputable a la victima, porque en muchas circunstancias es ella quien da origen a la

consecuencia lesiva, voluntaria o involuntariamente[46].

4.3. Se concluye de todo lo anterior que la responsabilidad civil extracontractual supone
resarcir un dafo generado con ocasién de un hecho que no tiene origen en un

incumplimiento obligacional sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente el azar.



En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como
sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone: (i) que la victima demuestre el
ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre ambos; (ii) que
el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la

existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii)
que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafo para establecer el grado

de responsabilidad que corresponde a cada actor.

4.4, De otra parte, encuentra necesario la Sala hacer una breve referencia a la

jurisprudencia de este Tribunal sobre las sentencias inhibitorias.

5. Derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia y a obtener una
decision judicial de fondo. Decisiones inhibitorias manifiestas e implicitas. Reiteracién de

jurisprudencial47].

5.1. De acuerdo a lo consagrado en el articulo 229 de la Constitucidén se debe garantizar
el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. Esta corporacién ha
sefalado que se trata de un derecho fundamental estrechamente relacionado con la
vigencia y efectividad de otros bienes constitucionales basicos dentro del Estado Social y
Democratico de Derecho, en especial la conservacion de la convivencia pacifica y de un

orden justo[48].

Lo anterior se sustenta ademas en el articulo 228 de la Carta en virtud del cual la
administracion de justicia es funcién publica y se concreta en la independencia de sus
decisiones, en la prevalencia del derecho sustancial y en su funcionamiento desconcentrado
y auténomo. Segun ha sido sostenido por la Corte, dichas caracteristicas “impiden que la
garantia de su acceso se vea limitada a una perspectiva formal y, en contrario, obligan a
que las controversias sometidas al estudio de la jurisdiccidon obtengan una decisiéon de fondo
que otorgue certidumbre sobre la titularidad y el ejercicio de los derechos objeto de
litigio”[49].

5.2. Es por esa razén que las decisiones judiciales inhibitorias atentan contra el derecho
al acceso a la administracion de justicia y, por lo mismo, solamente resultan admisibles en

situaciones excepcionales. En la sentencia C-666 de 1996 el pleno de esta corporacién



explicd en qué consisten las decisiones de esa naturaleza:

“En lo relativo a providencias judiciales, se denominan inhibitorias aquellas en cuya virtud,
por diversas causas, el juez pone fin a una etapa del proceso, pero en realidad se abstiene
de penetrar en la materia del asunto que se le plantea, dejando de adoptar resolucién de

mérito, esto es, ‘resolviendo’ apenas formalmente, de lo cual resulta que el problema que

ante él ha sido llevado queda en el mismo estado inicial. La indefinicion subsiste.

Para la Corte Constitucional es claro que, estando la funcién judicial ordenada, por su
misma esencia, a la solucién de los conflictos que surgen en el seno de la sociedad, el fallo

inhibitorio es, en principio, su antitesis.

En efecto, al consagrar el acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental

en cabeza de toda persona, y al establecer, como uno de los postulados que orientan la
actividad judicial, la prevalencia del Derecho sustancial (articulos 228 y 229 C.P.), la
Constitucidn Politica impuso a los jueces la obligacién primordial de adoptar, en principio,

decisiones de fondo en los asuntos materia de proceso”. (Resaltado original).

Esa misma providencia sintetizé lo relativo al acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso como derechos cuya efectividad se ve involucrada cuando los jueces emiten
sentencias inhibitorias. Sobre el acceso a la administracién de justicia reiteré que “esta no
implica solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decisidn judicial y, claro estd, en la debida ejecucién de
ella”[50].

Continué sefalando que el alcance de ese derecho fundamental “no puede concebirse

dentro de los estrechos moldes de una posibilidad formal de llegar ante los jueces, o en la
simple existencia de una estructura judicial lista a atender las demandas de los asociados”,
sino que “su nucleo esencial reside en la certidumbre de que, ante los estrados judiciales,
seran surtidos los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y la
suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca

de los hechos materia de su decision”[51].

En cuanto al derecho al debido proceso sefialé que este “se funda, entre otros aspectos, en



la garantia de que, sometido un asunto al examen de los jueces, se obtendra una definicién
acerca de él”, y resaltd el papel del juez en la busqueda de los valores del Derecho como la
justicia, la seguridad juridica y la equidad, y su obligacion atender lo dispuesto en el

Predmbulo de la Constitucion, asi como los fines esenciales del Estado. Al respecto sostuvo:

“De la Constitucidn surge el papel activo del juez en la busqueda de la genuina realizacion
de los valores del Derecho -en especial la justicia, la seguridad juridica y la equidad-, luego
de sus atribuciones y de su compromiso institucional emana la obligacion de adoptar, en los
términos de la ley que rige su actividad, las medidas necesarias para poder fallar con
suficiente  conocimiento de causa y con un material probatorio completo. De alli resulta

que, bajo la perspectiva de su funcién, comprometida ante todo con la busqueda de la
verdad para adoptar decisiones justas, no pueda limitarse a los elementos que le son
suministrados por las partes y deba hallarse en permanente disposiciéon de decretar y
practicar pruebas de oficio, de evaluar y someter a critica las allegadas al proceso y de
evitar, con los mecanismos a su alcance, las hipdtesis procesales que dificulten o hagan

imposible el fallo.

Asi, pues, sise atiende al Preambulo de la Constitucién, que sefiala a sus preceptos como
objetivo prioritario la realizacién de la justicia y la garantia de un orden justo; si se quiere
alcanzar los fines esenciales del Estado, uno  de los cuales consiste en asegurar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta (articulo 2 C.P.); si
se da verdadero sentido a la norma fundamental en cuya virtud las autoridades de la
Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares (articulo 2 C.P.); si se
acatan los postulados del debido proceso, que en Ultimas consagran el derecho de toda
persona a que, dentro de las formas propias de cada juicio, se defina el Derecho en su caso
(articulo 29 C.P.); si se hace efectivo el acceso de todos a la administracién de justicia
(articulo 229 C.P.) y si se reconoce en ella la prevalencia del Derecho sustancial (articulo
128 C.P.), las inhibiciones judiciales deben ser rechazadas como formas habituales y
generalizadas de dar término a los procesos judiciales o a las etapas de los mismos”.

(Resaltado fuera de texto).



En la sentencia T-134 de 2004, la Corte explicéd que tales consideraciones se han extendido
a aquellos casos en los que la sentencia, a pesar de no ser inhibitoria formalmente, “no
resuelve de fondo el problema juridico planteado y deja en suspenso la titularidad de
derechos o el ejercicio de los mismos”. Sostuvo que con este evento se evidencia de igual
forma la vulneracion del derecho al acceso a la administracién de justicia, por cuanto no

existe un fallo de fondo que defina la controversia sometida al conocimiento del juez.

Con base en esa premisa, distinguidé dos formas de sentencia inhibitoria injustificada: (i) el
fallo inhibitorio manifiesto, “en que el juez expresamente decide no resolver de fondo lo
pedido sin haber agotado todas las posibilidades conferidas por el ordenamiento juridico
aplicable”; y (ii) el fallo inhibitorio implicito, “caso en el cual el juez profiere una decision
que en apariencia es de fondo, pero que realmente no soluciona el conflicto juridico
planteado y deja en suspenso la titularidad, el ejercicio o la efectividad de los derechos y

prerrogativas que fundaban las pretensiones elevadas ante la jurisdiccion”[52].

En la referida providencia esta corporacién sostuvo que teniendo en cuenta que ambas
formas de sentencia inhibitoria injustificada vulneran el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia, la accién de tutela se convierte en un mecanismo procedente
para controvertirlas, en ausencia de otro mecanismo idéneo de proteccién judicial. Sobre

este punto sefalo:

“En efecto, cuando el juez injustificadamente deja de resolver materialmente la controversia
gue se ha presentado a su estudio, interpreta las normas de rango legal en contravia con
los mandatos superiores y, por lo tanto, viola de forma directa la Constitucion e impide el

ejercicio efectivo de los derechos fundamentales de las partes en el proceso (...)".

Sin embargo, también es cierto que no todas las sentencias inhibitorias atentan contra los
derechos al acceso a la administracién de justicia y al debido proceso, por cuanto existen

circunstancias excepcionales que impiden al juez fallar el asunto de fondo.

Sobre el particular, en la sentencia T-1017 de 1999[53] esta corporacién considerd que
puede ser que el juez, a pesar de conocer la existencia de multiples interpretaciones

posibles para determinada disposicion, considere que una de ellas es la mas adecuada a
pesar de que la misma conduzca a una sentencia inhibitoria. En esos casos se manifiesta la

facultad del juez de adoptar, de manera auténoma e independiente, la interpretacion que



consideré mdas adecuada, siempre sujeto al deber de aplicar otros principios y garantias
constitucionales, como el derecho de acceso a la administracién de justicia y el debido

proceso, como limites al principio de la autonomia funcional. Al respecto estimo:

“Si bien el principio de autonomia funcional representa una garantia para la verdadera
imparcialidad de la justicia, la propia Constitucién establece la primacia de los derechos

fundamentales - dentro de los cuales se encuentra el derecho de acceso a la administracion
de justicia -, asi como la obligacidn del Estado - y, en consecuencia, del juez -, de someterse
a las reglas del derecho y de garantizar la verdadera eficacia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién. En particular, la Carta asigna a los jueces de la
Republica la funcién principalisima de resolver las disputas relevantes para el derecho. En

consecuencia, el juez que ha dejado de resolver un conflicto sometido a su conocimiento,
sin una razon objetiva, absolutamente imperiosa e indiscutible, ha vulnerado el derecho de
acceso a la administracién de justicia de las partes. En este caso, no puede alegar en su
defensa la aplicacion del principio de autonomia funcional, pues ello equivaldria a invertir

las prelaciones establecidas por la propia Carta”.

5.3.  En definitiva, por regla general las decisiones inhibitorias vulneran los derechos al
acceso a la administracién de justicia y al debido proceso en la medida que impiden obtener
una decision de fondo y mantienen la incertidumbre sobre la titularidad y el ejercicio de los

derechos objeto del litigio. Solo en casos excepcionales resultan validas esta clase de
providencias cuando, luego de realizar varias interpretaciones posibles, el juez considera

que la mas adecuada conduce a una sentencia inhibitoria.
6. Caso concreto.
6.1. Breve presentacion del caso.

Lo anterior, porque revoco la sentencia emitida por el Juzgado Civil del Circuito de Quibdd y
nego las suplicas de la demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual por
ellos instaurada en contra de la empresa Flota Occidental S.A. y el sefior Julio César Lopez

Ossa, sin valorar debidamente varias pruebas que obraban en el expediente.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo al considerar que

independientemente de que se comparta o no la hermenéutica de los funcionarios



accionados, ello no descalifica su decisién ni la convierte en caprichosa o arbitraria. En
segunda instancia la Sala de Casaciéon Laboral de misma corporacién confirmé la
providencia impugnada argumentando que el Tribunal accionado argumenté
suficientemente su providencia de conformidad con el ordenamiento juridico, la

jurisprudencia y los medios de prueba allegados al expediente.
6.2. Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad.

Previo a abordar las censuras presentadas por los accionantes, la Sala definird si el caso
cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales.

De conformidad con la jurisprudencia expuesta en la parte considerativa de esta sentencia,
la accion de tutela, por regla general, no procede contra decisiones de autoridades

judiciales, salvo cuando sean acreditadas las causales generales que le permiten al juez
constitucional asumir su conocimiento. En el caso que ahora se estudia, la Sala encuentra
que la tutela interpuesta por Carlos Mosquera Murillo, Gloria Marcela Mosquera Murillo,
Gloria Maria Murillo Rivas y Yesenia Mosquera Murillo cumple con esos requisitos de

procedibilidad, como se pasa a exponer:

6.2.1. Relevancia constitucional del asunto. El presente caso cumple con este requisito, en
primer lugar, porque la discusidn se circunscribe a la posible vulneracion de los derechos

fundamentales al debido proceso (articulo 29 C.P) y al acceso a la administracién de justicia
(articulo 229 C.P), con ocasién de la decisién proferida en segunda instancia dentro del
proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual promovido por los accionantes

en contra de la empresa Flota Occidental S.A.y el sefior Julio César Lépez Ossa.

En esa medida, del estudio de fondo del asunto que ahora conoce la Sala podria depender
la garantia y eficacia de los derechos fundamentales mencionados[54] y, al mismo tiempo,
pone sobre el escenario la relacidén entre estos principios y el papel del juez en el Estado

Social de Derecho[55]. Lo anterior, en tanto: (i) respecto de la providencia atacada los

accionantes alegan un defecto factico por la valoracién defectuosa que desarrolld el
Tribunal sobre determinadas pruebas; y (ii) porque, al parecer, el accionado no definié de
fondo el asunto, en tanto concluyd que no se encontraba acreditada, por ninguna de las

partes involucradas, la causa determinante del dafio sufrido por el demandante.



Por Ultimo, es preciso destacar que la Sala en otras oportunidades ha estudiado asuntos
concernientes a la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales sobre

responsabilidad civil extracontractual, en los cuales ha destacado la importancia y
relevancia constitucional que revisten este tipo de casos en la medida que tocan
directamente con la garantia de derechos fundamentales como el debido proceso y el

acceso a la administracion de justicia[56].

6.2.2. Agotamiento de los recursos judiciales. El accionante agotd todos los mecanismos
judiciales que se encontraban a su alcance para obtener la indemnizacién por el dafio
causado en el accidente de transito acaecido el 3 de septiembre de 2008. En efecto, acudid
a los jueces ordinarios dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual y
presentd el recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado por el Tribunal accionado

por no superar la cuantia exigida en el Cédigo de Procedimiento Civil para su procedencia.

6.2.3. Principio de inmediatez. Sobre este requisito ha mencionado la Corte que si bien el
Decreto 2591 de 1991 sefala que la accién de tutela puede ser interpuesta en cualquier
tiempo, teniendo en cuenta que la misma pretende dar proteccién inmediata ante la

vulneraciéon o amenaza de los derechos, debe ser interpuesta en un tiempo razonable,
contado desde que acaecieron los hechos causantes de la trasgresién o desde que la
persona sienta amenazados sus derechos. La razonabilidad del plazo estd determinada por

la finalidad de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto[57].

En el presente caso, los accionantes cumplieron con este requisito, en tanto: (i) las
decisiones de instancia dentro del proceso ordinario laboral fueron proferidas el 13 de

diciembre de 2012 y el 1 de agosto de 2013; (ii) el recurso de casacion fue negado
mediante Auto del 23 de agosto de 2013; y (iii) los accionantes, Carlos Mosquera Murillo,
Gloria Marcela Mosquera Murillo, Gloria Maria Murillo Rivas y Yesenia Mosquera Murillo
interpusieron la accion de tutela el dia 30 de octubre de 2013. Lo anterior supone, conforme
lo seflalado por esta corporacion, que el amparo fue instaurado en un término prudencial

contado desde el mismo momento en que vieron afectados sus derechos fundamentales.

6.2.4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa

en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales. Este requisito no es



aplicable al asunto bajo estudio ya que las anomalias que se alegan son de cardacter factico.

6.2.5. Identificacién de los hechos que generan la violacion y que ellos hayan sido alegados
en el proceso judicial, en caso de haber sido posible. La afectacién de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia que ahora se
exponen no fueron alegados por los accionantes dentro del proceso ordinario de

responsabilidad civil extracontractual.

Sin embargo, ello no era posible en la medida que la sentencia de primera instancia fue
favorable a sus intereses vy solo hasta la decisién de segunda instancia es que los
accionantes evidencian la vulneracién de sus derechos. Adicionalmente, en el tramite del
recurso de casacion no fue posible analizar lo concerniente a las garantias cuya afectacién

ahora se alega, por cuanto el Tribunal se circunscribié al estudio de los requisitos de

procedencia del recurso extraordinario.

6.2.6. El fallo controvertido no es una sentencia de tutela. Como se ha indicado, las
providencias que se censuran hicieron parte de un proceso de responsabilidad civil

extracontractual.
6.3.  Acaecimiento de los requisitos especificos de procedibilidad.

Una vez definidos los puntos que hacen procedente la accidn de tutela, entra la Sala al
analisis de los requisitos especiales de procedibilidad contra providencias judiciales,

especificamente el defecto factico, como causal alegada por los accionantes.

6.3.1. La sentencia atacada incurre en un defecto factico y es contraria a la Constitucidén, en
la medida en que el andlisis probatorio fue insuficiente e inadecuado para resolver de fondo

el asunto puesto en conocimiento de los jueces ordinarios.

6.3.1.1. De acuerdo a lo resefiado en la parte considerativa de esta providencia, cuando se

esta ante el evento de la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, la
victima de la lesidn causada debe acreditar el ejercicio de dicha actividad peligrosa, el dafio
y la relacién de causalidad entre aquella y este. Por su parte, el demandado solo podra

exonerarse demostrando plenamente que el dafo no se produjo dentro del ejercicio de la



actividad peligrosa porque obedecié a un elemento extrafio exclusivo, esto es, la fuerza
mayor, el caso fortuito, la intervencién de la victima o de un tercero, que excluyen la

autoria por romper el nexo causal.

Especificamente, en los casos de  responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas concurrentes, el juez debe examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del
dafo y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno de los
actores, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cddigo Civil. Para ello
debera acudir a las reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de
razonabilidad.

6.3.1.2. Las consideraciones del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé en la

sentencia cuestionada.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé revocé la decision Juzgado Civil del
Circuito de Quibdd, que declaré civil y solidariamente responsables a la empresa Flota

Occidental S.A. y al sefior Julio César Lépez Ossa, bajo los siguientes argumentos:

(i) Consider6 que el croquis del accidente no revelaba el sitio de la colisién. Sefalé
que por la posicién del bus, que quedd sobre el andén de su carril, era evidente la maniobra
del conductor con la cabrilla, pero que ello, por si solo, no demostraba que el accidente
hubiera ocurrido por la invasién de carril o la maniobra de adelantamiento. De igual forma,
sefalé que si bien el croquis muestra una curva, en ningdn momento se acreditd que esta
hubiera tenido influencia en la colision.

(i) En cuanto al dictamen pericial sefialé que tampoco aportaba elementos de juicio
para dilucidar cual fue la causa del dafo, por cuanto el auxiliar de la justicia formulé una
hipdtesis al indicar que “se puede concluir que el vehiculo tipo buseta, al quedar sobre el
andén, pudo haber efectuado una maniobra de cabrillazo, la cual buscaba regresar a su

carril, después de haber hecho maniobra de adelantamiento”. Consderd que el informe es
hipotético en las conclusiones consignadas, en tanto indica una posibilidad y no brinda

certeza, la que de obrar, debia estar fundamentada por tratarse de una prueba técnica.



(iii) Ademas considerd sobre ese dictamen, que no hay prueba de la existencia del
obstaculo en el sitio que condujera a dicha maniobra, no se consigndé en el croquis, no hay
constancia de la huella de arrastre ni de frenada, no lo dice el demandante en su

declaracion y un testigo afirmé que no habian vehiculos estacionados en el carril del bus.

(iv) En cuanto las pruebas testimoniales, sefalé que la sentencia del juez de primera
instancia, en cumplimiento del deber de valorar las pruebas en su conjunto, hizo el analisis
de la testimonial con énfasis, en mayor medida, en la versiéon de Jhon Samir Mena, quien
segln se dice, era la persona que iba detras de la moto del actor y tuvo conocimiento
directo de la forma como ocurrié el accidente, no asi, en la de Jackson Antonio Gonzalez,
quien llegé al sitio de los hechos cuando la policia de transito estaba levantando el croquis,
circunstancia valida para restarle credibilidad. Asi, considerd acertado el analisis del a quo

en ese aspecto.

(v) Desestimd la afirmacién del testigo de la parte demandante Jhon Samir Mena,
seguln la cual el bus adelanté porque habia un carro estacionado, por cuanto no habia
anotacién de ello en el croquis y el demandante nada habia dicho al respecto en el

interrogatorio de parte.

(vi) Asimismo, desestimd la afirmacién del testigo de la parte demandada Yerling José
Quejada, seguln la cual el accidente se ocasiond por la invasion del carril de la motocicleta,
por cuanto no hay ningln otro medio probatorio que lo corrobore y el croquis y el informe

pericial nada dicen al respecto.
(vii) Sustentado en el anterior analisis, el Tribunal concluy®:

“Consecuente con lo anterior, avizora la Colegiatura que no hay prueba de la invasién del
carril por parte del motociclista hoy demandante, lo que impide tener por probada la
excepcién de culpa exclusiva de la victima alegada por el apelante y asi se declarara en

esta instancia

También hay orfandad probatoria en cuanto a la invasién del carril proveniente de la buseta
afiliada a la flota occidental, que haya generado la colisién acaecida la noche del 3 de
septiembre de 2008, habida cuenta que no existe indicio alguno de la presencia de un

vehiculo estacionado en su carril que lo hubiere obligado a realizar la maniobra de



adelantamiento.

De cara a lo anterior, frente a la falencia probatoria denotada, facil es colegir que no se
establecio la causa determinante del dafio inferido al demandante, presupuesto que, ante la
ocurrencia de actividades peligrosas, debia estar plenamente acreditado;
consecuentemente, no estando probada la relacién de causalidad entre la conducta
desplegada y el dafio causado, no estan cumplidos los presupuestos para atribuir
responsabilidad a la parte demandada por el suceso acaecido el 3 de septiembre de
2008"[58]. (Resaltado fuera de texto).

6.3.1.3. En sentir de los accionantes, el Tribunal accionado incurrié en los siguientes

defectos:

a) Expresar que no existia ninguna prueba relacionada con la maniobra de invasion de
carril del bus y que no habia constancia de la existencia de un segundo vehiculo que
hubiera provocado la maniobra; cuando a folios 2 y 3, cuaderno de prueba y folios 26 y 27 o

28y 29, cuaderno de pruebas de la parte demandada se demuestra lo contrario.

b) Decir que el demandante en su interrogatorio nada habia dicho en relacién con la
maniobra del conductor y la presencia del vehiculo que traté de invadir el bus, cuando los

testimonios como el interrogatorio si dieron constancia de la maniobra invasiva del bus.

C) Aducir que el testimonio de Jhon Samir Mena, en relacién con la maniobra invasiva
del conductor del bus y el vehiculo al que traté de adelantar, no tenia ningun respaldo,
cuando a folios 26 y 27 0 28 y 29, cuaderno de pruebas de la parte demandada se

encontraba el respaldo a dicho testimonio.

d) Desconocer que los demandados, el conductor y el auxiliar de la policia habian
alterado la escena del accidente tal como se evidencia en la prueba y folios citados en los

hechos, razén por la cual el croquis no refleja la existencia de otros vehiculos.
6.3.1.4. Examen de la Corte Constitucional.

Para definir el asunto de fondo y determinar el grado de responsabilidad por los dafios
ocasionados en el accidente, los jueces de instancia podian llegar a cualquiera de las

siguientes conclusiones: (i) establecer si fue la parte demandada la que ocasioné el dafo



por su actuar imprudente o negligente; (ii) si fue la victima que voluntaria o
involuntariamente ocasiond el accidente y por lo tanto, rompid el nexo de causalidad; (iii) si
existié algln otro eximente de responsabilidad, como caso fortuito, fuerza mayor o un
hecho de un tercero; o (iv) si hubo concurrencia de culpas y en esa medida, la gradualidad

de la responsabilidad segun la participacion de las partes involucradas.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la interpretacion efectuada por el Tribunal la Sala

considera:

a. Respecto del croquis del accidente y del dictamen pericial determind que no existia en
ellos manifestacién alguna que acreditara la invasiéon de carril o la maniobra de
adelantamiento; y especificamente sobre el dictamen pericial concluyé que el mismo se
basé en hipdtesis que no brindaban certeza sobre las circunstancias en las que se ocasiond
el accidente, las cuales debian contener los correspondientes soportes por tratarse de una

prueba técnica.

En efecto, el a quo sostuvo: “obra en el expediente a folio nUmero 13 informe de Policia de
Transito y Transporte Municipal (...) en el que reposa el croquis de la escena del sitio donde
ocurrié el accidente (...) y revisado minuciosamente se puede evidenciar que existié una
maniobra intempestiva por parte del conductor del vehiculo tipo buseta, dado que su
ubicacion final reflejada en el esquema a una distancia sefialada con el vector B, la cual
indica la distancia de 5.01, en una via que segun el vector H es de 7.55. Lo anterior
demuestra ser un hecho indicador de una maniobra sorpresiva de desplazamiento y
recuperacion del carril que le correspondia originalmente a la buseta, situaciéon que indica
que el vehiculo que invade el carril de la motocicleta es el vehiculo automotor de la

empresa en cita. Aln mas, refleja el croquis que la motocicleta en su ubicaciéon final sigue
encontrandose en su carril, sin que se demuestre que sea esta, que alla (sic) realizado
invasién del carril o adelantamiento (...) La anterior situacién se corrobora con el dictamen

pericial no objetado y arrimado adecuadamente al proceso”.

De lo anterior se deduce que el juez de primera instancia analiz6 de manera especifica y
concreta el croquis y lo que alli fue consignado por el auxiliar de la policia. Por el contrario,
el Tribunal desestimé el analisis del a quo solo bajo la consideracién de que en dichas

pruebas no existia una afirmaciéon puntual sobre la maniobra de adelantamiento y de



invasién de carril, sin analizar lo contenido en ese medio probatorio, es decir, sin explicar a

fondo las razones por las cuales le resté credibilidad.

En esa medida, encuentra la Sala que si para el Tribunal generaba duda lo contenido en el
informe de la policia, debid decretar las pruebas que considerara necesarias para aclarar la
veracidad de los hechos y dilucidar la causa determinante del dafo. Sobre el particular la

Corte abordard el estudio mas adelante.

b. En segundo lugar, advierte la Sala que lo mismo sucedié con la valoracién efectuada por
el Tribunal respecto de las pruebas testimoniales, donde se limité a hacer un anélisis
comparativo entre lo referido en dicho medio probatorio con lo consignado en el

interrogatorio de parte, en el croquis y en el dictamen pericial.

En efecto, al analizar lo dicho por el testigo Jhon Samir Mena, quien aseguré que el
accidente ocurrié cuando el bus traté de adelantar otro carro alli parqueado invadiendo de

esa forma el carril contrario, asegurd que tal afirmacién carecia de prueba porque no habia
anotacién en el croquis y el demandante nada dijo al respecto en el interrogatorio. Mas
adelante, al analizar el testimonio de Yerling José Quejada, quien manifesté que el
demandante fue quien invadié el carril del bus, simplemente aseverd que no habia prueba

de la invasion de carril por parte del motociclista.

Con base en tal comparacién, concluyd que no existia prueba que acreditara lo manifestado
por los testigos, sin dar mayor explicacién sobre las razones por las cuales no dio
credibilidad a lo declarado por ellos, lo que, en el sentir de esta corporacién, no desestima

el analisis efectuado en la decisién de primera instancia.

Sobre el particular sostuvo el a quo: “Los citados testigos [Jhon Samir Mena y Jackson
Antonio Gonzalez] son claros y consistentes en el hecho que fue el vehiculo de Flota
Occidental quien ocasiond la colisién, debido a una maniobra de adelantamiento en curva
(...) Como puede afirmar el sefior Yerling Quejada, que la colisién de la moto los envié hacia
el andén, guardadas las proporciones de ambos vehiculos no es creible que dicho impacto
haya alejado tanto al vehiculo tipo buseta respecto de la motocicleta, (...) no hay légica
destina a pensar que el vehiculo al servicio de la empresa fue maniobrado para finalmente
conseqguir la ubicacién en la que se encontraba al levantar el croquis. Igualmente, este

testigo asevera ser pasajero del vehiculo accidentado y trabajar al servicio de la empresa



Flota Occidental, sin embargo cdmo darle credibilidad a un pasajero que va dentro de la
buseta cuando la panordmica de la visiéon no serd nunca igual al testigo que observa el

siniestro desde afuera del automotor”.

De lo anterior, se deduce que el juez de primera instancia analizé6 de manera especifica y
concreta lo manifestado por cada uno de los testigos y sustenté debidamente las razones
que lo llevaron a concluir que efectivamente existié una maniobra irregular de

adelantamiento por parte de la buseta.

Por el contrario, las Unicas pruebas tenidas en cuenta por el Tribunal fueron el croquis y el

dictamen pericial, en tanto de ellos dependié o se supeditd el resultado del andlisis de las
pruebas testimoniales. Bajo ese entendido, encuentra la Sala ademas que si lo que el
Tribunal pretendia era restar credibilidad a cada uno de los testimonios, mal podia hacerlo
basdndose en otra prueba a la que igualmente restd credibilidad (croquis y dictamen
pericial), en lugar de analizar todo el acervo probatorio en su conjunto y asi determinar con
cudl prueba podia definir de fondo el asunto, tal y como lo realizdé el juez de primera

instancia.

En esa medida, encuentra la Sala que si para el Tribunal generaba duda lo manifestado por
los testigos de ambas partes, debid decretar las pruebas que considerara necesarias para
aclarar la veracidad de los hechos y determinar asi la causa determinante del dafio. Sobre

el particular la Corte abordara el estudio mas adelante.

c. En tercer lugar, evidencia la Sala que, contrario a lo sefalado por el ad quem, en el
interrogatorio de parte rendido por el sefor Carlos Mosquera Murillo el 16 de enero de 2012
donde el juez de primera instancia le pide hacer un recuento de lo acontecido el dia del
accidente, este manifiesta: “Yo recuerdo que iba a las 8:30 de la noche, iba rumbo para
cabi, yo voy por mi derecha normal, como a unos 40 kilémetros por hora, exactamente en el
barrio San Francisco de Medrano, mas abajito de la curva, delante del sefior de flota
occidental hay un carro parqueado, entonces en el momento en que voy yo llevo las luces
prendidas, en el momento en el que voy a pasar, el sefor del occidental me invade el carril,
y no puedo ni esquivar el carro, no me dio tiempo, entonces en el momento del impacto yo
caigo por aya (sic) y el sefior no se baja ni a ver que me paso, nia recogerme, entonces

ubicé el carro, lo estacioné a la derecha de él y ahi me recogié un amigo en un taxi (...)".



De la simple lectura de la declaracién salta a la vista, es clara y notoria la manifestacion
del sefor Mosquera Murillo sobre: (i) la existencia de un carro estacionado; (ii) la maniobra
de adelantamiento; y (iii) la invasion de carril por parte del bus. En esa medida, no puede el
Tribunal ignorar lo que a todas luces se encuentra consignado en el interrogatorio de parte,
ni mucho menos asegurar que el demandante nada dijo sobre la maniobra de
adelantamiento y la invasién del carril, cuando de la lectura de la prueba se deduce lo
contrario.

d. Por otro lado, como se expuso, el Tribunal al no encontrar prueba fehaciente sobre la
maniobra de adelantamiento del bus, revocé la sentencia de primera instancia y en su
lugar negd las suplicas de la demanda. De igual forma, al no contar con una prueba sobre la
invasion de carril por parte del demandante, adicioné la sentencia de primera instancia y
declaré no probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima. Y finaliza sefialando que
como consecuencia de lo anterior, al no estar probada la relaciéon de causalidad entre la
conducta desplegada y el dafio causado, no se cumplian los presupuestos para atribuir
responsabilidad a la parte demandada”

Lo anterior, a juicio de la Sala, se aleja de toda interpretacion razonable en la medida que,
ademas de determinar la ausencia de responsabilidad de las dos Unicas partes involucradas
en el accidente, debié al menos examinar la posible existencia de otra causal eximente de

responsabilidad.

Ademas, si el fallador no encuentra demostrada por ninguna de las partes la causa del
dafo, mal podria por ello favorecer a una de ellas, declarando su ausencia de

responsabilidad. Para la Sala, tener como no probada la responsabilidad de ambas partesy,
a pesar de ello, favorecer a una de ellas a su arbitrio y sin ninguna razén juridica valedera,
es una decisiéon que ademas de contradictoria, escapa de toda razén l6gica y hermenéutica

juridica razonable.

e. Finalmente, es preciso resaltar que todo el analisis probatorio defectuoso llevado a cabo
por el Tribunal, conllevé a la vez que este profiriera una sentencia inhibitoria implicita, en
la medida que con su decisién subsistié la indefinicién sobre la  responsabilidad por los
dafos causados al accionante y aunque aparentemente decidié de fondo el caso puesto en

conocimiento, no solucioné el problema juridico planteado y dejé en suspenso la titularidad,



ejercicio y la efectividad del derecho reclamado.

Si para el Tribunal el acervo probatorio era insuficiente, debié cuando menos decretar las

pruebas de oficio que considerara necesarias para llegar a la verdad de los hechos.

El Cédigo General del Proceso contiene diferentes disposiciones que permiten a los jueces
de instancia decretar las pruebas de oficio que permitan definir el asunto. En efecto, el
articulo 167 sefiala: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. No obstante, segun las particularidades del
caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. (...)". El articulo 169
dispone: “Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean
utiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes”. Y el
articulo 170 del mismo ordenamiento consagra: “El juez debera decretar pruebas de oficio,
en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando

sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”.

Especificamente, sobre los procesos declarativos, como el de responsabilidad civil

extracontractual, dispone el inciso 10° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso lo
siguiente: “10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y
las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecion estricta a

las limitaciones previstas en el articulo 168. (...)".

La Corte no ha sido ajena a esta obligacién de los jueces y por ello, ha resaltado la
importancia de las pruebas de oficio en el proceso civil colombiano. Sobre este punto ha
sostenido que para determinar el papel de las pruebas de oficio en el proceso civil, es
preciso sefialar que en Colombia se presenta un sistema de cardcter mixto, esto es, en
parte dispositivo y en parte inquisitivo. Entonces, por un lado, “el derecho de accién, es
decir, la iniciativa de acudir a la jurisdiccion, recae en las partes, quienes, ademas, tienen la
obligacién de ser diligentes en el cuidado de sus asuntos y de brindar al juez todos los
elementos que consideren necesarios para la prosperidad de sus pretensiones (o de sus

excepciones)”. No obstante, “el juez no es un simple espectador del proceso como sucede



en sistemas puramente dispositivos, pues la ley le asigna, entre otras, las funciones de
dirigir el proceso, de adoptar todas las medidas que considere necesarias para lograr el
esclarecimiento de los hechos, de eliminar los obstaculos que le impiden llegar a decisiones
de fondo, y de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias, tanto en primera
como en segunda instancia (articulos 37.1, 37.4, 179y 180 del C.P.C.)"[59].

En ese sentido, ha resaltado que el principio de necesidad de la prueba se encuentra

intimamente ligado al derecho fundamental al debido proceso, “pues se dirige a evitar
cualquier tipo de decision arbitraria por parte de las autoridades (nlcleo esencial de la
garantia constitucional citada); y, ademas, porque la valoracién dada a las pruebas, o el
juicio sobre los hechos, debe materializarse en la sentencia para que su motivacién sea

adecuada”[60]. En sintesis, ha sostenido:

“[E]l  decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una atribucién o facultad

postestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el funcionario deberd decretar
pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los hechos narrados por las partes y de los
medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque un claro derrotero a
seqguir; o cuando existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede

apartar su decision del sendero de la justicia material”.

Teniendo de presente lo dicho, encuentra la Sala que el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Quibdé, a pesar de afirmar que no se encontraba acreditada la causa del dafio
ocasionado al demandante, en lugar de adoptar las medidas necesarias para suplir esa
ausencia probatoria, decidi6 revocar la sentencia del juez de primera instancia y, con ello,
cerrar toda posibilidad a los accionantes de acceder efectivamente a la administracién de
justicia y a obtener una decision de fondo. Su actuar debid estar direccionado a decretar las

pruebas de oficio que permitieran adoptar un fallo ajustado a la realidad.

f. Todo lo anterior, permite inferir que el Tribunal contaba con elementos probatorios para

definir de fondo el asunto, tal y como lo hizo el juez de primera instancia, ya sea para hallar
responsable al demandado, para encontrar probada la excepcién de culpa exclusiva de la
victima u otro eximente de responsabilidad, o para graduar la responsabilidad de ambas

partes por tratarse de una actividad peligrosa concurrente. O incluso, si en su parecer tales



elementos probatorios no ofrecian la certeza necesaria para resolver el caso, podia decretar
las pruebas de oficio que considerara necesarias y le permitieran aclarar las dudas sobre la

causa del dano ocasionado al demandante.

Por el contrario, su analisis apenas comparativo de las pruebas, lo llevé a tomar una
determinacién completamente contraria a los postulados constitucionales y suprimi6 de
toda posibilidad al demandante de obtener una resolucion de fondo sobre la responsabilidad

por las lesiones que le fueron causadas con ocasién del accidente de transito.

Por lo anterior, aunque los accionantes hacen referencia a la omisién en la valoracién del
material probatorio, encuentra la Sala que en realidad se trata de una indebida valoracién

de las pruebas que constituye, en voces de la Corte Constitucional, un defecto factico.

6.4. Con base en las razones previamente expuestas, la Corte revocara los fallos de
instancia y, en consecuencia, tutelara la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia del sefior Carlos Mosquera Murillo
y las sefioras Gloria Maria Murillo Rivas -en calidad de madre de la victima- actuando en
nombre y representaciéon de su hija menor Gloria Marcela Mosquera Murillo y Yesenia
Mosquera Murillo. De igual forma, dejara sin efectos la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé dentro del proceso de

responsabilidad civil extracontractual.

En su lugar, ordenard a esta autoridad que, dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la

notificacion de esta decisién, profiera una nueva sentencia en la cual determine de manera
especifica si el demandado es responsable por los hechos acaecidos el 3 de septiembre de
2008, si se encuentra acreditada la culpa exclusiva de la victima u otra causal eximente de
responsabilidad o si resulta necesario graduar la responsabilidad de ambas partes por
tratarse de una actividad peligrosa concurrente. Esto, acudiendo al analisis especifico y
concreto sobre cada una de las pruebas que obran en el expediente, tal y como lo hizo el
juez de primera instancia o, de considerar que el material probatorio no es suficiente,

decretando de oficio las pruebas que considere necesarias para llegar a la verdad de los

hechos y emitir una decisién de fondo.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que esta orden involucra directamente a todas las

partes dentro del proceso ordinario, se ordenara al Tribunal que dicha providencia sea



debidamente notificada a la empresa Flota Occidental S.A., al sefior Julio César Lépez y a

Equidad Seguros Generales, vinculado al proceso por llamamiento en garantia.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 22 de enero de 2014 por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé la sentencia proferida el 15
de noviembre de 2013 por la Sala de Casacidn Civil de la misma corporacion. En su lugar,

CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia del sefior CARLOS MOSQUERA MURILLO y las sefioras GLORIA
MARCELA MOSQUERA MURILLO -en calidad de madre de la victima- actuando en nombre y
representacion de su hija menor GLORIA MARCELA MOSQUERA MURILLO y YESENIA

MOSQUERA MURILLO, en los términos expuestos en esta providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 1 de agosto de 2013 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, que revocé la emitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Quibdé el 13 de diciembre de 2012, mediante la cual declaré civil y
solidariamente responsables a la empresa FLOTA OCCIDENTAL S.A. y al sefior JULIO CESAR
LOPEZ OSSA por las lesiones ocasionadas al sefior CARLOS MOSQUERA MURILLO en el

accidente de transito ocurrido del 3 de septiembre de 2008.

Tercero.- ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé que, dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacién de esta decisiéon, profiera una nueva
sentencia en la que decida de fondo el asunto y determine de manera especifica si el
demandado es responsable por los hechos acaecidos el 3 de septiembre de 2008, si se
encuentra acreditada la culpa exclusiva de la victima u otra causal eximente de
responsabilidad o si resulta necesario graduar la responsabilidad de ambas partes por
tratarse de una actividad peligrosa concurrente. Esto, acudiendo al analisis especifico y
concreto sobre cada una de las pruebas que obran en el expediente, tal y como lo hizo el

juez de primera instancia o, de considerar que el material probatorio no es suficiente,



decretando de oficio las pruebas que considere necesarias para llegar a la verdad de los

hechos y emitir una decisién de fondo.

Cuarto.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional INFORMAR de esta providencia a
las demdas partes involucradas dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil

extracontractual, esto es, la empresa FLOTA OCCIDENTAL S.A. y al sefior JULIO CESAR
LOPEZ OSSA, como parte demandada, y a EQUIDAD SEGUROS GENERALES, como vinculado

al proceso por llamamiento en garantia.

Quinto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

SONIA MIREYA VIVAS PINEDA
Secretaria General (e)
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