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SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Andrés José Villa Polo

en contra de Codensa S.A.
|. ANTECEDENTES

El sefior Andrés José Villa Polo, interpuso accién de tutela contra Codensa S.A ESP, por
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y peticién. Los

hechos se resumen a continuacion:
A.-Hechos.

El actor habita junto con su familia en un apartamento ubicado en la calle 18 # 13 - 37 de la

ciudad de Bogota. Afirma que en el mes de febrero de 1999, pagaba a la empresa de energia



por concepto de consumo del servicio, la suma de siete mil pesos. Posteriormente, en el mes
de agosto de ese mismo afo, le llegé el cobro por $120.120.00. ante lo cual elevé un reclamo

mediante derecho de peticién.

En respuesta a su derecho de peticidn, la empresa demandada, realizé diferentes visitas
técnicas, en aras de determinar el consumo real, para lo cual se llevaron el contador e

instalaron uno nuevo.

Sefiala que después de unos meses de normalidad, recibié nueva comunicacion donde se
reporta una deuda de $880.360 pesos, hecho que motivo un nuevo reclamo. Sin embargo, el

servicio le fue suspendido.

Al presentar otro reclamo, la empresa demandada, envio una documentacion sefialando que
habia dictado una resolucién que ya no admitia recurso alguno por haber transcurrido los
términos de ley. Por tanto, considera el actor que se vulner6 el debido proceso, ya que no fue

notificado, ni se practicaron las pruebas de rigor.
Solicita se ordene la reconexién del servicio de energia por parte de Codensa S.A. ESP.
B.- Actuacidén procesal.

El Juzgado Cincuenta y Uno Penal del Circuito, avocé el conocimiento de esta tutela y ordend

notificar a los demandados.

La empresa de energia Codensa S.A., inform6 que “el 23 de junio de 1999 se realizd una
revision al inmueble del actor, la visita fue atendida por el mismo sefior Villa Polo y como
resultado se encontraron las siguientes anomalias: a) sin sello en la tapa de conexiones b)
medidor golpeado y ¢) medidor deteriorado. El demandante, reconocié y firmé el contenido

del acta y manifestd estar de acuerdo con ella”.

“Luego, mediante comunicacién nimero 0154554 de septiembre 16 de 1999, se envié
citacién al usuario, suscriptor y/o propietario para que se notifique de las anomalias
encontradas el dia de la revisidon. Al no comparecer para efectos de la notificacién personal,
se procedié a surtir la notificacién por edicto el cual se fij6 el 4 de octubre de 1999 y se
desfijé el 15 de octubre del mismo afio. Como consecuencia, la deuda adquirié firmeza y por

consiguiente poder ejecutorio, asi que se procedié a cargar en la facturacién del periodo



enero - febrero de 2000 el valor correspondiente a la sancién”.

“Solo hasta el 3 de marzo de 2000, el actor se dirige a la empresa con un derecho de peticion
manifestando su inconformidad con el cobro realizado. Codensa resolvié la peticion
emitiendo la decisién N0.0242268 de marzo 24 de 2000".

Finalmente, la empresa aclara que el demandante lleva dos afios sin pagar, por lo que el 19
de julio de 2001, la empresa dio por terminado el contrato ante el reiterado incumplimiento

de las obligaciones del cliente.
C.- Decisién de primera instancia.

En sentencia del 24 de enero de 2002, el Juzgado 51 Penal del Circuito decidié denegar la
solicitud de tutela al considerar que el procedimiento sequido por la empresa demandada se
sustenta en el debido proceso, pues las irregularidades presentadas en el medidor, los
correspondientes avisos de deuda no satisfechos por el usuario, la suspensién del servicio, la
explicacién oportuna y pertinente sobre la liquidaciéon del consumo no registrado, y la
reposicién del contador e impuestos, dieron lugar a que se emitiera el acto administrativo de

rigor, el que no fue impugnado por el interesado agotandose la via gubernativa.

Sefald que la decisién de la empresa no puede atacarse a través de la accién de tutela, ya
gue este mecanismo no se constituye en una tercera instancia o en un canal paralelo que
sustituya o complemente las vias judiciales ordinarias que el legislador ha previsto para

resolver conflictos de esta naturaleza.

Por consiguiente, para el Juzgado, el demandante cuenta con los medios judiciales idéneos

para expresar su inconformidad ante la jurisdiccién contencioso administrativo.
D.- Impugnacién.
El demandante, a través de apoderado, impugné la decisién dentro del término legal.

En su concepto, la empresa exige a través de un procedimiento no legal el cobro de lo no
debido y si bien solo hasta el 3 de marzo hizo uso del derecho de peticidn, fue precisamente,
porgue no habia tenido ninguna comunicacién, citacion o notificacion sobre el reclamo que

inicialmente se habia efectuado.



E.- Segunda Instancia.

El Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia de once (11) de marzo de 2002, decidio

confirmar en su integridad el fallo del a quo.

En su decisidn, el Tribunal considerd que la presente accidn no estd llamada a prosperar, por
cuanto si el demandante no esta de acuerdo con la liquidacién del servicio de energia, tiene
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, para lograr la satisfaccién de sus
pretensiones, sin que pueda decirse que Codensa S.A ha adoptado una posicién dominante

frente al usuario del servicio.
Il.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera.- Competencia.

La Corte es competente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 9, de la
Constitucion y el decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Breve justificacion de esta sentencia.

2.1. Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 35 del decreto 2591 de 1991, en el sentido
de que “las decisiones de revision que revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la
jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de las normas constitucionales
deberan ser motivadas. Las demas podran ser brevemente justificadas”, la presente decision
sera brevemente justificada, pues no se revocara ni se modificara la decisién del Tribunal
Superior de Bogota, ni el objeto de esta tutela es asunto que cambie la jurisprudencia de la

Corte, ni aclare normas constitucionales.

2.2. En relacioén con el abuso de la posicién dominante que ejercen las empresas de servicios
pUblicos sobre sus usuarios, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que la
empresa prestadora del servicio, tiene la obligacion de suspenderlo cuando su usuario, sea
arrendador o propietario, ha incurrido en mora en el pago de tres facturas. Al respecto la
sentencia T-1016 de 1999 sefialé:

“La importancia que tienen los servicios publicos en la vida de los asociados es la que

amerita que, en condiciones especiales, el juez de tutela intervenga en las relaciones entre



las empresas y los usuarios de las mismas. Dado que la obtencidn de los servicios publicos
tiene fuertes implicaciones sobre la calidad de vida de las personas, y de contera sobre la
vigencia de los derechos a la salud, la vida y la dignidad, el juez de tutela habra de
pronunciarse en aquellos casos en los que las empresas discriminen a algunos ciudadanos,
excluyéndolos del suministro del servicio que ellas brindan, sin ninguna razén justificatoria.
Es decir, el juez de tutela habra de intervenir en los casos en los que se observe que las
empresas se niegan arbitrariamente a prestar el servicio que se les ha confiado. Asimismo, el
juez habrd de pronunciarse en aquellas situaciones en las que la calidad del servicio prestado

por las empresas amenaza en forma grave los derechos fundamentales de los usuarios”

“Aunque no corresponde a un enunciado constitucional, puede en el plano legal estimarse
plausible la tesis segun la cual las empresas de servicios publicos pierden su derecho a exigir
del propietario el pago total de la deuda causada por la prestacidon de un servicio cuando han
omitido suspenderlo luego de que el usuario ha incumplido en el pago de tres facturas. La ley
impone a las empresas la obligacién de suspender el suministro, a mas tardar, en ese
momento. Y si la empresa no lo hace, debe asumir los riesgos que ello le genera. Pero,
obviamente, esta salvaguardia para los propietarios opera Unicamente en los casos en los
que el propietario ignora que su inmueble se encuentra en mora en el pago, o cuando,
conociendo esta circunstancia, no ha logrado que la empresa proceda a suspender el

servicio, a pesar de las solicitudes elevadas en este sentido. “

“La mencionada garantia tiene por fin proteger a los propietarios no usuarios que han sido
asaltados en su buena fe por parte de los arrendatarios. En la practica colombiana, el
propietario pone a la disposicidn de los arrendatarios el inmueble con todos los aditamentos
basicos que posee, entre los que se encuentran las conexiones a los servicios publicos
domiciliarios. Ademas, corrientemente se acuerda que el arrendatario debe pagar las
facturas originadas en el consumo de los servicios publicos domiciliarios con los que cuenta
la residencia. Asi, el propietario deposita su confianza en que el arrendatario cumplird con
esta obligacidn contractual y no cuenta con mecanismos que le permitan controlar facilmente
si el arrendatario honra su deber de pagar las facturas. Es por eso que la tantas veces
mencionada norma del articulo 140 de la ley de servicios publicos puede ser entendida como

una “regla de equilibrio contractual”, tal como lo asegura la Corte Suprema de Justicia, en la



medida en que tiende a proteger tanto a la empresa como a los propietarios y a establecer la
base sobre la cual se prestard el servicio a los usuarios.” (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

(Negrillas fuera del texto original).

Es decir, serd procedente acudir a la accion de tutela, cuando se demuestre que la
suspension del servicio publico se hizo en forma irregular, sin respetar el debido proceso, o
cuando, dicha suspension esta poniendo en peligro la vida y la integridad fisica de quienes

habitan en el inmueble carente del servicio.

2.3. En el caso concreto, el actor asegura que se ha vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso. Sin embargo, de las pruebas que obran en el expediente, asi como de la
respuesta dada por la apoderada de Codensa S.A. al juez de tutela, se puede concluir que en
realidad no existe vulneracién de ningun derecho fundamental. Por cuanto, al encontrar una
serie de irregularidades en el medidor asignado al inmueble en que habita el actor, la
empresa procedid a revisarlo, y para esto contd con la aprobacién del demandante, segun

acta firmada por él mismo (fl 40).

2.4. Posteriormente, el 16 de septiembre de 1999, Codensa S.A. envié citacion al usuario
para que se notifique de la decisién de la compafia sobre las anomalias encontradas el dia
de la revision (fl 71, 72). Como no comparecié persona alguna para efectos de la notificacion
personal, se fijo un edicto el 4 de octubre de 1999 y se desfijo el 15 de octubre del mismo
afio. Asi, la deuda adquirié firmeza y por consiguiente, poder ejecutorio. Por tal razdn, se
cargo en la facturacion del periodo enero y febrero de 2000 el valor correspondiente a la

sancion.

2.5. lgualmente, en las pruebas anexas al expediente, se demuestra que el actor viene

incurriendo en mora en el pago del servicio publico desde noviembre de 1999.

El 3 de marzo de 2000, elevd un derecho de peticion manifestando su inconformidad por el
cobro realizado, la empresa resolvid sus solicitudes, comunicandole los medios de defensa
con que contaba, suspendid el servicio por presentar mora en el pago y el 19 de julio de
2001, decidié dar por terminado el contrato de servicio publico, decisién que fue

debidamente notificada al cliente.

2.6. Dentro de este contexto en el caso objeto de revision, el actor conocia de la deuda que



tenia con la empresa de energia y se abstuvo de cancelarla; atendié la diligencia de revision
a su inmueble en donde se detectaron las anomalias que presentaba el medidor, le fueron
comunicadas las decisiones emitidas por la empresa, y la respuesta dada a su derecho de
peticion, se le indicé ademas, los recursos con que contaba, pero no obstante, y a pesar de
ser abogado de profesién, dejé pasar estas oportunidades, lo que hace improcedente la

accion de tutela.

En consecuencia, no es viable a través de este mecanismo residual y subsidiario, desconocer
las condiciones del contrato suscrito entre el actor y Codensa, pues no existe vulneracién de
ningun derecho fundamental, por el contrario, la empresa ante la mora en el pago de la
factura de energia, obré de conformidad con la ley, pues primero suspendid el servicio de
energia y posteriormente, al no existir ninguna soluciéon por parte del actor procedié a

cancelar definitivamente el contrato.

Por consiguiente, si el actor se encuentra inconforme con la decisién de la empresa
demandada, cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa,

razén por la que se confirmara la decisién de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
Ill. DECISION

Por lo anterior, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de fecha once (11) de marzo de dos mil dos (2002),
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, dentro de la accién de tutela
interpuesta por el sefior Andrés José Villa Polo, en contra de la empresa de energia Codensa
S.A.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado
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