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Sentencia T-615/98
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién y decisién de fondo

La naturaleza del derecho de peticién y, en particular su nucleo esencial, como derecho
fundamental objeto de proteccidn tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que
resuelva en su fondo lo pedido por el particular. La pronta contestacién, no puede
supeditarse o condicionarse a que se invoque expresamente el derecho de peticidn, ni a que
se haga expresa referencia a las normas del Cédigo Contencioso Administrativo que
desarrollan las reglas aplicables. S6lo se hace necesario que de la peticién misma, se pueda
extraer el deseo de la persona que formula tal peticién, y que en esa misma forma la
autoridad requerida o el particular que se encuentra cumpliendo funciones publicas, la
responda oportuna y eficazmente. Si como consecuencia de la misma solicitud del particular
se desprende la imposibilidad de la autoridad para responder la peticién dentro de los
términos legalmente establecidos para tal efecto, esa circunstancia debera darse a conocer
al peticionario, y se expondran los motivos de la demora y la fecha probable para emitir una

respuesta concreta y efectiva que resuelva de fondo lo solicitado.

DERECHO DE PETICION-Comunicacién de respuesta

DERECHO DE PETICION-No constituye respuesta informacién suministrada al juez de tutela
Referencia: Expediente T-173392

Peticionaria: Nelly Rivera De Ronddn contra el Instituto de los Seguros Sociales,

Departamento de Atencién al pensionado de la Seccional Cundinamarca .
Magistrado Ponente:
Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santa Fe de Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de octubre de mil novecientos

noventa y ocho (1998).



La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa, Antonio Barrera Carbonell y Alfredo Beltran Sierra, procede a revisar

el fallo de tutela proferido en el proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES.

La sefiora Nelly Rivera de Rondén, presentd accion de tutela contra el ISS Departamento de
atencion al pensionado de la Seccional de Cundinamarca, por la presunta violacién a su
derecho fundamental de peticién, pues hasta la fecha de interposicidn de la presente accién
de tutela, no habia dado respuesta a su solicitud de reconocimiento de la pension de vejez,

elevada el 21 de mayo de 1997.

Mediante sentencia del 28 de mayo de 1998, la sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
resolvié negar la presente tutela. Para ello considerdé que la entidad tutelada, “dié
oportunamente la respuesta que con la accién de tutela se demanda por la peticionaria,
quedando de esta forma satisfecho el derecho de peticiéon invocado como derecho

vulnerado.”

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

A. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar los fallos en referencia, de acuerdo con lo prescrito en
los articulos 86 y 241 de la Carta Politica, y en el Decreto 2591 de 1991.

A. Caso concreto.

La naturaleza del derecho de peticién y, en particular su ndcleo esencial, 1 como derecho

fundamental objeto de proteccién tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del



contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que
resuelva en su fondo lo pedido por el particular. La pronta contestacién, no puede
supeditarse o condicionarse a que se invoque expresamente el derecho de peticion, ni a
que se haga expresa referencia a las normas del Cédigo Contencioso Administrativo que
desarrollan las reglas aplicables. Sélo se hace necesario que de la peticién misma, se pueda
extraer el deseo de la persona que formula tal peticién, y que en esa misma forma la
autoridad requerida o el particular que se encuentra cumpliendo funciones publicas, la

responda oportuna y eficazmente.

Ahora bien, si como consecuencia de la misma solicitud del particular se desprende la
imposibilidad de la autoridad para responder la peticion dentro de los términos legalmente
establecidos para tal efecto, esa circunstancia debera darse a conocer al peticionario, y se
expondran los motivos de la demora y la fecha probable para emitir una respuesta concreta

y efectiva que resuelva de fondo lo solicitado.2

En el presente caso, la entidad demandada, mediante oficio fechado el 22 de mayo de 1998,
dirigido al juez de instancia de la presente tutela, hace un recuento de los diferentes tramites
que ya ha agotado la peticién de la actora, tanto en la entidad demandada como en otras
entidades involucradas en el presente caso, sin que se vislumbre en ninguna parte que se
haya dado respuesta alguna al fondo de lo solicitado por la demandante. Al respecto
debemos recordar que parte fundamental del derecho de peticién es que la decisién que
tome la administracién, en uno u otro sentido, le debe ser comunicada oportunamente al
particular, Unico interesado en la respuesta buscada. De esta manera, ha dicho la
jurisprudencia, la informacién que se da al juez de tutela no constituye respuesta efectiva a
la peticion del particular.3 La sentencia T-388 del 19 de agosto de 1997, Magistrado ponente

José Gregorio Hernandez Galindo sefialé sobre el particular lo siguiente:

“El Juez parece entender que la ya transcrita comunicacion, dirigida a él y no al peticionario,
es una respuesta satisfactoria que responde a las directrices jurisprudenciales invocadas en

el fallo.

“La Corte debe manifestar que no es asi y que, por el contrario, se encuentra acreditada la

vulneracion del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica.

“Lo que la entidad sindicada de violar el derecho de peticién informe al juez de tutela para



justificar la mora en la resolucién o para suministrar datos sobre el tramite de una solicitud
no constituye respuesta al peticionario. El sentido del derecho fundamental en cuestion
radica en que sea la persona solicitante la que reciba contestacién oportuna. Cuanto se haga
luego ante el juez de tutela, puesto que precisamente tal accion tiene por fundamento la
violacién del derecho, es ya tardio e indtil, a no ser que se trate de probar documentalmente
que ya hubo respuesta y que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo
formulado.

“Tener por contestacion lo que se informa al juez, en especial si -como en este caso- se esta
reconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la solicitud, es

contraevidente.

“No entiende la Corte cémo puede negarse la proteccién judicial del derecho cuando un dia
antes de resolver el Juez ha tenido a la vista la mas clara prueba de la negligencia

administrativa y de la vulneracién de aquél.”

Por todo lo anterior, se revocara la decisién de instancia y en su lugar se tutelara el derecho
fundamental de peticidén, para lo cual se ordenard al 1.S.S. Departamento de Atencién al
pensionado de la Seccional Cundinamarca, para que en plazo maximo de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, resuelva de fondo, sobre la

solicitud presentada por la actora el 21 de mayo de 1997 y se le comunique.
DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Novena de revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota del

28 de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

Segundo. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Nelly Rivera
de Rondén. ORDENAR al I.5.S. Departamento de Atencién al pensionado de la Seccional
Cundinamarca, para que en plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir

de la notificacién del presente fallo, resuelva de fondo, sobre la solicitud presentada por la



actora y se comunique.

Tercero. LIBRENSE por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que
trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado Ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. sentencias T-021, T-167, T-209, T-301 y T-439 de 1998, entre otras.
2 Cfr. sentencia T-021 del 10 de febrero de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

3 Cfr. sentencia T-167 del 30 de abril de 1997. M.P. Fabio Mordn Diaz.



