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Accién de tutela instaurada por Esther Julia Ceballos Vargas, en representacién de su hija
menor Maria Liliana Zapata Ceballos, contra el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia y el
sefior Rolando Zapata.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota, D. C., catorce (14) de agosto de dos mil siete (2007).

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon de los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia -Sala Civil Familia Laboral- y la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil-, que resolvieron la accién de tutela promovida por la sefiora Esther Julia

Ceballos Vargas, en representacion de su hija menor Maria Liliana Zapata Ceballos.
|. ANTECEDENTES
Hechos y accién de tutela interpuesta

La sefiora Esther Julia Ceballos Vargas interpuso, en representacién de su hija menor Maria
Liliana Zapata Ceballos, accidon de tutela contra el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia vy el

sefior Rolando Zapata, por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales al



debido proceso y a la administracion de justicia. La accién interpuesta se fundamenta en los

siguientes hechos:

1. La accionante sefalé que adelanté proceso de filiacion contra el sefior Rolando Zapata
como presunto padre de la menor Maria Liliana Ceballos Vargas. Durante el tramite de este
proceso el Juzgado Segundo de Familia de Armenia, Quindio, ordend inscribir a la menor en el
Registro Civil de Nacimiento de la Notaria 1 de Armenia, Quindio, con el nombre de Maria
Liliana Zapata Ceballos. Asi mismo, ordend el pago de una cuota alimentaria en favor de la

menor equivalente al 30% del salario devengado por el sefior Rolando Zapata.

2. De acuerdo con la accionante, con posterioridad al fallo mencionado, el sefior Rolando
Zapata solicité audiencia de conciliaciéon ante la Comisaria de Familia de Calarca, Quindio,
con el propdsito de regular la cuota alimentaria. Sin embargo, la sefiora Ceballos indicé que
solicité el aplazamiento de la diligencia por la falta de competencia de la Comisaria en tanto

el domicilio de la menor era Bogota.

3. La accionante manifiesta que mediante proceso adelantado por el Juzgado Cuarto de
Familia de Armenia, Quindio, se disminuyd la cuota alimentaria de su hija a 12.5% del salario
del sefior Rolando Zapata. Al respecto, la accionante aclar6 que no fue notificada
personalmente del proceso de disminucidn de cuota alimentaria pese a que en el expediente
obraba su direcciéon. Ademas, agregd que dicho proceso fue adelantado en un domicilio
distinto al de la menor por lo que esta viciado de nulidad por falta de competencia en virtud

del factor territorial.

4. La sefiora Ceballos precisé que se enterd de la decisién del Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia, Quindio, de establecer la cuota alimentaria de su hija en 12.5% del salario
devengado por el sefior Rolando Zapata, cuando el monto de las consignaciones que le

hacen por ese concepto disminuyé de forma abrupta.

5. En virtud de lo expuesto, el 22 de noviembre de 2006, la sefiora Esther Julia Ceballos
Vargas, en representacion de su hija menor Maria Liliana Zapata Ceballos, interpuso accion
de tutela contra el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia y del sefior Rolando Zapata, por
considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
administraciéon de justicia por la indebida notificacién personal y falta de traslado de la

demanda que le impidid ejercer su derecho de defensa en el proceso de revisidn de cuota



alimentaria.

6. La accionante adjunté como prueba a la accién de tutela el Registro Civil de Nacimiento de

la menor Maria Liliana Zapata Ceballos.
Actuacion adelantada por los jueces de instancia

7. Una vez admitida la accién de tutela, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, Quindio, ordené comunicarla al Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia, al sefior Rolando Zapata y a su apoderado doctor Diego Mauricio Londofo Cardona,
asi como a la Procuradora Judicial de Asuntos de Familia y a la Defensoria de Familia del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Contestacion del Juzgado Cuarto de Familia de Armenia

8. El Juzgado Cuarto de Familia de Armenia rindi6 el siguiente informe sobre el proceso de
disminucion de cuota alimentaria promovido por el sefior Rolando Zapata: “(...) mediante
reparto ordinario del 17 de marzo de la presente data, el sefior. ROLANDO ZAPATA, presenta
demanda a través de apoderado judicial para proceso de revisidon de cuota alimentos, en
contra de la sefiora: ESTHER JULIA CEBALLOS VARGAS, en relaciéon con la menor: MARIA
LILIANA ZAPATA CEBALLOS (...) por auto del 28 de abril del presente afio se admitié la
demanda, disponiéndose el tramite de rigor, ordenandose notificar Ministerio Publico y
Defensora de familia y negandose el emplazamiento solicitado por este, por no reunir los
requisitos legales. Por auto de fecha junio cinco de la anualidad, se orden6 el emplazamiento
de la demandada: ESTHER JULIA CEBALLQOS, previa solicitud del apoderado. El mandatario
judicial presenta las publicaciones de rigor y como quiera que la demandada no comparecié
dentro del término legal establecido por auto del 19 de julio se ordend designarle curador ad.
Liten que la representara, enterado el curador ad. Liten para este caso al DR. JAIME MORENO
MESA, dentro del término legal contestd la demanda sin oponerse ni allanarse a las
pretensiones. Posteriormente por auto de fecha agosto 18 del 2006, se sefialé fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el Art. 145 del C. del Menor en armonia con el Art. 101
del C.P. Civil, llegada la fecha y hora sefialada no hubo lugar a conciliacién, debido a que la
parte demandada se encontraba representada por curador ad. Liten, no hubo lugar a
saneamiento del proceso y se instruyd el mismo decretando las pruebas solicitadas por la

parte demandante y pruebas que el Despacho considerd pertinente decretarlas de oficio, en



esta misma diligencia se recepcionaron los testimonios de LEYDA LOSADA GRIJALDA (prueba
de la parte actora) e interrogatorio del sefior ROLANDO ZAPATA (prueba decretada de oficio),
se procedié a recibir los alegatos de conclusién tanto de la parte demandante, como del
curador ad. Liten y se sefial6 fecha para proceder a dictar sentencia. El 22 de septiembre del
afo en curso, se profirié decisiéon de fondo en la cual se accedié a las pretensiones de la
parte actora, no hubo condena en costas y no se dispuso la consulta por tratarse de un

proceso de Unica instancia.”

9. El 29 de noviembre de 2006, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia Quindio, ordené practicar una inspeccién judicial al proceso de revision
de cuota alimentaria con el objeto de: “(...) verificar la direccion sefialada en la demanda
para recibir notificaciones, asi como el domicilio alli registrado de la demandada. Para este

efecto solicitese el expediente al despacho mencionado.”.

10. El 30 de noviembre de 2006, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, Quindio, ordend citar a la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas y al sefior
Rolando Zapata con el propésito que absolvieran un interrogatorio. Sin embargo, mediante
constancia secretarial el despacho judicial tuvo conocimiento, por comunicacién telefénica
sostenida con el sefior Luis Nacianceno Ceballos Vargas, que la accionante vivia hace
aproximadamente 5 afios en Bogota y que el sefior Rolando Zapata se encontraba en Palmira
en el Batalléon Agustin Codazzi. Ante esta eventualidad el Tribunal de instancia ordend la

citacion del seior Luis Nacianceno Ceballos.

11. El 12 de diciembre de 2006, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, Quindio, recibié testimonio del sefior Luis Nacianceno Ceballos Vargas,
quien manifestd lo siguiente: “PREGUNTADO. Sabe usted si el sefior Zapata para cuando
inicia el proceso de reduccién de cuota alimentaria, es tos (sic) el 17 de marzo de 2006, sabia
de la direccion en donde residia la nifia Maria Liliana Zapata Ceballos en la ciudad de Bogot3;
en caso afirmativo en que se basa para afirmarlo. CONTESTO. Si, porque en ese entonces el
se estaba comunicando con ella. En marzo de este aflo. PREGUNTADO. Cual cree usted que
sea la razdén para que en la demanda de reduccién de cuota alimentaria se hubiera informada
al Juzgado el desconocimiento del domicilio de la demandada. CONTESTO. En ese momento
el se habia podido comunicar a mi casa porque yo era el encargado de llevar ese proceso

acd, el proceso de filiacion en el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad. PREGUNTADO.



Sabe usted si el sefior Rolando Zapata sabe de su direcciéon o la de su mamad, o persona
alguna a donde ella llega cuando viene Armenia, si es que viene. CONTESTO, Si ella viene a
la casa de mi mama que queda en Calarca, direccion de la cual el sefior Rolando Zapata tiene
conocimiento porque ella viene dos veces a la afio, en julio y ahora en diciembre.
PREGUNTADO. En concreto para el mes de marzo de 2006 Rolando Zapata sabia cual era el

domicilio o el sitio de residencia de su hija Maria Liliana Zapata Ceballos. CONTESTO. Si(...)".

12. El 12 de diciembre de 2006, se practico la diligencia de inspeccién judicial al expediente
No 6300131100042006-00104-00 del Juzgado Cuarto de Familia de Armenia, correspondiente
al proceso de revision de cuota alimentaria adelantado por el sefior Rolando Zapata en
contra de la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas. De la diligencia de inspeccidn judicial es

preciso destacar lo siguiente:
“(...) (2°) al ocuparse del hecho quinto, esto se lee en el escrito de demanda:

Mediante audiencia de conciliacion ante la Comisaria de Familia del municipio de Calarca, mi
cliente cité a la demandada, para regular lo concerniente a la obligacion alimentaria con su
menor hija, en la cual la misma no asistio, excusandose frente a la comisaria, argumentando
que el lugar de residencia de la menor era la ciudad de Bogota y aporta una direccién de
dicha ciudad, se envia la peticidon entonces al Centro de Conciliacién Los comuneros de la
(sic) Bogotd con la direccion que aporta la demandada y en dicha direcciéon no conoce a la
pluricitada, por tanto se desconoce el paradero de la misma, siendo la competencia entonces
para instaurar la presente demanda la ciudad de Armenia, lugar de residencia de mi

poderdante.”
(3°) en el acapite de las notificaciones, se consignd lo siguiente:

“BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO LE INFORMO AL DESPACHO, QUE TANTO MI
PODERDANTE Y YO DESCONOCEMOS EL PARADERO DE LA DEMANDADA, SEGUN LO
EXPUESTO ANTERIORMENTE” (Mayusculas y bastardilla del texto)

(4°) en este estado de la diligencia, se ordena inspeccionar las actas de la comisaria, para

corroborar lo expresado en el hecho 5° de la demanda y se encontré lo siguiente:



a.- ciertamente, se consigné la inasistencia de la sefiora Esther Julia Ceballos, en la diligencia

adelantada por la Comisaria de Familia de Calarcd, el 19 de diciembre de 2.005.

b.- milita fotocopia informal, de un escrito dirigido al Comisario de Familia, por la aqui
Accionante, fechado el 18 de abril de 2.005, en donde se solicita suspender la diligencia por

incompetencia del Funcionario, y registra como direccién para notificaciones:
“Cra 2 A N 5-26 Belén Centro Bogotad” (Subrayado del Tribunal)

c.- obra igualmente en autos, la devolucién de la firma Servi-grama N° 11841 de fecha
23/07/05 de la convocatoria a conciliacién como requisito de procedibilidad dirigido por el
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE LOS COMUNEROS, en donde se cita a ESTER (sic)
JULIA CEBALLOS V., para el 1° de agosto a las dos de la tarde. La direccion del citado

mensaje fue:

“REMITENTE—CENTRO DE CONCILIACION Y ABITRAJE LOS COMUNEROS— ORIGEN
BOGOTA.—DESTINATARIO—ESTER JULIA CEBALLOS V.-DESTINO BOGOTA— CR 25-25 BARRIO
BELEN" (Mayusculas de texto. Subraya el Tribunal)

d.- el emplazamiento se hizo en la ciudad de Armenia”.

Adicionalmente, en la diligencia de inspeccién judicial se tomd copia de los folios 14, 15y 16,
en los cuales obra la audiencia extrajudicial de revisién de la cuota alimentaria a la cual no
comparecié la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas, pues segun escrito presentado el domicilio
de la menor era Bogotd y en esa medida no existia competencia para adelantar la diligencia
mencionada. En este escrito la accionante sefala que la direccién para notificaciones es la
Carrera 2A No 5-26 Belén centro de Bogotd. No obstante, como se observé en la diligencia el

telegrama de citacién fue enviado a la direccién Cr. 2 5-25 Barrio Belén.
Decision de primera instancia

13. La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
Quindio, en providencia de 4 de diciembre de 2006, concedid el amparo solicitado. A juicio
del Tribunal tanto el agotamiento del requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
como el proceso de revision de la cuota alimentaria se hizo sin el conocimiento de la sefiora

Esther Julia Ceballos Vargas. Esto, a pesar que es posible establecer que la autoridad



administrativa, el demandante en el proceso judicial y el juez de familia, podian determinar
que el domicilio de la menor era Bogota, y por tanto, carecian de competencia para adelantar

los procesos mencionados en un domicilio diferente.

Por consiguiente, la Sala ordend dejar sin efectos la decision del Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia, la cual habia reducido la cuota alimentaria de la menor Maria Liliana Zapata

Ceballos.
Impugnacién

14. En escrito presentado el 15 de diciembre de 2006, el apoderado del sefior Rolando
Zapata apeld la decisiéon de primera instancia. En su criterio, se procurd notificar a la
accionante de la conciliacién pero los intentos por hacerlo fueron infructuosos, por tal motivo
se decidié iniciar el proceso de revisidn de cuota alimentaria en el domicilio del demandante.
En tal sentido, reafirma que la ausencia del accionante provocé su emplazamiento y el

correspondiente nombramiento de un curador ad litem.

Adicionalmente, el representante del sefior Rolando Zapata alega que la reduccién de la
cuota alimentaria reconocida por el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia, obedece a un
criterio de justicia como quiera que el demandante tiene otros tres hijos a quien por ley
también debe alimentos, los cuales deben tasarse en una proporcién igual a los de la hija de

la accionante.
Decisién de segunda instancia

15. La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 26 de
febrero de 2007, decidid revocar la decisién de primera instancia, y en su lugar, denegar la
proteccidn del derecho al debido proceso. A juicio de la Corte Suprema de Justicia la accién
de tutela es improcedente en tanto existen otros medios de defensa judicial, por ende los
reparos sobre la supuesta notificaciéon indebida han debido alegarse ante el juez de familia
pues la sentencia se encontraba en etapa de cumplimiento, y en su defecto, la actora podria

emplear el recurso extraordinario de revision.

En adicidn, la Sala de Casacién concluyd que en todo caso no podria endilgarse al juez una

actuacion desmesurada por cuanto su proceder estuvo guiado por la buena fe y la legalidad,



dado que ante la afirmaciéon del demandante de desconocer el paradero de la accionante y la
realizacion de los emplazamientos, como correspondia, le nombré el curador ad litem a la

sefiora Esther Julia Ceballos Vargas.
Actuacidon adelantada en sede de revisién

16. El 24 de mayo de 2007, la Corte Constitucional oficié al Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia, Quindio, para que remitiera el expediente radicado con el nUimero
6300131100042006-00104-00, correspondiente al proceso de revisién de cuota alimentaria

instaurado por Rolando Zapata contra Esther Julia Ceballos Vargas.

17. Mediante comunicacion de 6 de junio de 2007, el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia,

remitié el expediente solicitado.
ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar los fallos de tutela seleccionados.
Problema juridico

2. Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia incurrié en
una via de hecho, en el fallo proferido dentro del proceso de revisién de cuota alimentaria
adelantado por el sefior Rolando Zapata, al nombrarle curador ad litem a la demandante
cuando al parecer era posible notificarle de manera personal la existencia del proceso judicial

en su contra.

Para resolver los problemas juridicos planteados la Sala examinara los siguientes temas: (i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) los
requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela; vy (iii) las causales especiales

de procedibilidad de la accién en el caso concreto.

Reiteracion de jurisprudencia respecto de la procedencia excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela



contra decisiones judicialesl.

3. La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-590 del afio 2005,2 sistematizando una
importante sucesidn de pronunciamientos y las discusiones mas relevantes que se han
presentado desde sus primeros fallos en torno al tema, expuso de manera detallada las
razones de orden constitucional que permiten la procedencia excepcional de la tutela contra
providencias judiciales asi como los requisitos generales de procedencia de esta accion, los

cuales pasan a resefarse:

Argumentos de la Corte en la C-590/2005 acerca de la procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales

4. La sentencia de constitucionalidad C-590 de 2005, adoptada por la Sala Plena de la
Corporacion, consolidd una nutrida linea jurisprudencial en el sentido de que el articulo 86 de
la Constitucién ampara la posibilidad de la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales, al instaurarla como un medio para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales “cuando quiera éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”

Ha afirmado la Corte Constitucional que la accién de tutela, por regla general, no procede

contra decisiones judiciales fundamentalmente por tres razones:

“en primer lugar, el hecho que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios
profesionalmente formados para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de
cosa juzgada de las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias
planteadas ante ellos y la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la
autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico.”3

“Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los

derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las



sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”

Precisé que lo que hizo en la Sentencia C-543 de 1992 fue excluir del ordenamiento juridico
unos preceptos normativos que afirmaban la procedencia de ese mecanismo contra las
sentencias como regla general y no como excepcién y que, por otra parte, la doctrina
constitucional ha realizado una interpretacion autorizada de aquella providencia mediante la
cual se ha construido una uniforme linea jurisprudencial que desarrolla los supuestos

excepcionales de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales.
Requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales

5. De acuerdo con la linea jurisprudencial reafirmada en la referida sentencia C-590/05, los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales son los

siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones4. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable5. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.



“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién6. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

“d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora7. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

“e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible8. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

“f. Que no se trate de sentencias de tutela9. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

6. Adicionalmente sefalé la Corte en la referida sentencia C-590/05 que ademds de la
concurrencia de los requisitos generales, para que proceda una accién de tutela contra una

sentencia judicial es necesario tener plenamente demostrado que se presenta al menos una



de las causales especiales de procedibilidad, consistentes en que la providencia atacada

presenta uno de los siguientes vicios o defectos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales10 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

“e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

“f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol1l.
“h. Violacién directa de la Constitucién.”

7. En consecuencia, corresponde al juez de tutela verificar los requisitos generales de
procedencia, asi como las causales especiales de procedibilidad para definir si en el caso

concreto se configurd una via de hecho.



Estudio del caso concreto

8. La senora Esther Julia Ceballos Vargas, quien actla en representacion de la menor Maria
Liliana Zapata Ceballos, instauré accién de tutela en contra del Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia y del sefior Rolando Zapata, pues considera que la decisiéon de reduccién de cuota
alimentaria proferida por la autoridad judicial mencionada configura una via de hecho. En
particular, la accionante argumentd que el proceso de revisién de cuota alimentaria se
adelantd sin su conocimiento pese a que el demandante y su apoderado sabian que su

domicilio y el de la menor era Bogota.

9. Por su parte, el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia considera que ante el intento fallido
de notificacién de la accionante en Bogotd para realizar la conciliacién, la existencia de un
acta de conciliacién de no comparecencia y la afirmaciéon del demandante y su apoderado en
el demanda de revision de cuota alimentaria sobre el hecho de desconocer el paradero de la
sefiora Esther Julia Ceballos Vargas y de su hija, era procedente el emplazamiento de la
demandada y luego nombrarle curador ad litem. De acuerdo con el juez el curador ad litem

contestd la demanda y presenté alegatos de conclusién.

10. En primer término, debe la Corte estudiar el cumplimiento de los requisitos generales de

procedencia de la accidén de tutela frente a providencias judiciales:

a) El asunto objeto de revisidn en esta oportunidad es de absoluta relevancia constitucional
pues se trata de determinar si el nombramiento del curador ad litem cuando al parecer es

posible la notificacién personal de la demandada vulnera el derecho al debido proceso;

b) el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios, el proceso de revision de
cuota alimentaria es de Unica instancia por lo que no es posible interponer recursos
ordinarios pero como lo advierte la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia aun
es viable interponer el recurso extraordinario de revision. Sin embargo, dicha argumentacién
no es de recibo de la Corte, pues en este caso la disminucién de la cuota alimentaria causa
un perjuicio irremediable al derecho al minimo vital de la menor Maria Liliana, y por tanto, es

viable prescindir de su interposicion;

c) cumplimiento del requisito de inmediatez, en el caso la sentencia que redujo la cuota

alimentaria es de 22 de septiembre de 2006 y la accién de tutela fue interpuesta el 22 de



noviembre de 2006, por lo que este requisito se encuentra acreditado;

d) efecto determinante de la irregularidad procesal en la sentencia, la posible omisién de la
notificacion personal afecta de manera directa la decision como quiera que se impide el

pleno ejercicio del derecho de defensa;

e) la alegacion por parte de la accionante de los hechos que generan la vulneracién, en el
caso la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas definié como el hecho que configura la violacién

el tramite de un proceso judicial sin su conocimiento; y

f) que no se trate de una sentencia de tutela, en el caso la sentencia impugnada fue

proferida en virtud de un proceso de revisidén de cuota alimentaria.

11. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela frente a providencias judiciales, corresponde a la Corte, en segundo término,
establecer si se presenta al menos una de las causales especiales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. En el caso objeto de estudio, la Corte observa
que la alegada via de hecho se enmarca en la causal denominada defecto procedimental
absoluto, la cual se presenta cuando el juez actla completamente al margen del

procedimiento establecido.

Como se menciond, en principio el Juez Cuarto de Familia de Armenia, actlo conforme con lo
prescrito en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civill2, pues ante la manifestacion
del sefor Rolando Zapata y su apoderado de desconocer el paradero de la accionantel3, lo
que correspondia era ordenar el emplazamiento de la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas, y
una vez tramitado este, proceder a nombrar el curador ad litem, como efectivamente

ocurriol4.

El desconocimiento del domicilio de la accionante es ratificado por el apoderado del senor
Rolando Zapata, en el escrito de impugnacion de la accién de tutela, a través del cual se
afirma lo siguiente: “(...) la sefiora ESTHER JULIA CEBALLOS VARGAS, niega su direccién de
residencia para evitar ser notificada por mi poderdante de cualquier accién legal contra

ella.”.

No obstante, las consideraciones del Juez Cuarto de Familia de Armenia y las afirmaciones



del apoderado del sefor Rolando Zapata, lo cierto es que a folio 15 del expediente de
revisiéon de cuota alimentaria obra comunicacién de la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas en

la que se senala lo siguiente:

“(...) en mi calidad de representante de la joven Maria Liliana Zapata Ceballos, pido a su
despacho suspender la diligencia programada para el dia de hoy, por incompetencia del
despacho al tenor de lo dispuesto por el Dec Ley 2737/89 (Cddigo del Menor) y el Cédigo de

Procedimiento Civil, ya que la competencia la regula el lugar de domicilio del menor.
Esta peticion la fundamento en el art. 23 de la C. P. y el Dec Ley 01/84 CCA.

Con todo respeto.

Esther Julia Ceballos Vargas

Peticionaria CC 41916148 Ar

Direcciéon Notificaciones: Cra 2 A N 5-26 Belén Centro Bogotd (...)". (El subrayado es nuestro)

La accionante remitié la mencionada comunicacién para que se aplazara la diligencia de
conciliacién porque su domicilio era Bogota, consignd expresamente su direccion pero ésta
nunca se tuvo en cuenta para notificarla personalmente de la demanda de revisién de cuota

alimentaria.

En suma, el dicho del sefior Rolando Zapata y su apoderado, que fue tenido en cuenta por el
Juzgado Cuarto de Familia de Armenia para ordenar el emplazamiento de la accionante, es
desvirtuado por una prueba documental que ellos mismos aportaron, segun la cual el

domicilio de la menor Maria Liliana y de la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas era Bogota.

12. En este orden de ideas, la Corte observa que la decision del Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia de nombrarle curador ad litem a la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas, estuvo
orientada por la manifestacién del apoderado del sefior Rolando Zapata de desconocer el
paradero de la accionantel5. No obstante, lo que correspondia a la autoridad judicial era
intentar la notificacion personal de la demandada, la cual como se verificé se habria podido

adelantar en la direccién aportada por la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas.



Lo que a juicio de la Corte sucedié en el proceso de revisién de cuota alimentaria es que el
Juez Cuarto de Familia de Armenia tuvo como cierta la afirmacién del sefior Rolando Zapata y
de su apoderado en el sentido de desconocer el paradero de la accionante, sin percatarse
que el intento de notificacién para la conciliacién se habia realizado a una direccién distinta a
la aportada por la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas para excusar su asistencia a dicha

diligencia, y a partir del cual el demandante aseveraba ignorar su domicilio.

13. En consecuencia, si bien el Juez Cuarto de Familia de Armenia actio conforme a lo
previsto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil cuando se trata de una persona
ausente, y en esa medida, procedié a emplazar a la sefiora Esther Julia Ceballos Vargas, lo
cierto es que en el expediente estaba expresamente el domicilio de la accionante. Asi, para
la Corte cuando se cuente con la posibilidad de notificar personalmente al demandado de la
iniciaciéon de un proceso judicial en su contra, su emplazamiento y el nombramiento de un
curador ad litem es una actuacion al margen del procedimiento que no sustituye el deber

judicial de notificacién personal.

En este contexto, la Corte concluye que la actuacién del Juzgado Cuarto de Familia de
Armenia de omitir notificar personalmente a la demandada, sefiora Esther Julia Ceballos
Vargas, configuré una via de hecho por defecto procedimental. Esto, porque a juicio de esta
Corporacién la falta de la notificaciéon personal del proceso de revisiéon de cuota alimentaria
impidié que la accionante ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, en clara

vulneracion del derecho al debido proceso.

14. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional ordenara revocar la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- y en su lugar, confirmar el fallo
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia -Sala Civil Familia Laboral-,
que resolvidé conceder la accién de tutela promovida por la sefiora Esther Julia Ceballos
Vargas, en representacion de su hija Maria Liliana Zapata Ceballos contra el Juzgado Cuarto
de Familia de Armenia y el sefior Rolando Zapata por las razones expuestas en esta
sentencia. Esto, con el propdsito de garantizar el derecho al debido proceso de la accionante
toda vez que el juez de primera instancia ordené dejar sin efecto todo lo actuado a partir del

auto admisorio de la demanda de revision de cuota alimentaria.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR el fallo proferido, el 26 de febrero de 2007, por la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Civil-, y en su lugar, CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de
diciembre de 2006, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia -Sala Civil Familia
Laboral-, que resolvieron la accién de tutela promovida por la sefiora Esther Julia Ceballos
Vargas, contra el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia y el sefior Rolando Zapata, por las

razones expuestas en esta sentencia.

Segundo: Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

1 La reiteracidén de jurisprudencia retoma la sintesis elaborada por este Despacho mediante
sentencia T-410 de 2007.

2 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.



3 Sentencia C-590/05, MP. Jaime Cdrdoba Trivifio.

4 Sentencia 173/93.

5 Sentencia T-504/00.

6 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05.

7 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.

8 Sentencia T-658-98.

9 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01.

10 Sentencia T-522/01.

11 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

12 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 318: “Emplazamiento de quien debe ser notificado
personalmente. El emplazamiento de quien deba ser notificado personalmente procedera en

los siguientes casos:

1. Cuando la parte interesada en una notificacién personal manifieste que ignora la

habitacion y el lugar de trabajo de quien debe ser notificado.

2. Cuando la parte interesada en una notificacion personal manifieste que quien debe ser

notificado se encuentra ausente y no se conoce su paradero.
3. En los casos del numeral 4 del articulo 315.

El emplazamiento se surtird mediante la inclusidon del nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, su naturaleza o el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara
por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién nacional o en cualquier otro
medio masivo de comunicacion, a criterio del juez. El juez debera indicar en el auto
respectivo, el nombre de al menos dos medios de comunicaciéon de amplia circulacion

nacional que deban utilizarse.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de uno de



los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicaciéon en un medio escrito ésta se hara el dia domingo; en los

demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana y las once de la noche.

El interesado allegarda al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegard constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el administrador o

funcionario de la emisora.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacién del listado. Si el emplazado no comparece se le designara curador ad litem, con

quien se surtira la notificacion.

PARAGRAFO. Si el emplazado concurre personalmente al proceso por gestién del curador ad
litem, y, por tal causa, este Ultimo cesare en sus funciones, sus honorarios se incrementaran

en un cincuenta por ciento.”

13 A folio 4 del expediente de Revisidon de cuota alimentaria adelantado por el Juzgado
Cuarto de Familia de Armenia, en la demanda se afirma: “BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO LE INFORMO AL DESPACHO, QUE TANTO MI PODERDANTE Y YO DESCONOCEMOS
EL PARADERO DE LA DEMANDADA, SEGUN LO EXPUESTO ANTERIORMENTE”.

14 Al respecto ver folio 30 a 35 del expediente de Revisidén de cuota alimentaria adelantado

por el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia.

15 Sobre el particular véase folios 4 y 30 del expediente de Revisién de cuota alimentaria

adelantado por el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia.



