Sentencia T-618/03

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA-Vulneracion por EPS al negar realizacién de procedimiento

médico

ACCION DE TUTELA-Hecho superado por realizarse el tratamiento

Reiteracion de Jurisprudencia

Referencia: expediente T-728443

Accidn de tutela instaurada por Vianny Cecilia Ortiz Londofio contra SUSALUD E.P.S.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Medellin, en el tramite de la accion de tutela instaurada por Vianny Cecilia Ortiz Londofio
contra SUSALUD E.P.S.

|. ANTECEDENTES.

Viany Cecilia Ortiz Londofio, actuando en representacion de su tio, el sefior Oscar Londofio
Henao interpuso accién de tutela contra la E.P.S. SUSALUD por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la vida, en razén a que esa
entidad no le practica una serie de procedimientos médicos que requiere con urgencia, en

razon a una enfermedad cardiaca que padece.

Fueron fundamentos de su solicitud los siguientes hechos:



Oscar Londofo Henao cuenta con 56 afos de edad, se encuentra afiliado a SUSALUD E.P.S.
en calidad de beneficiario y su delicado estado de salud le impide valerse por si mismo. Entre
el 18 y el 20 de enero de 2003 estuvo hospitalizado debido a un fuerte dolor en el pecho, por
lo que le fue diagnosticada angina inestable siéndole ordenada la practica de unos
procedimientos denominados coronariografia y angioplastia con stent sobre la marcha.
Afirma que solicitd la autorizacién para la realizacién de los citados procedimientos pero sélo
le fue expedido un formato que indica que el sefior Ortiz Londofio Unicamente tiene derecho
a recibir servicio de urgencias, pues aun no llevaba un mes de reafiliacién. Lo anterior, pese a
que en el mismo formato SUSALUD le indica que cuenta con 181 semanas de cotizacidn,
aunado a lo anterior, le fue informado verbalmente que aunque se decida practicarle el
tratamiento requerido, lo cierto es que el stent no le serd colocado, pues no se encuentra

contemplado en el P.O.S.

Solicita en consecuencia se ordene a la E.P.S. SUSALUD que de manera inmediata practique
al sefior Oscar Londofio Henao los procedimientos denominados coronariografia y

angioplastia con stent sobre la marcha.
IIl. INTERVENCION DE SUSALUD E.P.S.

El apoderado judicial de SUSALUD E.P.S., en oficio dirigido al Juzgado Noveno Civil Municipal
de Medellin solicitd negar por improcedente la presente accién de tutela, informd que el
sefior Londofio Henao requiere que le sea implantado un aparato ortopédico denominado
stent, prestacidon que no ha sido autorizada pues se encuentra excluida del Manual de
Actividades Intervenciones y Procedimientos del P.0O.S., por lo que en concordancia con la
reglamentacién legal que regula el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
corresponde al afiliado asumir directamente el valor del stent. Agregdé que la cirugia
denominada coronariografia angioplastia no ha sido negada, y que el usuario tiene en su
poder la orden de servicios No. 48437014 donde autoriza este procedimiento e informa que

el stent no serd suministrado.

Concluyé indicando que esa entidad en ninglin momento vulneré los derechos fundamentales
invocados por el sefior Londoho Henao, pues simplemente se ha limitado a solicitar el
cumplimiento de las disposiciones vigentes que regulan la operatividad del Sistema General

de Seguridad Social en Salud.



IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin, en sentencia de febrero 11 de 2003, negé la
proteccidn solicitada a favor del sefior Oscar Londofio Henao, tras considerar que no aparece
en el expediente una certificacion del médico tratante del afiliado en la que se especifique
que la no realizacion del procedimiento solicitado acarrearia la pérdida de la vida. Agregd
gue no se cumplen los requisitos ya establecidos para la viabilidad de la tutela en estos

casos, cuando se reclama un procedimiento excluido del P.O.S.
- Afolio 1, copia de la cédula de ciudadania de la demandante.

- A folios 2 y 3, copia de formatos de negacion de servicios de SUSALUD E.P.S. al sefior

Londoio Henao.

- A folio 4, solicitud de servicios médicos en la que se solicita la practica de una
coronariografia copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Patarroyo Patifio y de su carné

de afiliacién al I.S.S.
- Afolios 5y 6, copia de apartes de la historia clinica del sefior Londofio Henao.
V. TRAMITE SURTIDO EN LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, para verificar los supuestos
de hecho que dieron origen a la accion de tutela de la referencia, ordend, mediante auto de
junio 9 de 2003, oficiar a través de la Secretaria General de esta Corporacion a SUSALUD
E.P.S. para que informara cual era el valor del aparato ortopédico denominado STENT

requerido por el sefor Londofio Henao.

Mediante oficio de junio 18 de 2003, el apoderado judicial de SUSALUD E.P.S. contestd el

requerimiento de la Corte en los siguientes términos: “...de acuerdo con la certificacién
expedida por el Dr. CESAR GONZALEZ GARCIA , Director Médico de la Clinica Cardiovascular
Santa Maria, de la ciudad de Medellin, el sefior OSCAR LONDONO HENAO, durante la atencién
médica y asistencial que se le proporciond, no requirié de la implantacién de prétesis STENT,
como inicialmente se habia prescrito, en su defecto y de acuerdo con la evaluaciéon del

médico especialista, se le realizé6 un BAYPASS para revascularizacién miocardica.”.



Ilgualmente anexé la certificacién suscrita por el Dr. Cesar Gonzalez Garcia, que confirma la

informacion suministrada.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

2. Reiteracion de jurisprudencia. Se viola el derecho a la salud y a la vida en condiciones
dignas cuando una entidad prestadora de servicios de salud niega la realizacion de un

procedimiento médico. Hecho superado.

En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha indicado que las entidades encargadas del
servicio de salud, no pueden negarse a prestar los servicios excluidos del P.0O.S., cuando con
tal negativa pone en serio riesgo el derecho fundamental a la vida de sus asociados, quienes
requiriendo el tratamiento o el procedimiento médico no cuentan con los recursos para

financiarlos. Asi, en la sentencia T-1204 de 2000, esta Corporacién expresé

“(...) salvo en el caso de los nifos, el derecho a la salud no es fundamental, pero puede
adquirir, por conexidad, ese caracter, si la ausencia de un tratamiento pone en peligro un
derecho fundamental de la persona, y en especial el derecho a la integridad fisica y a la vida
en condiciones dignas. Por ello, esta Corporacion ha sefialado que procede que el juez de
tutela ordene ‘la prestacion de los servicios de salud, a los cuales las personas no tienen el
derecho fundamental a acceder, cuando sin ellos se haria nugatoria la garantia a derechos
constitucionales fundamentales como la vida y la integridad personal, pues frente a estos
derechos, inherentes a la persona humana e independientes de cualquier circunstancia ajena
a su nucleo esencial, no puede oponerse la falta de reglamentacion legal (decisidn politica) o

la carencia de recursos para satisfacerlos”1.

“4- En ese orden de ideas, y siguiendo los anteriores lineamientos jurisprudenciales, esta
Corporacion también tiene bien establecido que la existencia de exclusiones y limitaciones al
Plan Obligatorio de Salud (POS) es también compatible con la Constitucién, ya que
representa un mecanismo para asegurar el equilibrio financiero del sistema de salud,
teniendo en cuenta que los recursos econdémicos para las prestaciones sanitarias no son
infinitos2. Sin embargo, en determinados casos concretos, la aplicacién rigida y absoluta de

las exclusiones y limitaciones previstas por el POS puede vulnerar derechos fundamentales, y



por eso esta Corporacién ha inaplicado la reglamentaciéon que excluye el tratamiento o
medicamento requerido, para ordenar que sea suministrado, y evitar, de ese modo, que una
reglamentacion legal o administrativa impida el goce efectivo de garantias constitucionales y
de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad de las personas3. Sin embargo, no
en todos los casos procede la inaplicabilidad de las disposiciones legales o reglamentarias
sobre la materia, pues no siempre ellas significan vulneracién de derechos constitucionales
fundamentales. En efecto, se requiere que la falta del medicamentos o tratamientos
excluidos por la reglamentacién legal o administrativa, amenace los derechos
constitucionales fundamentales a la vida o a la integridad personal del interesado,4 pues no
se puede obligar a las Entidades Promotoras de Salud a asumir el alto costo de los

medicamentos o tratamientos excluidos, cuando sin ellos no peligran tales derechos”5.

De esta manera, los particulares que estén afiliados a una entidad prestadora de servicios de
salud, podran exigir de estas, los servicios médicos que requieran, incluso de aquellos que se
encuentren expresamente excluidos del P.0O.S., en tanto demuestre igualmente que su
limitada capacidad econémica no les permita asumir por su propia cuenta dicha necesidad

médica.
3. Caso concreto.

En la presente tutela, el accionante reclamaba de la E.P.S SUSALUD la prestacién de un
servicio médico consistente en la implantacion de un stent, peticidn que en principio le habia
sido negada. Sin embargo, la E.P.S. accionada ya realiz6 el procedimiento médico solicitado
por el actor, pues de acuerdo a la comunicacién de junio 18 de 2003, enviada por el
apoderado judicial de SUSALUD E.P.S. al sefior Oscar Londofio Henao, por orden médica no le

fue implantado un stent, sino que se le realizd un “baypass para revasculacidon miocardica”.

En su comunicacién el representante de SUSALUD E.P.S. indicé que: “...de acuerdo con la
certificacion expedida por el Dr. CESAR GONZALEZ GARCIA , Director Médico de la Clinica
Cardiovascular Santa Marfa, de la ciudad de Medellin, el sefior OSCAR LONDONO HENAO,
durante la atenciéon médica y asistencial que se le proporciond, no requirié de la implantacién
de prétesis STENT, como inicialmente se habia prescrito, en su defecto y de acuerdo con la
evaluacion del médico especialista, se le realiz6 un BAYPASS para revascularizacion

miocardica.”.



En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la E.P.S. SUSALUD ya presté los servicios

médicos reclamados por el actor, estamos ante un hecho superado.

En casos similares, cuando la pretension ha sido satisfecha, la jurisprudencia ha sostenido
que la accidon de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion

constitucional, por lo que el amparo debera negarse. Al respecto la Corte ha dicho que:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la
acciéon u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su razén de ser..”6.

Por consiguiente y en vista de que se esta frente a un hecho superado, la Sala confirmara la

providencia de instancia, pero por los motivos expuestos en esta sentencia.
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia de febrero 11 de 2003 proferida por el Juzgado Noveno

Civil Municipal de Medellin, pero por las razones expuestas en esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Sentencias T-489 de 1998 MP Vladimiro Naranjo Mesa, en la que la Corte concedi6 la tutela
a una persona que requeria una cirugia artroscoépica y le ordend al demandado practicarla,
T-936/99 MP Carlos Gaviria Diaz, en la que se ordené a la E.P.S. demandada realizar una
ureterolitotomia endoscépica, y T-1176/00 MP Alejandro Martinez Caballero, en la que la
Corte se abstuvo de ordenar a una E.P.S. la practica de una prueba de memoria que pedia la

actora.
2 Ver, entre otras, las sentencias SU-480 de 1997 y SU-819 de 1999.
3 Corte Constitucional. Sentencias T-114/97; T-640/97 y T-784/98.

4 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero

6 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil



