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El Gerente del E.S.E. Hospital desconocié los derechos fundamentales al trabajo y a la vida de
la accionante al no darle el tratamiento de desplazada por la violencia, entrabando su
traslado laboral para otro centro Hospitalario donde se encontrara fuera de peligro. De este
modo, desconocid los fines estatales a que por mandato constitucional estd obligado en
desarrollo de su labor, mdxime si se observa que en septiembre del afio 2005, cuando
expidid la autorizacién de traslado ya se encontraba vigente la Ley 909 de 2004; no obstante,
no realizdé gestién alguna ante la Comisién Nacional del Servicio Civil para materializar el
traslado de la accionante, puesto que se mantenia en su convencimiento de que no le asistia
obligacién adicional alguna, ya que consideraba que aquélla no habia demostrado su

condicion de desplazada. A través de la presente accién busca salvaguardar sus derechos



fundamentales como la vida y la integridad personal, ademaés del derecho al trabajo, los
cuales han sido vulnerados al no habérsele brindado la posibilidad real y concreta de
trasladarse a otro municipio o ciudad donde no se ponga en peligro su seguridad personal,
después de tres anos de producirse el desplazamiento y de haber agotado multiples
diligencias administrativas que demuestran los ingentes esfuerzos que ha realizado la
peticionaria en procura de solucionar su situacién.

DERECHO A LA VIDA Y TRABAJO-Reubicacion temporal de trabajadora desplazada por la

violencia

Referencia: expediente T-1305817

Accion de tutela instaurada por Marelvis Esther Romo Bocanegra en contra del Ministerio de
Proteccion Social, el Departamento del Magdalena, la Secretaria de Salud Departamental y el
Hospital San José de Aracataca E.S.E.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil seis (2006).



La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Jaime
Cdérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados, por el Tribunal Administrativo del
Magdalena en primera instancia, y por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, en segunda instancia, al resolver la accién de tutela
promovida por Marelvis Esther Romo Bocanegra, contra el Ministerio de Proteccién Social, el
Departamento del Magdalena, la Secretaria de Salud Departamental y el Hospital San José de
Aracataca E.S.E.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. La sefora Marelvis Esther Romo Bocanegra, laboraba como “auxiliar de enfermeria” en
la prevencién y promocién de servicios asistenciales a la comunidad, en la vereda Quebrada
Seca - Sierra Nevada, hasta el mes de junio del afio 1997; habia sido inscrita en carrera

administrativa como promotora de salud desde febrero de 19911.



1.2. En esa época, gracias a la intervencién de la entonces Ministra de Salud, debid
trasladarse a la cabecera municipal, esto es al Hospital de Aracataca, segun informé la
accionante por “presiones de una (sic) grupo armado que opera en la regién”, cargo en el

cual se posesiond el dia 1¢. de junio de 1998.

1.3. Cuenta la actora, que en mayo del afio 2002 su tio Manuel De Los Reyes Bocanegra De
Avila fue asesinado violentamente, por dos sujetos quienes se desplazaban en motocicleta e
irrumpieron a las 7 de la mafiana, en el establecimiento comercial de propiedad de aquél

para propinarle varios disparos2.

1.4. En el mes de mayo del afio 2003 un grupo armado ilegal dio muerte a su hermano
Antonio Elias Romo Bocanegra, luego de que aproximadamente 7 personas con el rostro
cubierto lo sacaron por la fuerza de su casa de residencia en el municipio de Fundacién
Magdalena, de donde eran oriundos. Sus vecinos y la esposa de su fallecido hermano le
manifestaron que aquéllos individuos habian indagado por los demas hermanos de la victima
a quienes acusaron de colaborar con la guerrilla. Posteriormente, vecinos de su casa en

Aracataca le informaron haber visto dos personas en moto preguntando por ella.

1.5. Relata la sefiora Romo Bocanegra que los hechos anteriores la obligaron a desplazarse,
el 18 de mayo de 2003, junto con su esposo e hija, entonces de 17 meses de nacida, a la
ciudad de Barranquilla, en donde acudié a la Personeria Distrital para realizar la declaracién
juramentada que la acreditara como desplazada y mas adelante, el 27 de mayo a la ciudad
de Santa Marta, con el fin de informar a la Gobernacién del Magdalena y a la Secretaria de

Salud, sobre los hechos que originaron su desplazamiento.

1.6. El 6 de junio siguiente el Gerente del Hospital recibié una comunicacién de la actora,
fechada el 28 de mayo de 2003, en la cual le hacia un relato de lo sucedido, le informaba que

su hermano Cesar Augusto, quien se desempefiaba como docente también se habia



desplazado forzosamente y le daba cuenta de haber efectuado las correspondientes
notificaciones a la Fiscalia, la Personeria y la Defensoria del Pueblo. El mismo 28 de mayo
envid copia de la comunicacién por ella dirigida a la oficina de desplazados, tanto al
Gobernador del Departamento, como a la Secretaria de Desarrollo de Salud; y la denuncia a

la Fiscalia General de la Nacidén se materializé un afio mas tarde el 20 de mayo del 2004.3
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1.7. En el mes de octubre del afio 2003 la tutelante envié una comunicacioén a la Secretaria
de Desarrollo de Salud, mediante la cual le solicité mediar para que le fueran pagados los
salarios desde el momento en que se produjo su desplazamiento, “hasta tanto las
autoridades competentes me resuelven mi traslado a otra localidad y me reubican
laboralmente en otra institucién para lo cual estoy dispuesta a escuchar y considerar

propuestas tendientes a resolver esta situacion” 4

1.8. Obran en el expediente diversas comunicaciones de la Secretaria de Desarrollo de Salud;
la primera, del 9 de junio de 2003 dirigida a la actora, en la cual se le informa que esa
dependencia no es la competente para reconocerle la condiciéon de desplazada, la segunda,
del 2 de diciembre de 2003, dirigida al Gerente del Hospital de Aracataca en la cual le da
traslado de los documentos dirigidos a la Secretaria por la actora, la tercera del 31 de agosto
de 2004 dirigida a la Defensoria del Pueblo Seccional Magdalena, en la cual le remite “copia
de los requerimientos hechos al Doctor Alvaro Saade Urueta, Gerente de[l] (...) Hospital (...)

relacionados con la solicitud de reubicacion de la sefora (...)"5

1.9. La sefiora Marelvis Romo anexa a su escrito de tutela, copias de varias solicitudes
efectuadas al Ministerio de la Proteccién Social, la primera el 12 de julio de 2004 al Director
General de Promociéon Social, en la cual pregunta por el tratamiento que deben recibir
empleados publicos en su situacién y si el Hospital para el cual prestaba sus servicios estd
obligado a pagarle los salarios después de su desplazamiento y hasta qué momento; la
segunda, fechada el 23 de agosto siguiente dirigida a la Profesional Especializada en Salud a

Poblaciéon Desplazada, en la cual le manifiesta que no ha recibido solucién a su situacién



tomando en cuenta que “el sefor secretario de desarrollo de la salud aduce que en mi caso
no es de su competencia y el gerente de la ESE (...)" dice que dénde la va a reubicar; y la
tercera, del 3 de noviembre de 2004, en la cual invoca el principio de solidaridad y manifiesta
que la administracién del Hospital suspendié el pago de sus salarios “desde el mes de abril
del 2004".

1.10. Mediante comunicacién del 29 de noviembre de 2004 la Direccién Territorial de
Trabajo y Seguridad Social del Magdalena manifesté al Gerente del Hospital de Aracataca
que la sefiora Romo Bocanegra no se encontraba en ninguna de las causales que la ley
contempla para separar a un funcionario publico de su cargo y que de acuerdo con el Decreto
1950 de 1973, articulo 48 tiene dentro de sus funciones “otorgar permisos y licencias y
autorizar Comisiones de todo orden”. Adicionalmente, que ella propuso su traslado a Pueblo
Viejo, en cuyo hospital hay una funcionaria quien esta interesada en trasladarse al municipio
de Aracataca, por lo cual le solicita ponerse en contacto con el Gerente de dicho centro

hospitalario.

1.11. En diciembre del afio 2004, el Director General de Promocién Social, del Ministerio de
la Proteccidn Social, dio respuesta a la peticién de la actora, informandole que correspondia a
la comisién Nacional del Servicio Civil ordenar su reubicaciéon y le menciond algunos
pronunciamientos de esta Corporacién6 en los cuales se ordend a las entidades de ambito
territorial disponer los traslados de funcionarios que se encontraban en situaciones
parecidas; en similar sentido se pronuncié el Director General de Promocién Social del mismo
Ministerio.

1.12. Mediante comunicacién del 29 de diciembre del 2004, la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, del Departamento Administrativo de la Funcién Plblica, en respuesta a una consulta
elevada por la presidente del SINDESS Seccional Ciénaga, le sugirié dirigirse a la Comisién
Nacional del Servicio Civil y le suministrd su direccién de funcionamiento; de igual forma, hizo

alusién a la misma jurisprudencia que fue citada con anterioridad por el Ministerio de



Proteccion Social.

1.13. La actora aporté fotocopias de la resolucion 1161 del 13 de noviembre de 2003,
mediante la cual la Gobernacién del Magdalena reconocié a su hermano César Augusto la
condiciéon de amenazado, y del oficio dirigido mediante firma por poder de la profesional
especializado de la Unidad Territorial del Atladntico de la Red de Solidaridad Social, a los
Hospitales de la Red Adscrita en la cual se la reconoce como incluida en el sistema nacional

de poblacién desplazada por la violencia desde el 6 de junio de 2003.

2. La accidn de tutela

2.1 La peticionaria, solicita se le protejan sus derechos fundamentales a la vida, al minimo
vital, al trabajo y a la igualdad, y en consecuencia se ordene al Gerente del Hospital de San
José de Aracataca, al Gobernador del Departamento del Magdalena o a cualquiera de los
organismos por ella demandados, su reubicacion o traslado a través de algiin mecanismo
institucional efectivo “sin menoscabo de sus derechos de carrera” y se ordene al Gerente del
Hospital se le incluya en ndémina y se le cancelen los salarios dejados de percibir desde le

mes de abril del ano 2004.

2.2 La tutela fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, el cual se
considerd incompetente para tramitarla en razén de que, en su criterio, la demanda no
cobijaba al Ministerio de la Proteccién Social; como consecuencia, la remitié a los Jueces del
Circuito de Santa Marta, en donde fue conocida por la Juez Segundo Civil del Circuito. No
obstante lo anterior, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Santa Marta declaré la
nulidad de todo lo actuado, con ocasion del conocimiento que tuvo del proceso, originado en
la impugnacion interpuesta por el Hospital de Aracataca contra la decisidon adoptada en
primera instancia y ordend la remision del expediente nuevamente al Tribunal Administrativo

del Magdalena.



2.3 El Gerente del Hospital San José de Aracataca manifestd, a lo largo del proceso, que a la
sefiora Romo se le habia cancelado su salario hasta el mes de abril de 2004, sin embargo
que ante la ausencia de la certificacién de la Red de Solidaridad que la acreditara como
desplazada, después de haber transcurrido mas de un afio de los hechos, no encontré
soporte legal para continuar realizando los pagos. En cuanto al tema de su traslado,
inicialmente indicd, que la orden correspondia a la Comisién Nacional del Servicio Civil y que
él en varias oportunidades se habia reunido con otros gerentes de hospitales del
Departamento buscando su reubicacidn, sin resultados positivos; posteriormente sostuvo,
que sin la referida certificacién no podia autorizar su traslado “dentro del mismo municipio”
donde tenia competencia, ni hacia otro municipio, caso en el cual, “se pondria en
conocimiento de gerentes de otros centros hospitalarios con jurisdiccidon en otros entes
territoriales o al Secretario de Salud Departamental, para que con fundamento en una
solicitud soportada en la mencionada certificacién, provean la vacante que se tenga con la

persona desplazada”.7

Debe observarse que con ocasién del pronunciamiento del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Santa Marta, que posteriormente fue anulado, el Gerente del Hospital libré sendas
comunicaciones a veintiln (21) hospitales del departamento del Magdalena, buscando el
traslado de la sefiora Romo y expidié con fecha 20 de septiembre de 2005 la autorizacion
necesaria para materializarlo; sélo se aporté copia de la respuesta suministrada por la
Gerente del Hospital San José, en la cual justifica su negativa en la disminucién de la planta

de personal.

2.4 La Secretaria de Desarrollo de la Salud del Departamento del Magdalena argumenté en
su favor, que desde que tuvo conocimiento de la situacién de la peticionaria realiz6 gestiones
tendientes a lograr su reubicacién laboral, a través de conversaciones con gerentes de otros
hospitales, sin embargo, que “la capacidad financiera de las Empresas Sociales del (sic) no
permite la creacién de nuevos cargos” y que por el contrario, en el Departamento muchos

hospitales se encuentran en procesos de reestructuracién, lo cual implica la reduccion de la



planta de personal. Adiciond, que la capacidad nominadora estaba en cabeza del Director de
la E.S.E., de acuerdo con el articulo 12 del Decreto 1876 de 1994 y que sus posibilidades iban
hasta la intermediacion en aquel proceso. Para finalizar, hizo alusién a la competencia de la

Comision Nacional del Servicio Civil en dicho tema.

2.5 Por su parte, el apoderado del Departamento del Magdalena, expuso ante el Tribunal
Superior de Santa Marta, que correspondia a la Comision Nacional del Servicio Civil, resolver
el conflicto en que se encontraba la accionante y que su derecho fundamental a la vida no
habia sido vulnerado por ninguno de los entes demandados, sino por un grupo subversivo,
por lo que no podian ser destinatarios de una orden de tutela ya que no habian incurrido en
ninguna accién u omisién que pusiera en peligro la vida de la sefiora Marelvis Romo. Agregd,
que el gerente del Hospital habia realizado todas las gestiones tendientes para lograr su
traslado, pero que no estaba “facultado para imponer su voluntad en otros establecimientos
hospitalarios” y que la actora debia acudir ante las autoridades policivas y militares en busca

de la proteccion que requeria.

2.6 La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de la Protecciéon Social argumenté
ante el Tribunal Administrativo falta de legitimacién por pasiva del Ministerio, habida cuenta
que la E.S.E. no hace parte del mismo, como entidad adscrita ni vinculada, ni fue empleadora
de la tutelante, e hizo mencién a la improcedencia de la accién “cuando existe otro medio de

defensa judicial”.8

3. Decisiones judiciales objeto de revisidn.

3.1. Sentencia de primera instancia.



Mediante providencia del 13 de octubre de 2005, el Tribunal Administrativo del Magdalena,
negd la accién de tutela, puesto que consideré de una parte, que la actora no habia
demostrado su condicién de desplazada y de otra, que dado que la tutela fue instaurada en
vigencia de la Ley 909 de 2004, debié haber gestionado la solicitud de reubicacién ante la
Comisién Nacional del Servicio Civil. En cuanto a la vulneracién del derecho a la igualdad,
dijo que el reconocimiento de la condicién de amenazado respecto de su hermano Cesar
Augusto denotaba, en su caso, el lleno de los requisitos establecidos por la ley para tal
evento y en particular el Decreto 313 de 2003, cosa que no hizo la tutelante y
adicionalmente, que éste se efectud en la calidad de docente y no de servidor del sistema de

salud al cual pertenece la actora.

3.2. Impugnacién

La sefiora Marelvis Romo Bocanegra, mediante escrito presentado el 9 de octubre de 2005
ante el Tribunal Administrativo del Magdalena dijo que su condiciéon de desplazada estaba
acreditada desde cuando presentd ante la Defensoria del Pueblo y la Red de Solidaridad su
declaracién juramentada, hecho que era plenamente conocido por la instituciéon y que tal
calidad no se perdia con el paso del tiempo, que inclusive el Hospital le habia invitado a
regresar a sus labores, pero que tal hecho no podia concretarse sin poner en peligro su vida.
Adicionalmente, allegé una comunicacion del Coordinador de Accién Social de la Unidad
territorial del Magdalena dirigida al Tribunal Administrativo, en la cual consta que ella se
encuentra inscrita en el Sistema Unico de Registro a Poblacién Desplazada desde el 9 de
junio de 2003.

3.3. Sentencia de Segunda Instancia

La Seccién Cuarta de la Sala de Lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en

sentencia del 26 de enero del presente afio, confirmd la decisidn del Tribunal Administrativo.



Argumentd el ad quem que las entidades accionadas no son las responsables de
“salvaguardar los derechos de la actora por su condicidon de desplazada, dado que esa
obligacién estd en cabeza del Estado a través de sus distintas entidades, entre otras el
Consejo Nacional para la Atencién Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia (...)" y
citdé nuevamente la funcién de la Comisidon Nacional del Servicio Civil, consagrada en la Ley
909 de 2004.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

2. Problema Juridico

Corresponde a la Corte resolver el siguiente problema juridico: ;Se han vulnerado los
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y al trabajo de la sefiora Marelvis
Romo Bocanegra al no haber sido trasladada a un centro hospitalario de otro municipio o
region, diferente a donde laboraba, luego de que debiera desplazarse a la capital del

departamento atemorizada por un grupo armado ilegal?

3. La condicion de desplazado y la proteccién constitucional



Esta Corporacién ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que la condicion de
desplazamiento no requiere acreditacion como requisito para generar la proteccién
constitucional de los derechos fundamentales de la victima9, pues la misma no corresponde
a un beneficio gubernamental que se fundamente en su declaracidén, sino que obedece a las
circunstancias de peligro y desconocimiento de los derechos constitucionales de las personas
que se han visto obligadas a desplazarse de sus lugares de habitacién en procura de
salvaguardar su integridad personal, dejando atras bienes menos caros, pero no por ello
transables o renunciables, como son los medios que les han permitido proporcionarse la
propia subsistencia y la de sus familias y satisfacer sus necesidades basicas, aspectos que

esta obligado a garantizar un Estado Social y Democratico de Derecho como es el nuestro.

Por ello es extrafio para esta Corporacién el pronunciamiento emitido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena que basé la negativa de la proteccion constitucional en la falta
de acreditacion por parte de la actora de su condicidn de desplazada, maxime si tenemos en
cuenta que en el expediente obra a folio 26 una comunicacién de la Unidad Territorial del
Atlantico de la Red de Solidaridad Social en la que se da cuenta de la inclusion de la sefiora
Romo Bocanegra en el Sistema Nacional de Poblacion DesplazadalO y existen suficientes
elementos de juicio que permiten concluir que la sefiora Marelvis Romo se encontraba y/o
encuentra en situacion de peligro para continuar residiendo en el municipio de Aracataca, los
cuales no fueron desvirtuados de manera alguna en el tramite de la tutela por los entes

demandados.

Ya se dijo también, en los mismos pronunciamientos, que la peticion de auxilio institucional
efectuada por los ciudadanos envueltos en estas migraciones internas, no se puede convertir
en un proceso de revictimizacién que haga aun mas gravosas las dificiles circunstancias que
han debido vivir, sumando a sus precarias condiciones la indolencia de los funcionarios
publicos que tienen bajo su conocimiento los hechos y el despliegue de las medidas

tendientes a restablecer asi sea en parte, sus derechos fundamentales.



Pero en nuestro caso, amen de que la sefiora Romo Bocanegra, perdié durante afos
consecutivos, de manera violenta a dos de sus parientes cercanos, su tio y hermano, y
recibié informacién de que estaba siendo buscada por el mismo grupo armado que dio
muerte a éste Ultimo, quienes habian acusado a la familia de auxiliadora de la guerrilla,
elementos éstos suficientes para que se sintiera amenazada y en serio peligro de muerte,
cuyo temor la obligd a trasladarse a las ciudades de Barranquilla y Santa Marta; lo cierto es
que, adicionalmente, el 26 de octubre Ultimo, aportdé al expediente comunicacion del
Coordinador de Accion Social de la Unidad Territorial Magdalena, en la que da cuenta de su
inscripcién en el Sistema Unico de Registro a Poblacion Desplazada, desde el 9 de junio de
200311. Por consiguiente, aunado al hecho de que no existen motivos para dudar de la
circunstancia de migracidén forzosa de la accionante, la cual es producto de su situacién de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, se cuenta también con el reconocimiento efectuado

por el organismo competente de que hablaba el Tribunal en su sentencia.

4. De la concurrencia de los diferentes organismos estatales en la proteccién de los

derechos fundamentales de las victimas del desplazamiento.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sostenido que es deber de los
diferentes organismos del Estado, en desarrollo de los principios de solidaridad y de
colaboracién armoénica brindar soluciones efectivas a los ciudadanos que demanden la
proteccién constitucional de sus derechos fundamentales, soluciones que no pueden
limitarse a la expedicidon de conceptos en los cuales se reconocen los derechos que asisten a
los ciudadanos, como ocurre en el caso materia de la presente tutela y mucho menos pueden
dar lugar a un juego de evasion de responsabilidades, cuando lo que se encuentra en peligro
son los derechos fundamentales a la vida y al trabajo de una ciudadana y por consiguiente,

de su familia.



Asi se pronuncio la Sala Octava de Revisidon en sentencia T- 282 de 1998, M.P. Fabio Morén
Diaz, al decidir la accién de tutela presentada por un empleado del Hospital Federico
Arbeldez en el Departamento del Tolima, quien amenazado por miembros de un movimiento
guerrillero debid invocar la proteccién tutelar para buscar el traslado laboral a otra regién del

pais.

«De conformidad con lo sefialado por el articulo 2° de la Carta Politica, corresponde a las
autoridades de la Republica asumir la proteccién de todas las personas residentes en el pais,
en lo concerniente a su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy libertades. Es asi
como, el Estado, representado a través de sus diferentes instituciones, debe asumir su
obligacion constitucional de dar y garantizar la proteccidon que requieran los administrados, y
en nuestro caso en particular, debera propender porque la vida del sefior Aya Moreno, sea

eficazmente protegida»

En la misma providencia se cité la sentencia T-362 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz, en la
cual, al decidir la accién de tutela interpuesta por un docente universitario amenazado, a
quien le fue negado su traslado laboral luego de que le fuera asesinada su esposa; se hablé
de los deberes que corresponden a las autoridades y a los particulares en relacién con las
situaciones de peligro que amenacen la vida de la poblacién, particularmente sobre el
principio de solidaridad, y sobre los cuidados a que estaba obligada la Administracién para
realizar el traslado de funcionarios de una regioén a otra, en cuya ponderacién de deberes y
obligaciones debia regirse siempre por la valoracion principalisima de los derechos a la vida

e integridad de los conciudadanos.



“A las autoridades, en términos generales, corresponde abstenerse de ordenar o ejecutar
actos que puedan amenazar u ocasionar dafo a la vida de las personas, prever hechos
catastréficos para aminorar y remediar sus efectos, remover hasta donde sea posible las
fuentes de riesgo grave a las que esté expuesta parte de la poblaciéon, atender la salud y el
saneamiento ambiental, asi como cumplir con la funcién de policia dirigida -entre otras
cosas-, a prever y evitar los atentados contra la vida de los habitantes del territorio nacional,
y la funcién judicial de investigar, juzgar y penalizar los delitos que se llegaren a cometer en

contra de ese bien juridicamente protegido.

“A los particulares también corresponde abstenerse de ordenar o ejecutar actos que puedan
amenazar o danar la vida de sus semejantes, procurar el cuidado integral de su salud y la de
su comunidad, colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, y
“obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias
ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas” (C.P. articulo 95

numeral 2).

“Respecto de los dos Ultimos deberes ciudadanos citados, cabe aclarar que las acciones de
las autoridades encargadas de las funciones de policia y de aplicacién de justicia, aun
sumadas a la colaboraciéon de los particulares, no releva a éstos Ultimos de su deber de obrar

conforme al principio de solidaridad social.

“3.2 El deber de solidaridad.

“Por medio del articulo 95 de la Carta Politica, el Constituyente establecié como deber del
ciudadano y de toda persona, responder con acciones humanitarias ante situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas. Y este deber individual no desaparece
cuando las personas dejan de actuar a nombre propio en su dmbito particular, y pasan a

cumplir temporalmente funciones publicas, o a ejercer las competencias propias de la



investidura que les ha sido conferida; mas aun, el deber de actuar solidariamente no es
exclusivo de las personas naturales, obliga también a las personas juridicas reconocidas y a

las comunidades organizadas.”

“En consecuencia, actos de la administracion que de ordinario son ampliamente
discrecionales -como la autorizacién de un traslado o una comisién, o la asignacién de
labores especificas a determinadas personas, etc.-, dejan en buena parte de serlo cuando, a
mas de la consideracién regular de las necesidades y conveniencias del servicio, deben
tomarse en cuenta riesgos graves 0 amenazas serias contra la vida de los empleados o
trabajadores a cargo de la prestacién del servicio, que ellos no deban afrontar por razén de la
profesién u oficio que desempefian, o en contra de la vida e integridad de los usuarios. En
semejantes circunstancias, la proteccién de la vida de las personas priva sobre otras

consideraciones, y puede llegar a afectar la continuidad en la prestacion del servicio.”

Por tanto, la Sala de Revision considera que el pronunciamiento del Consejo de Estado en
segunda instancia, contraria los lineamientos jurisprudenciales sostenidos por esta
Corporacién, cuando desestima la responsabilidad de las entidades accionadas no obstante
aceptar que la obligacion de salvaguardar los derechos de la actora esta “en cabeza del
Estado a través de sus distintas entidades, entre otras el Consejo Nacional para la Atencidn
Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia, la Red de Solidaridad Social de la
Presidencia de la Republica (...)"” (negrillas fuera de texto); habida cuenta de que los
organismos demandados a quienes la tutelante por diversos medios y en repetidas
oportunidades acudié en procura de la protecciéon de sus derechos fundamentales,

precisamente hacen parte del Estado.

Considera la Corte que establecida la vulneracion de los derechos fundamentales de

cualquier persona, como lo hizo esa Corporacidn, es deber del Juez constitucional, librar las



diversas érdenes que permitan restablecer de manera eficiente las garantias constitucionales
que consagro el constituyente en nuestra Carta Politica.

5. Caso concreto

Si bien es cierto, el director del Establecimiento de Salud, en virtud del imperativo expresado
en la decision de la Juez Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, la cual fue declarada nula
con posterioridad, finalmente, se vio obligado a expedir la autorizaciéon de traslado que
requeria la peticionaria y libré sendas comunicaciones a veintilin centros hospitalarios del
Departamento en busca de su traslado, y que la Secretaria de Salud ha adelantado diversas
conversaciones con gerentes de esas instituciones con el mismo propdsito, tales diligencias

no han sido suficientes para la consecucién del objetivo que se demanda.
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La Sala de Revisién observa que el Gerente del Hospital de Aracataca no acogié la
recomendacion de posible traslado hacia el municipio de Pueblo Viejo, que le hizo la
Directora Territorial de la division de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de la
Proteccién, en noviembre del 200412 y que sélo después de la orden judicial, fue que dicho
funcionario decidi6 desplegar algunas acciones encaminadas a conseguir la reubicacién de la
accionante.

Tampoco comparte la Corporacién el argumento de defensa expuesto por el apoderado del
Departamento del Magdalena, que restringe la responsabilidad de los entes administrativos
en la proteccién de la vida, honra y bienes de la ciudadania, Unicamente para cuando la
agresion sea atribuible a ellas por accién u omisiédn. Tal concepcién desconoce los principios
y garantias por cuyo cumplimiento debe propender el aparato estatal en desarrollo de las
funciones constitucionales y legales que juran cumplir todos los servidores publicos al tomar
posesién de sus cargos.



Por otra parte, el Departamento del Magdalena, la Secretaria de Salud y el Ministerio de
Proteccidn Social fueron coincidentes al expresar que el organismo competente para dar
solucion al problema en que se encuentra la accionante es la Comisién Nacional del Servicio
Civil; sin embargo, pese a haberse remitido copias de algunos de los conceptos al
Departamento Administrativo de la Funciéon Publica y al cruce de correspondencia en
diversos sentidos, en la cual se reconoce la capacidad de gestidon por parte de los
organismos territoriales13; lo que la Corte observa es una actitud poco diligente de las
diferentes entidades que buscan liberarse de la responsabilidad que les esta atribuida por la
Constitucion y la Ley, sin que ninguna asuma su obligacion de solucionar la solicitud de

traslado laboral efectuada por la peticionaria.

Asi las cosas, concluye la Sala de Revisién que el Gerente del E.S.E. Hospital San José de
Aracataca, desconocié los derechos fundamentales al trabajo y a la vida de la sefiora
Marelvis Esther Romo Bocanegra al no darle el tratamiento de desplazada por la violencia,
entrabando su traslado laboral para otro centro Hospitalario donde se encontrara fuera de
peligro. De este modo, desconocié los fines estatales a que por mandato constitucional esta
obligado en desarrollo de su labor, maxime si se observa que en septiembre del afio 2005,
cuando expidid la autorizacién de traslado ya se encontraba vigente la Ley 909 de 2004; no
obstante, no realizd gestién alguna ante la Comisiéon Nacional del Servicio Civil para
materializar el traslado de la accionante, puesto que se mantenia en su convencimiento de
que no le asistia obligacion adicional alguna, ya que consideraba que aquélla no habia

demostrado su condicién de desplazada.

Tampoco se encuentra algun tipo de diligencia con similar propdsito de parte de los demas
organismos demandados, ni la Secretaria de Salud Departamental del Magdalena, ni el
Ministerio de la Proteccidon Social, pese a que en diversas oportunidades conceptud que éste
era un mecanismo idéneo de solucién para el problema, el traslado no se gestiond y
definitivamente no se concretd, por lo cual también considera la Corte que dichos

organismos incurrieron en la misma vulneracién de derechos fundamentales de la actora.



Se encuentra en claro entonces, que la accionante fue desplazada forzosamente de su lugar
de residencia en donde se desempefiaba como Promotora de Salud en el Hospital de San
José de Aracataca, y que a través de la presente accién busca salvaguardar sus derechos
fundamentales como la vida y la integridad personal, ademas del derecho al trabajo, los
cuales han sido vulnerados al no habérsele brindado la posibilidad real y concreta de
trasladarse a otro municipio o ciudad donde no se ponga en peligro su seguridad personal,
después de tres afios de producirse el desplazamiento y de haber agotado multiples
diligencias administrativas que demuestran los ingentes esfuerzos que ha realizado la

peticionaria en procura de solucionar su situacion.

En este orden de ideas, mientras la Comision Nacional del Servicio Civil cumple con el
mandato legal previsto en el articulo 52 de la Ley 909 de 200414, cuya diligencia debe
gestionar directamente el Ministerio de la Proteccién Social ante la Comisién, y para la cual la
Secretaria de Salud y el Departamento del Magdalena deben prestar toda su colaboracién, se
ordenara a dicho Ministerio que en coordinacidn con estos dos estamentos, y con anuencia
de la sefora Marelvis Esther Romo Bocanegra, la reubique temporalmente en alguna
institucién de salud de otro municipio o departamento, o incluso en un establecimiento del
orden nacional adscrito a ese Ministerio, tal como se hizo en la sentencia T-988 A/0415. La
designacién debera hacerse en un cargo igual o de superiores caracteristicas al cual
desempenaba antes de su desplazamiento forzado sin que de ninguna manera se desmejore
su situacion laboral anterior y se buscara primordialmente ubicarla en un lugar donde no se

ponga en peligro su vida e integridad personal ni la de su nucleo familiar.

Finalmente, la Corte no encuentra vulnerado el derecho fundamental a la igualdad de la
actora, como quiera que el tratamiento que se dio a su hermano, no lo fue por los
organismos demandados, y no estima que haya sido objeto de discriminacién alguna

originada en su circunstancia de desplazamiento.



Como corolario de lo anteriormente expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que
confirmé la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Magdalena y en su lugar
concederd la tutela de los derechos fundamentales a la vida e integridad personal y al

trabajo de la actora, los cuales han sido vulnerados por los entes accionados.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia proferida por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el 26 de enero del presente afo, que confirmd la

decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el 13 de octubre del 2005.

Segundo.- Conceder la accién de tutela por violacién de los derechos fundamentales a la vida
e integridad personal y al trabajo de la sefiora Marelvis Esther Romo Bocanegra, que han sido
vulnerados por el E.S.E. Hospital de Aracataca, la Secretaria de Salud Departamental y el

Departamento del Magdalena y el Ministerio de Proteccién Social.



Tercero.- Ordenar al Ministerio de la Proteccién Social, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, reubicar laboralmente a la
sefiora Marelvis Romo en alguna institucién de salud del orden nacional adscrita a ese
Ministerio, en los términos indicados en la parte motiva en esta providencia o en otro
Hospital de la Regién, para lo cual actuard de consuno con la Secretaria de Salud
Departamental y el Departamento del Magdalena, y contard con la anuencia de la
solicitante.

Cuarto.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991 y remitase copia de esta providencia a la Juez Segundo Civil del Circuito de Santa Marta
y a la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver comunicaciéon dirigida por la actora a la Directora Territorial del Ministerio de

Proteccion Social, folio 14 cuaderno principal.

2 La actora anexa fotocopia del certificado de defuncidn.

3 Ver folio 19 del cuaderno principal.
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5 Ver folio 30 del cuaderno principal.

6 T-120/97 y T-282/98 M.P. Fabio Mordn Diaz y T-362/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

7 Ver folios 117 a 120 del cuaderno principal.



8 Ver comunicacién enviada via fax, folio 172 cuaderno principal.

9 Sentencias T-215/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-327 Marco Gerardo Monroy Cabra,
SU-025 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

10 desde el 06 de junio de 2003.
11 Ver folio 192 del cuaderno principal.
12 Ver folio 15 del cuaderno principal.

13 El Director General de Promocion Social del Ministerio de la Proteccion en comunicacion
dirigida al Secretario de Salud del Distrito de Bogota, cuya copia se remitid, entre otras
autoridades, al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a la Directora general de
Proteccién Laboral del Ministerio de la Proteccién Social, al Secretario de Desarrollo de Salud
de Santa Marta, dijo: “En varias oportunidades y en respuesta a quienes han acudido a la via
jurisdiccional, las autoridades han ordenado a las entidades territoriales, realizar los traslados
de los funcionarios que se encuentren en situacién de amenaza, buscando con ello garantizar
proteccion del derecho a la vida. En la Administracion Publica existen normas que permiten
la permuta o la comision de servicios, para lo cual es necesario establecer coordinacién con
Directores de Salud de otras entidades del sector y acordar el mecanismo mas idéneo. No
obstante, es necesario anotar que éste no es un hecho generalizado por cuanto se trata del
amparo de situaciones particulares”. Seguidamente citd la sentencia T-282 emanada de esta

Corporacion, M.P. Fabio Morén Diaz (Ver folios 17 a 19 del cuaderno principal).

14 “ARTICULO 52. PROTECCION A LOS DESPLAZADOS POR RAZONES DE VIOLENCIA Y A LAS
PERSONAS CON ALGUN TIPO DE DISCAPACIDAD. Cuando por razones de violencia un
empleado con derechos de carrera administrativa demuestre su condicién de desplazado
ante la autoridad competente, de acuerdo con la Ley 387 de 1997 y las normas que la
modifiqguen o complementen, la Comisién Nacional del Servicio civil ordenara su reubicacién
en una sede distinta a aquella donde se encuentre ubicado el cargo del cual es titular, o en
otra entidad.”

15 En esta decision, la Corte tuteld el derecho de asociacion sindical y se ordend el traslado

de un trabajador del Hospital de San Vicente del Caguan, quien se habia desplazado en



comision sindical a la ciudad de Bogota, producto de amenazas de grupos armados al

margen de la ley.



