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Sentencia T-621/96
DERECHO DE ACCESO A DOCUMENTOS PUBLICOS-Fundamental por conexidad

El derecho que tiene toda persona de acceder a documentos publicos, es un derecho
fundamental en la medida en que se encuentra en intima conexidad con derechos
fundamentales expresamente consagrados, como lo son los derechos de peticidén e
informacion.

Referencia: Expediente T-103.402
Tema : Derecho Peticion - acceso a documentos publicos

Peticionaria: Odin Sdnchez Montes de Oca

Magistrado Ponente:
Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ Y CARLOS GAVIRIA DIAZ,
revisa la actuacion a que dio lugar la accién de tutela promovida por Odin Sanchez Montes
de Oca contra Asamblea Departamental del Chocb.

| ANTECEDENTES
1. Hechos y Pretensiones

El peticionario informa que presentd el dia 7 de mayo de 1996 ante el Presidente de la
Asamblea Departamental del Chocd, una solicitud dirigida a obtener copias de actos
administrativos expedidos por la mesa directiva el 31 de diciembre de 1995, “ incluido el
acto que designd la unidad legislativa de la H. Asamblea Departamental las asignaciones de
cada asistente y a qué diputado corresponden. “. Afirma que no ha obtenido respuesta
alguna a su peticion.

Solicita mediante accion de tutela el amparo a su derecho fundamental de peticién e
igualdad.

2. Actuacion Judicial

El Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd, mediante providencia del dos (2) de julio
de mil novecientos noventa y seis (1996), al conocer de la accién de la referencia, resuelve
negar la tutela. Considera el juzgador que en el caso bajo estudio, se pretende mediante
accién de tutela la proteccion al derecho de acceso a documentos publicos consagrado en el



articulo 74 de la Constituciéon Nacional, el cual no es un derecho fundamental, y en
consecuencia, resulta improcedente su amparo mediante el ejercicio de esta accion.

I CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Sala es competente para hacer la revisidn de la aludida sentencia, segun los articulos 86
inciso 2 y 241 numeral 9 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36
de Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate
Derecho de acceso a los documentos publico

El derecho que tiene toda persona de acceder a documentos publicos, consagrado en el
articulo 74 de la Constitucion Nacional, segun lo ha sefialado esta Corporacion es un derecho
fundamental en la medida en que se encuentra en intima conexidad con derechos
fundamentales expresamente consagrados, como lo son los derechos de peticidén e
informacion.

Al respecto la sentencia T473 de 1992 advierte:

“En ocasiones, el articulo 74 de la Constituciéon Nacional puede verse como una modalidad
del derecho fundamental de peticion. En efecto, el “derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resoluciéon” (Art. 23 Constitucidn Nacional) incluye, por su misma naturaleza, el derecho a
acceder a los documentos publicos (Articulo 74 Constitucidon Nacional).

En efecto, esta Corporacidn tuvo ya oportunidad de pronunciarse al respecto, manifestando
que el acceso a documentos publicos hace parte del nlcleo esencial del derecho de
peticién.6”

... Si es cierto que el derecho a acceder a los documentos publicos consagrado en el
Articulo 74, puede considerarse en buena medida como una modalidad del derecho
fundamental de peticién y como instrumento necesario para el ejercicio del derecho a la
informacidén y, por lo tanto, comparte con estos su nucleo axioldgico esencial, no lo es menos
que tiene también un contenido y alcance particulares que le otorgan especificidad y
autonomia dentro del conjunto de los derechos fundamentales.

El caso concreto

De acuerdo con lo previsto en la ley 57 de 1987, las solicitudes dirigidas a obtener copias de
documentos publicos, deberan ser atendidas por la entidad correspondiente en el término de
10 dias, de lo contrario se entendera que la peticién ha sido aceptada, operando alli la figura
del silencio administrativo positivo, que legitima al peticionario para obtener la entrega de
los documentos dentro de los tres dias siguientes al vencimiento de dicho término.



En el caso bajo estudio, el peticionario presentd una solicitud ante la Asamblea
Departamental del Chocé con el fin de obtener copia de documentos que reposan en esa
Corporaciéon sin obtener respuesta alguna dentro del término que senala la ley, en
consecuencia, la entidad demandada adquirié la obligacién de entregar los documentos
solicitados en el término de 3 dias.

Ahora bien, la ley 57 sefiala que el incumplimiento por parte del funcionario en satisfacer la
solicitud aceptada como consecuencia del silencio administrativo positivo, traera como
consecuencia la pérdida del empleo. Sin embargo, esta Corporacién ha sefalado que la
sancién disciplinaria no garantiza la satisfaccidn del derecho adquirido y en consecuencia en
aras de la proteccion de los derechos del sefior Odin Montes Sanchez, sera procedente en
este caso la accion de tutela, razéon por la cual la decisiédn proferida por el Tribunal
Administrativo del Chocé sera revocada.

Sobre el tema la sentencia T473/92 considera:

“Existen algunos otros medios de defensa que, eventualmente, podrian tener cabida en un
caso como el presente. Por ejemplo, la misma ley 57, en su articulo 21, establece un proceso
rapido (10 dias habiles) para que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del lugar donde
se encuentren los documentos decida si se debe o0 no aceptar la peticidn. Sin embargo, para
que ese recurso de “insistencia” prospere, se requiere que la administracién haya expedido
una providencia motivada en la que niega la peticion. Este no fue el caso de la peticién que
nos ocupa. Aqui no hubo ni aceptacién, ni negaciéon expresa. Hubo silencio. Por ello, este
mecanismo, de ordinario mas eficaz que la misma tutela, no hubiera procedido en este caso.”

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién.

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Chocé el dos (2) de julio de mil novecientos noventa y seis.(1996), en virtud de la cual negd
la tutela de la referencia.

Segundo: CONCEDER al peticionario Odin Sanchez Montes de Oca la tutela de los derechos
de acceso a documentos publicos, peticiéon e informacién que le fueron violados por la
Asamblea Departamental del Choco.

Tercero: ORDENAR al Presidente de la Asamblea Departamental del Chocd que expida las
copias de los documentos solicitados por el peticionario Odin Sanchez Montes en el término
de 48 horas, contadas a partir de la notificacidon de esta providencia, si para la fecha de esta
Gltima no ha sido resuelta la solicitud.

Cuarto: COMUNICAR, mediante Secretaria General de la Corte Constitucional, el contenido
de la presente sentencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé para los efectos
contemplados en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.



Copiese, notifiquese y cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

6 “La efectividad del derecho a obtener copias es manifestacidon concreta del derecho a
obtener pronta resolucién a las peticiones formuladas que también hace parte del ndcleo
esencial del derecho de peticién” T-464. Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional.
Ponente Eduardo Cifuentes Mufoz.



