Sentencia T-625/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional por via de
hecho/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales de procedencia

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Finalidad/ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Recursos
contra la sentencia/ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Imposibilidad del accionante de
ejercer recurso de apelacion por no haber sido parte dentro del proceso

La finalidad de la acciéon de extincion de dominio es la de despojar de este derecho y sus
conexos a quien lo adquirid ilicitamente -que por esa circunstancia desmerece de proteccion
legal alguna - y entregarlo al Estado con el fin de que éste lo administre en beneficio de la
comunidad. Advertida que aquella es la finalidad de la accién de extincion de dominio, es
pertinente resaltar, en seqgundo término, que contra la sentencia de instancia que profiere el
juez competente y por la cual se extingue el derecho del titular del bien, la legislacidn
pertinente Unicamente prevé el ejercicio del recurso de apelacién. De acuerdo con esa
disposicion, resulta evidente que aunque las partes cuentan con el recurso de apelacién para
impugnar la decisién del juez competente de declarar extinguido del derecho de dominio,
dicho recurso Unicamente procede contra providencias no ejecutoriadas, caso que no se
cumple en el proceso sub judice, en el que la providencia ya estaba en firme para cuando el
tutelante se enterd de sus efectos. Esta circunstancia descarta la primero de las vias
judiciales de defensa con que pudo contar el tutelante; ello sobre la base de que el
demandante hubiera intervenido en el proceso de extincidn de dominio, hipdtesis altamente
improbable si se tiene en cuenta que el recurso de apelacidén contra la sentencia extintiva
procede Unicamente respecto de las partes y del Ministerio Publico y el tutelante de esta

oportunidad no fue notificado de la existencia del proceso de extincién de dominio.

ACCION DE REPARACION DIRECTA POR RESPONSABILIDAD DEL ESTADO-Mecanismo ineficaz

para la proteccion de derechos del accionante

No es valido afirmar, sin mas, que la accion de reparacién directa constituya una alternativa
dptima, idénea y adecuada para satisfacer la proteccion de los derechos cuya proteccion
invoca el demandante: segln se dijo, la remisidon a la accién resarcitoria -que, ademas, no se
resolveria a corto plazo, sino después de agotar los tramites de un prolongado proceso

jurisdiccional- concederia al demandante la reparacion de los dafos que la sentencia de



extincion de dominio produjo en relacién con la pérdida de su vivienda y con los gastos en
que debid incurrir para solventar la necesidad de acomodacién entre el momento en que se
hizo efectiva la sentencia de extincién de dominio y la ejecutoria de la sentencia que pusiera
fin al proceso de reparacién directa. No obstante, tal como se deja ver en la demanda, la
pretensién del actor va directamente encaminada a que no se lo despoje de la casa de
habitacion que adquirié con su esposa, vivienda en la cual reside con la misma y sus hijos,
uno de ellos, menor de edad. Visto desde tal perspectiva, la intencién del actor no es
resarcitoria, sino preventiva, en la medida en que pretende garantizar la permanencia del
ejercicio de su derecho a la vivienda digna, puesta en peligro por una decision judicial que,
ademas, por haberse adelantado contra un tercero, resulta violatoria de su derecho al debido
proceso. Una decisién que, luego de agotado un largo proceso judicial, resolviera indemnizar
al tutelante por el error judicial cometido, resultaria insuficiente para precaver los efectos

nocivos de una situacién que exige resolucién inmediata.

DEBIDO PROCESO-Vulneracién por no vinculacién al proceso del demandado por
homonimia/ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para casos de suplantacion de

personas y homoénimos

Del simple cotejo de la identidad de las personas involucradas en esta confusién es posible
deducir que, prima facie, el proceso de extincién de dominio que culminé con la sentencia del
Juzgado Cuarto Penal Especializado del Circuito de Bogotda se abrié contra persona distinta al
tutelante, lo cual configura una vulneracién de sus derechos fundamentales, pues éste nunca
fue vencido en proceso. Esta circunstancia comporta la violacién automatica de sus derechos
al debido proceso, su derecho de defensa y el derecho a la vivienda digna, de la cual habria
sido despojado sin oportunidad de oposicidn. Ahora bien, esta Sala entiende que la Corte
Constitucional ha considerado en otras ocasiones que la tutela no es el mecanismo judicial
idoneo para solicitar la correccién de las sentencias judiciales en las que se presentan casos
de homonimia, pues estima que tales incoherencias pueden ser corregidas por el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. No obstante, como inmediatamente se constata,
dicha posicién se justifica en el marco de un proceso penal y sobre la base de que hay un

juez encargado de verificar el cumplimiento de las sentencias condenatorias.

ACCION DE TUTELA-Declaratoria de nulidad de la sentencia de accién de extincion de

dominio por vulnerarse el debido proceso



Referencia: expediente T-1069458

Demandante: Luis Antonio Rincdn Gomez y otra

Procedencia: Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal.
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

La Sala Sexta de Revisidon de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto

y Alvaro Tafur Galvis, ha proferido la presente
SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota -Sala
Penal- en el proceso de tutela adelantado por Luis Antonio Rincén Goémez y Maria Stella

Pachdén Malaver en contra de los Juzgados Penales del Circuito Especializados.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién Nimero

Cuatro de la Corte Constitucional, mediante Auto del 29 de abril de 2005.
|. ANTECEDENTES

1. Demanda

a. Los demandantes afirman que en el afio de 1990 adquirieron un terreno en Bogota y que
alli edificaron su casa, sobre la cual no recaia deuda alguna. Afirman que en 2004 un
funcionario que dijo ser del Instituto Agustin Codazzi se hizo presente en el inmueble para

hacerle un avallo, luego de lo cual les entregd una carta.

b. Los demandantes acudieron al Instituto, en donde les dijeron que esa entidad no expedia
aquellos documentos, por lo que decidieron solicitar el certificado de libertad del inmueble,

documento que les permitié enterarse de que sobre el predio pesaba una extincién de



derecho de dominio privado.

c. Hechas las averiguaciones correspondientes, en la Fiscalia General les informaron que su

caso estaba para dictar sentencia de extincion de dominio.

d. Sostienen que el proferimiento de la sentencia de extinciéon de dominio sobre el predio de
su propiedad es violatorio de sus derechos fundamentales, pues el proceso que culminé con
tal decision fue adelantado contra una persona que tiene el mismo nombre del demandante
Luis Antonio Rincén Gémez.

e. Advierten que nunca se enteraron de la existencia del proceso extintivo pues, como es
l6gico, éste se tramitd contra un homénimo de Rincdn Gomez, razén que les impidid ejercer

su derecho de defensa.

f. Solicitan que se protejan sus derechos fundamentales a la vivienda digna, al debido
proceso, a la defensa y a la seguridad juridica, porque el adelantamiento del proceso los
enfrenta a un perjuicio irremediable consistente en perder su casa. Adicionalmente, piden
que se suspenda el lanzamiento hasta que se demuestre que el proceso se adelanta contra

un homaonimo.
2. Contestacién de la demanda

Mediante Oficio N° 245 del 7 de diciembre de 2004, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado respondié la demanda de la referencia.
3. Sentencia de instancia

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2004, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota -Sala Penal- deneg6 el amparo solicitado, por considerar que mediante accién de
tutela no puede ordenarse la revisién del expediente de extincion de dominio adelantado
contra Luis Antonio Rincdn Gémez, toda vez que la complejidad del analisis del material
probatorio escapa a las potestades del juez constitucional. Arguye que la extincién de
dominio es una accion real de contenido patrimonial que tiene como finalidad la de probar la
adquisicion ilicita del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50N-20052330, y
que tal funcién constituye una ardua tarea a cargo de los fiscales, por lo que la tutela no

puede convertirse en una tercera instancia para contradecir la conclusién judicial.



Advierte que los derechos fundamentales invocados por los peticionarios no tienen tal
categoria, a excepcion del derecho al debido proceso, que de la revisidon del expediente
remitido por los jueces especializados de todas maneras no resulta violentado. Sostiene que
no se puede afirmar que exista una arbitraria, ostensible y grosera actitud de los funcionarios
que conocieron del asunto, de lo cual se deduce que si la providencia que decreté la

extinciéon de dominio es controvertible, no lo es por via de tutela.

Agrega que la afectacion del derecho real de propiedad de los accionantes debe y tiene que
ser debatida en un proceso de responsabilidad civil extracontractual, en el cual debe
intentarse la suspensién provisional de los efectos materiales del fallo de extincion de
dominio, probando, aunque sea sumariamente, que concurre un error judicial en la actuacion
de los servidores publicos que conocieron del asunto, en aras de que se solucione el

potencial agravio que comporta la ejecucidn de la sentencia judicial.
4. Insistencia de la Defensoria del Pueblo

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por insistencia del Defensor del

Pueblo y del Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales.

Segun la Defensoria, el proceso de extinciéon de dominio adelantado por el Juzgado Cuarto
Penal Especializado del Circuito de Bogota lo fue en contra de Luis Antonio Rincéon Gémez,
identificado con cédula de ciudadania 17'132.476 de Bogotd, nacido el 7 de agosto de 1945,
de caracteristicas familiares y personales muy distintas a las del actor de la tutela, llamado
también Luis Antonio Rincon Gémez, pero quien se identifica con la cédula N° 406.471 de
Sutatausa (C/marca). Agrega que el inmueble que aparece en la matricula inmobiliaria estd
escriturado a nombre del Ultimo, por lo que se concluye que el bien cuyo dominio se

extinguié no era de propiedad del procesado por el juez penal.

Sostiene que el juez demandado previd el posible error en que pudo haber incurrido la
Administracién de justicia, por lo que reclamo la actividad del Tribunal de instancia para su
verificacion. Al respecto de la decisidn del Ultimo, la Defensoria sefiala que la existencia de
mecanismos de defensa judicial distintos no justifica por si misma la improcedencia de la
tutela, de donde se tiene que la accidén de la referencia puede concederse de manera
provisional pues, en el caso, es posible verificar el error de la autoridad judicial y el perjuicio

que se irroga a los demandantes, familia de escasos recursos.



|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Sala Sexta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion Politica, y los
articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente para revisar la sentencia de
Unica instancia proferida en el proceso de la referencia por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Bogota.
2. Lo que se debate

En términos generales, la discusion juridica que desarrolla el proceso de esta referencia tiene
que ver con la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales. La tematica
del expediente obliga a analizar el recurrido debate de la Corte acerca de la posibilidad de
que una decision judicial sea impugnada por via de tutela y no por las vias ordinarias de

defensa.

No obstante, dadas las caracteristicas facticas del expediente, la discusién acerca de la
procedencia de la tutela contra providencia judicial debe abordar el tema de la homonimia
como variable especifica de procedencia de la accién constitucional, en el marco del proceso

de extincién de dominio.
3. La accidn de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.

Una sélida jurisprudencia de la Corte Constitucional reconoce, como principio general, que la
tutela es improcedente para impugnar una decision jurisdiccional. La razén de ser de esta
premisa es el caracter subsidiario de la accidn constitucional: la tutela -lo dice la Corte- no es
una tercera instancia, no instaura una jurisdiccién paralela a la ordinaria y no es la
jurisdiccién a la que se acude como Ultima opcién cuando los resultados de acudir a las vias
ordinarias han sido desfavorables. En aras de la preservacion del principio de seguridad
juridica, que se erige sobre el caracter inmodificable de la cosa juzgada, se dice que la tutela
no puede suplantar la decisién de los jueces naturales sin socavar el fundamento institucional

del poder jurisdiccional del Estado.



Es esta la razén por la cual la Corte Constitucional declard inexequible el articulo 11 del
Decreto 2591 de 1991, que admitia de manera irrestricta la acciéon de tutela contra

providencias judicialesl.

No obstante, la validez de la premisa general parte del supuesto de la legitimidad de la
decisién judicial: si la decision jurisdiccional lo es Unicamente en apariencia, de modo que
tras la providencia se oculta una arbitrariedad o un error ostensible, la tutela se erige como
la via judicial idonea para obtener la proteccién de los derechos afectados2, cuando el

demandante carece de las vias ordinarias de defensa.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, las causales que permiten abordar una accién

de tutela para enervar los efectos de una providencia judicial son las siguientes:

i. Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela procede, cuando puede
probarse que una decisién judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacion
indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga

omnes, o cuando se actla por fuera del procedimiento establecido3.

ii. Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o decreto de
pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria drasticamente el sentido

del fallo proferido4.

iii. Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible al
funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia de la actividad
inconstitucional de un d6rgano estatal generalmente vinculado a la estructura de la

administracion de justicia5.

iv. Decision sin motivacién: Cuando la autoridad judicial profiere su decisidén sin sustento
argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el caso concreto,

de suerte que puede predicarse que la decisidn no tiene fundamentos juridicos o facticose6.

v. Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad judicial se
aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de

argumentacién, de forma tal que la decisién tomada variaria, si hubiera atendido a la



jurisprudencia?.

vi. Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial desconoce el
contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza interpretaciones
inconstitucionales o no utiliza la excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada solicitud expresa al
respecto8

Ahora bien, dado que la tutela contra providencias judiciales sélo opera frente a la ocurrencia
de ostensibles deficiencias jurisdiccionales, vulneratorias de los derechos fundamentales, |a
procedencia de la accién constitucional es la excepciéon a la regla general de la
improcedencia. Con esta posicion la Corte Constitucional pretende garantizar la integridad de
la cosa juzgada, como manifestacién implicita del principio de autonomia judicial, pero desde
la necesidad de hacer efectiva la justicia material, en proscripcién evidente de la
arbitrariedad.

Con todo, pese a que la Corte haya admitido la procedencia de la accidén de tutela contra
providencias judiciales, el respeto por el ambito propio de las jurisdicciones ha llevado a la
jurisprudencia a reconocer que dicha procedencia esta en entredicho cuando el actor cuenta
con otros mecanismos de defensa judiciales para enervar la providencia violatoria de sus
derechos, a menos que los mismos resulten inapropiados para dispensar la proteccién

requerida.

Adicionalmente, la Corte Constitucional advierte que a pesar de la existencia de una causal
que haga procedente la tutela contra providencias judiciales, es indispensable que el sujeto
afectado haya hecho uso de los recursos y acciones judiciales de defensa que le ofrece el
ordenamiento, pues sélo en la medida en que se ha acudido oportunamente a la jurisdiccién

del Estado puede la diligencia procesal dar cabida a la reclamacién por via de tutela.

Asi las cosas, la Sala reitera la acendrada posicion de la Corte que admite la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, cuando detras de la decisidn jurisdiccional
pervive una vulneraciéon de los derechos fundamentales como consecuencia de haberse
desconocido flagrantemente el ordenamiento juridico, a menos que existan otras vias de

defensa judicial para lograr la proteccion de los derechos.



Teniendo en cuenta las previsiones anteriores, esta Sala procede a determinar si el
demandante de este proceso tiene a su disposicidn otras vias de defensa judiciales para

lograr el cometido que se propone a través de la tutela.

4. Finalidad de la accién de extincion de dominio y existencia de otras vias judiciales de

defensa

En primer lugar, debe recordarse que el sefior Rincén GOmez adelantd la accidn
constitucional con el fin de que se dejara sin efecto la sentencia de extincion de dominio
sobre un bien propio que dicté un juzgado de la Republica, por considerar que el proceso que
culmind con dicha providencia se adelanté contra una persona distinta, que
infortunadamente llevaba su mismo nombre. Para denegar la protecciéon, el Tribunal de
instancia advierte que la cosa juzgada contenida en la decisién judicial que se ataca es
definitiva y que los demandantes cuentan con otra via de defensa judicial -la accién de
responsabilidad civil extracontractual- con el fin de solicitar la suspension de los efectos
materiales del fallo de extincién de dominio, probando, aunque sea sumariamente, que se
incurrié en un error judicial en la actuacién de los servidores publicos que conocieron del

asunto.

Para resolver el cuestionamiento del Tribunal, sea lo primero recordar que la accién de
extincion de dominio es una accién real de contenido patrimonial cuya finalidad auténoma es
la de extinguir los derechos reales de los particulares sobre bienes muebles e inmuebles, a

favor del Estado, sin contraprestacidon ni compensacién de naturaleza alguna para su titular.

Tal como lo advierte la Corte Constitucional, el sustento ius filoséfico de la accion de
extincion de dominio reside en que “el ordenamiento juridico sélo protege los derechos
adquiridos de manera licita, es decir, a través de una cualquiera de las formas de adquirir el
dominio y reguladas por la ley civil: la ocupacién, la accesion, la tradicién, la sucesién por
causa de muerte y la prescripcidén y siempre que en los actos juridicos que los formalizan
concurran los presupuestos exigidos por ella. Ese reconocimiento y esa proteccién no se
extienden a quien adquiere el dominio por medios ilicitos. Quien asi procede nunca logra
consolidar el derecho de propiedad y menos puede pretender para si la proteccién que

suministra el ordenamiento juridico. De alli que el dominio que llegue a ejercer es sélo un



derecho aparente, portador de un vicio originario que lo torna incapaz de consolidarse, no
susceptible de saneamiento y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier

momento.”10.

Asi las cosas, la finalidad de la accién de extincién de dominio es la de despojar de este
derecho y sus conexos a quien lo adquirié ilicitamente -que por esa circunstancia desmerece
de proteccion legal alguna - y entregarlo al Estado con el fin de que éste lo administre en

beneficio de la comunidad.

Advertida que aquella es la finalidad de la accién de extincién de dominio, es pertinente
resaltar, en segundo término, que contra la sentencia de instancia que profiere el juez
competente y por la cual se extingue el derecho del titular del bien, la legislacién pertinente
Unicamente prevé el ejercicio del recurso de apelacion. En efecto, el articulo 10 de la Ley 793
de 2002, regulatoria de la accién de extincién de dominio, sefiala que “En contra de la
sentencia que decrete la extincion de dominio sélo procedera el recurso de apelacion,
interpuesto por las partes o por el Ministerio PUblico, que sera resuelto por el superior dentro
de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue a su despacho. La
sentencia de primera instancia que niegue la extinciéon de dominio y que no sea apelada, se

someterd en todo caso al grado jurisdiccional de consulta”.

De acuerdo con esa disposicidn, resulta evidente que aunque las partes cuentan con el
recurso de apelacién para impugnar la decisién del juez competente de declarar extinguido
del derecho de dominio, dicho recurso Unicamente procede contra providencias no
ejecutoriadas, caso que no se cumple en el proceso sub judice, en el que la providencia ya
estaba en firme para cuando el tutelante se enterd de sus efectos. Esta circunstancia
descarta la primero de las vias judiciales de defensa con que pudo contar el tutelante; ello
sobre la base de que el demandante hubiera intervenido en el proceso de extincién de
dominio, hipdtesis altamente improbable si se tiene en cuenta que el recurso de apelacién
contra la sentencia extintiva procede Unicamente respecto de las partes y del Ministerio
Publico y el tutelante de esta oportunidad no fue notificado de la existencia del proceso de

extincién de dominio.

Ahora bien, habiendo descartado la procedencia de esa alternativa, podria pensarse, como lo

enfatiza el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que el demandante cuenta con la



accién de responsabilidad civil extracontractual del Estado para solicitar la correccién del
yerro que produjo la extincidn del derecho de dominio sobre el predio de su propiedad. Esta
alternativa obligaria al particular a entablar ante la jurisdicciéon contencioso administrativa la
correspondiente accidn de reparacion directa contra la providencia por error jurisdiccional,
con la consecuente exigencia procesal de demostrar que la misma se adoptd con

fundamento en una apreciacién errada de la realidad factica.

No obstante, contrario a lo sostenido por el Tribunal, esta Sala no comparte dicha conclusién,
pues no estima que, en el caso concreto, ésta sea una alternativa viable para precaver la

vulneracion de los derechos de los demandantes.
5. Procedencia de la accion de tutela de la referencia

En primer término, el objeto de la accion de reparacidon directa no es la correccién de la
decision juridica que provoca la violacion del derecho fundamental, sino la indemnizacién de

los dafios que tal violacion pudo haber producido.

Tal como se infiere de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la acciéon de reparacién
directa -que incluye la accién por error judicial- persigue la reparacién del dafio provocado
por una falta de apreciacién del funcionario jurisdiccional, sin que tal decision modifique el
contenido de la providencia judicial atacada. En efecto, sobre el punto en cuestidn, el
Consejo de Estado advirtié que la indemnizacién que se persigue mediante el ejercicio de la
accién de reparacién directa por error judicial no implica la anulacién de la decisién judicial
cuestionada, pues ello iria en contra del principio de seguridad juridica y cuestionaria la
supervivencia de la independencia y autonomia judiciales. Asi se expresé el maximo Tribunal

de la jurisdiccién contencioso administrativa:

La interpretacién que sostiene en esta ocasidon la Sala, tampoco puede prescindir de la
consideracion de los principios de la independencia y autonomia del juez y del valor
seqguridad juridica, como que la adecuada armonizacién de estos permite obtener el justo y
razonable equilibrio, entre la nocién de responsabilidad y sus limites; también se quiere
significar, que la seguridad juridica expresada en la nocidon de cosa juzgada no se opone ni
excluye la aplicacion integral del principio de responsabilidad por el error judicial, toda vez
que de lo que se trata, desde la perspectiva del derecho de dafos, es de garantizar la

adecuada indemnizacién de la victima, sin que para ello tenga que modificarse la



providencia judicial que contiene el error y, por ende, la cosa juzgada y el valor que
pretende privilegiar, esto es, la sequridad juridica, no se desvanecen ni se sacrifican por el

reconocimiento de los daflos ocasionados en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

En efecto, debe tenerse presente que la cosa juzgada se justifica en la medida en que se
reclama un limite temporal para la solucién de las controversias, a la vez que cumple la
funcion de impedir que lo decidido pueda modificarse, garantizando de esta manera, la
seguridad juridica. Ello no se opone a que en presencia del error judicial, el Estado asuma las
consecuencias indemnizatorias por el dafo irrogado al usuario del servicio judicial, que
encuentra su origen en una providencia de tal naturaleza y, tampoco sufren menoscabo, la
necesaria independencia y autonomia del juzgador, por el hecho de que la victima del error
judicial pueda demandar la reparacion de los dafios. (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: Daniel Suarez Hernandez,
Santafé de Bogota, D.C., enero veintiocho (28) de mil novecientos noventa y nueve (1999),
Radicacién numero: 14399, Actor: Felix Fabian Fragoso Fonseca, Demandada: La Nacion -

Direccion Nacional de Administracion Judicial) (Subrayas fuera del original)

Asi las cosas, en lo que toca con el caso en estudio, es claro que la alternativa de acudir a la
accion de reparacién directa por responsabilidad del Estado como consecuencia del error de
la jurisdiccién podria resolver el problema de la indemnizacién de los perjuicios causados por
la sentencia de extincién de dominio del bien de Luis Antonio Rincén Gomez, si es que tal

pretension hubiera sido la que aquél planted en su demanda.

No obstante, del texto de la accidn de tutela se deduce que los reclamos del demandante
involucran un especto juridico de mayor amplitud que el de la simple pretension

indemnizatoria.

En efecto, el demandante sefiala que por via de la sentencia que ordend la extincién de
dominio del inmueble de su propiedad, el Estado afectd sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa y a la vivienda digna, a lo cual se suma que, del informe de Ia
Defensoria del Pueblo por el cual se insistié en la seleccidn del caso sub judice, el tutelante
estd a cargo del cuidado de dos hijos, uno de ellos menor de edad (William Alexander Rincén,
14 afos, Folio 6), que asumirian las consecuencias de la decision judicial que se considera

erratica, por lo que los derechos de los menores también habrian sido vulnerados.



En estas condiciones, no es valido afirmar, sin mds, que la accién de reparacién directa
constituya una alternativa 6ptima, idénea y adecuada para satisfacer la proteccién de los
derechos cuya proteccién invoca el demandante: segun se dijo, la remisién a la accién
resarcitoria -que, ademas, no se resolveria a corto plazo, sino después de agotar los tramites
de un prolongado proceso jurisdiccional- concederia al demandante la reparacion de los
dafios que la sentencia de extincion de dominio produjo en relacién con la pérdida de su
vivienda y con los gastos en que debid incurrir para solventar la necesidad de acomodacién
entre el momento en que se hizo efectiva la sentencia de extincién de dominio y la ejecutoria

de la sentencia que pusiera fin al proceso de reparacion directa.

No obstante, tal como se deja ver en la demanda, la pretension del actor va directamente
encaminada a que no se lo despoje de la casa de habitacidon que adquirié con su esposa,
vivienda en la cual reside con la misma y sus hijos, uno de ellos, menor de edad. Visto desde
tal perspectiva, la intencidn del actor no es resarcitoria, sino preventiva, en la medida en que
pretende garantizar la permanencia del ejercicio de su derecho a la vivienda digna, puesta
en peligro por una decisién judicial que, ademas, por haberse adelantado contra un tercero,
resulta violatoria de su derecho al debido proceso. Una decisién que, luego de agotado un
largo proceso judicial, resolviera indemnizar al tutelante por el error judicial cometido,
resultaria insuficiente para precaver los efectos nocivos de una situacidbn que exige

resolucién inmediata.

Lo anterior se refuerza con el hecho -ya sugerido- de que el bien sobre el cual se decreté la
extincién de dominio no es un bien mueble, del que facilmente pudiera disponerse, ni un
inmueble mas que hiciera parte del patrimonio del tutelante. Tal como él mismo lo reconoce
y lo reconoce la Defensoria del Pueblo, la casa de dominio extinto es la vivienda de la esposa
y de los hijos del tutelante, que se desempefia como obrero y registra escasos recursos
econdmicos (folio 9, cuaderno principal). Las consecuencias facticas de la sentencia
impugnada exceden pues la 6rbita patrimonial de la extincién del dominio para afectar

también el derecho a la vivienda del grupo familiar de los demandantes.

Por ultimo, esta Sala considera que existe prueba sumaria suficiente para considerar que el
proceso que culmind con la declaratoria de la extincion de dominio del bien inmueble se
adelantd contra un tercero que tiene el mismo nombre del tutelante, razén por la cual la

Corporacion estima que hay una conviccion minima sobre la vulneracién del debido proceso



que permite justificar la procedencia de la accién de tutela.

En efecto, tal como se desprende de la copia del registro de nacimiento de los hijos del
tutelante, su nombre es Luis Antonio Rincon Gomez, su cédula de ciudadania es la nimero
406.471 de Sutatausa (C/marca), nacido el 9 de noviembre de 1957, segln informa el
memorial de insistencia remitido por la Defensoria del Pueblo. Como tal, el actor figuraba
propietario del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 050-20052330,
adquirido por escritura publica nimero 5514 del 9 de agosto de 1990 de la Notaria 29,

inmueble cuyo derecho de dominio fue extinguido.

Por su parte, de acuerdo con la informacién suministrada el 7 de diciembre de 2004 por el
Juzgado Cuarto Penal Especializado del Circuito de Bogota (Folio 41, cuaderno 2), confirmada
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, que tuvo a su disposicién el -dice-
voluminoso expediente del proceso de extincién de dominio, la persona contra la cual se
adelanté dicho proceso se llamaba, igualmente, Luis Antonio Rincon Gémez, pero se
identificaba con cédula de ciudadania nimero 17'132.476 de Bogotd, y habia nacido el 7 de
agosto de 1945, segun lo certifica la Defensoria del Pueblo en el memorial de insistencia para

revision que envio a la Corte Constitucional.

Del simple cotejo de la identidad de las personas involucradas en esta confusidn es posible
deducir que, prima facie, el proceso de extincién de dominio que culminé con la sentencia del
Juzgado Cuarto Penal Especializado del Circuito de Bogota se abrid contra persona distinta al
tutelante, lo cual configura una vulneracién de sus derechos fundamentales, pues éste nunca
fue vencido en proceso. Esta circunstancia comporta la violaciéon automatica de sus derechos
al debido proceso, su derecho de defensa y el derecho a la vivienda digna, de la cual habria

sido despojado sin oportunidad de oposicién.

Ahora bien, esta Sala entiende que la Corte Constitucional ha considerado en otras ocasiones
que la tutela no es el mecanismo judicial idéneo para solicitar la correccién de las sentencias
judiciales en las que se presentan casos de homonimia, pues estima que tales incoherencias
pueden ser corregidas por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad1l. No
obstante, como inmediatamente se constata, dicha posiciéon se justifica en el marco de un
proceso penal y sobre la base de que hay un juez encargado de verificar el cumplimiento de

las sentencias condenatorias.



Sin embargo, dado que las acciones de extincion de dominio son de naturaleza real y de
contenido patrimonial y visto que en este tipo de procesos no existe una instancia
permanente encargada de resolver asuntos relativos al cumplimiento de las sentencia, esta
Sala considera pertinente dar aplicacion a la regla exceptiva propuesta por la Corte, segin la
cual “de manera excepcional puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo principal
para lograr la proteccion de los derechos vulnerados en asuntos como el que se trata cuando
exista una evidencia probatoria suficiente respecto de la suplantacién o la homonimia vy
cuando los trdmites impuestos para lograr la correccién del error estatal resultan ser una
carga desproporcionada para el ciudadano afectado, como cuando la persona reside en un
lugar muy distante al del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad que deba
conocer del asunto”12, referencia al régimen penal que, de todos modos, por la similitud

tematica, resulta aplicable al caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala considera que la proteccion solicitada debe

concederse.
6. Alcance de la decisidon

Partiendo de la base de que el juez de tutela debe adoptar las medidas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos fundamentales afectados, al tiempo que debe
abstenerse de adoptar decisiones que son del resorte final de los jueces ordinarios, esta Sala
considera que en el caso concreto la proteccion de los derechos de demandante debe
consistir en la declaracion de la nulidad de la sentencia de extincién de dominio, Unicamente
en lo que respecta al bien del tutelante, con el fin de que el juez competente dicte una nueva

providencia.

El expediente de tutela sometido a estudio no cuenta con el material probatorio completo del
proceso de extincién de dominio adelantado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, expediente en el que deben constar los documentos originales de
identificacién del procesado, que son a los que debe recurrirse en Ultima instancia para

excluir de la sentencia de extincién de dominio el bien de propiedad del tutelante.

Esta es la razén por la cual, para dispensar la proteccion solicitada, la Sala declarara la
nulidad parcial de la sentencia del Juzgado Cuarto Penal Especializado del Circuito de Bogota,

Unicamente en el aparte en que declard extinguido el derecho de dominio sobre el bien



identificado con la matricula inmobiliaria N° 050-20052330 y que era de propiedad del sefior
Luis Antonio Rincdn GOmez, identificado con cédula de ciudadania nimero 406.471 de
Sutatausa (C/marca), con el fin de que el juez competente vuelva a dictar la sentencia
correspondiente. Como es ldgico, esta decisidon no afecta el resto del proceso de extincién de

dominio adelantado por la jurisdiccién penal.

El Juez competente revisara la documentacion pertinente y, en providencia debidamente
motivada, definitoria de la identidad del procesado y del tutelante, asi como de la titularidad
del bien cuyo dominio se extinguid, resolvera de manera concluyente la exclusién o inclusion

de la decisidn extintiva respecto del bien inmueble previamente resefiado.

Para tales efectos, el Juzgado ordenara la notificaciéon de esta providencia al demandante, asi
como ordenard al juzgado competente que notifique al tutelante la iniciacién del proceso en
su contra, a fin de que éste aporte la documentacién de identidad que se requiere para llegar

a una conclusién que despeje cualquier duda sobre la titularidad del bien.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia del 15 de diciembre de 2004, proferida en Unica instancia del

proceso de la referencia por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal.-

Segundo. En su lugar CONCEDER el amparo solicitado por los sefiores Luis Antonio Rincén
Gomez y Maria Stella Pachon Malaver. En consecuencia, DECLARAR la nulidad parcial de la
sentencia de extincion de dominio del 16 de enero de 2003, dictada por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Bogota en contra de Luis Antonio Rincén Gémez, pero
UNICAMENTE respecto del bien identificado con la matricula inmobiliaria N° 050-20052330,
ubicado en la carrera 147B N° 143 A 12 de Bogotd, que figuraba como de propiedad de Luis
Antonio Rincén GOmez, identificado con cédula de ciudadania N° 406.471 de Sutatausa

(C/marca).

Tercero.- ORDENAR al Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado de Bogota que, en el



término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la declaratoria de nulidad, notifique al
sefor Luis Antonio Rincon Gémez, con el fin de que se haga parte en el proceso de extincién

de dominio para que haga valer sus derechos.

Cuarto.- ORDENAR al Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado de Bogota que, con
posterioridad a la notificacion de la nulidad decretada, proceda a resolver, de manera
definitiva, la exclusidn o inclusién de la decision de extincién de dominio del bien identificado
en el numeral anterior, teniendo en cuenta la identidad del propietario y de la persona contra
la cual se adelanté el proceso de extincion de dominio a que se ha hecho referencia en este

proceso.

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, no firma la presente

sentencia por encontrarse en comisién de servicios en el exterior debidamente autorizada



por la Sala Plena de esta Corporacion.
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

SECRETARIA GENERAL

1 Por Sentencia C-543 de 1992 la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 11 del
Decreto 2591 de 1991.

2 “La conducta del juez debe ser de tal gravedad e ilicitud que estructuralmente pueda
calificarse como una ‘via de hecho’, lo que ocurre cuando el funcionario decide, o actla con
absoluta falta de competencia o de un modo completamente arbitrario e irregular que
comporta, segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, una agresion grosera y brutal al
ordenamiento juridico, hasta el punto de que, como lo anota Jean Rivero, “su actuacién no
aparece mas como el ejercicio irregular de una de sus atribuciones, si no como un puro
hecho material, desprovisto de toda justificacion juridica” (JEAN RIVERO, Derecho
Administrativo, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1.984, p. 192), con lo cual, la
actividad del juez o funcionario respectivo, pierde legitimidad y sus actos, segin el mismo

Rivero, se han ‘desnaturalizado’.” (Sentencia T-442 de 1993 M.P. Antonio Barerra Carbonell)

3 Sobre defecto sustantivo pueden consultarse las sentencias T-260/99, T-814/99, T-784/00,
T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-901/02, entre otras.

4 Sobre defecto factico, pueden consultarse las siguientes sentencias: T-260/99, T-488/99,
T-814/99, T-408/02, T-550/02, T-054/03

5 Al respecto, las sentencias SU.014/01, T-407/01, T-759/01, T-1180/01, T-349/02, T-852/02,
T-705/02

6 Sobre defecto sustantivo, pueden consultarse las sentencias: T-260/99, T-814/99, T-784/00,
T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-901/02

7 En la sentencia T - 123 de 1995, esta Corporacién sefialé: “Es razonable exigir, en aras del

principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que los jueces y funcionarios que consideren



autdbnomamente que deben apartarse de la linea jurisprudencial trazada por las altas cortes,
que lo hagan, pero siempre que justifiguen de manera suficiente y adecuada su decisién,
pues, de lo contrario, estarian infringiendo el principio de igualdad (CP art.13). A través de los
recursos que se contemplan en cada jurisdiccion, normalmente puede ventilarse este evento
de infraccion a la Constitucion”. Sobre este tema, también la sentencia T - 949 de 2003.

8 Sentencias T - 522 de 2001 y T - 462 de 2003.
10 Sentencia T-740 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
11 Sentencia T-540 de 2002 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio

12 Ibidem



