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Santa Fe de Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de mayo de dos mil (2000).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en especial las previstas en los articulos 86 y 241-9 de la Carta
Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo dictado por el Juzgado Catorce Civil Municipal de
Medellin, para resolver sobre la accidn de tutela instaurada por Jesus Arnoldo Roman Franco,

contra el Instituto de Seguro Social, Seccional Antioquia.

|. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

En la accidn de tutela presentada el 2 de noviembre de 1999, afirma el accionante que desde
el 15 de diciembre de 1998 hizo peticién formal al Instituto de Seguro Social, E.P.S. para el

reconocimiento de los gastos de cirugia de correccion de fistula perianal, realizada en forma



particular en el Hospital San Vicente de Paul, en el mes de octubre de 1998.

El dia 10 de agosto de 1999 el demandante solicitdé informacién en la linea dispuesta para
atencién al usuario, en donde le informaron que para efecto de responder su peticién, darian
conocimiento a la seccional de Antioquia. El mismo procedimiento se repitié en dos ocasiones
siguientes y a la fecha de la tutela no existia respuesta sobre la solicitud elevada desde el dia

15 de diciembre de 1998. Considera vulnerado su derecho de peticion.

En el auto de admisién de la demanda de tutela, el juez de instancia requirié a la Entidad
demandada para que remitiera la informacion relevante a los hechos de la demanda a lo que

el Instituto de Seguro Social, respondio:

“Con el fin de darle respuesta a la solicitud de la referencia recibida en nuestra dependencia
el 11 de noviembre del presente afno nos permitimos informar: El sefor JESUS ARNOLDO
ROMAN FRANCO, present6 solicitud de reembolso por la atencién médica prestada en el
Hospital Manuel Uribe Angel, la solicitud fue aprobada , liguidada. Se estan adelantando los
tramites correspondientes de pago”.1

1. Decision judicial objeto de revisién.

El Juzgado Catorce Civil Municipal de Medellin negé la presente accién de tutela, al considerar
que el demandante cuenta con otros medios judiciales de defensa para hacer valer el
derecho invocado “que no es el de la salud como lo manifiesta el actor, de lo que realmente
se trata aqui es de que el Instituto de Seguro Social le reembolse al accionante unos gastos
que fueron ocasionados con motivo de una cirugia que le fue realizada por una E.P.S.
diferente a la que le correspondia por estar el Instituto de Seguro Social en paro, de lo que se
deduce que conforme al fundamento factico que se relacioné le corresponderd entonces a la
parte demandante acudir a la via ordinaria en materia civil, tal como lo estatuye el Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.



1. Competencia

La Corte Constitucional, por intermedio de esta Sala, es competente para revisar la anterior
providencia dentro del proceso de tutela de la referencia, en desarrollo de las facultades
conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica, en concordancia
con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

Sea lo primera aclarar que la presente accion de tutela no buscd, como lo entendié el juez de
instancia el pago por esta via de los dineros que el actor pretende le sean reembolsados, sino
la pronta resolucién a las peticiones elevadas a la entidad accionada en torno a ese

requerimiento.

Segun lo expuesto en reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, las solicitudes
respetuosamente elevadas en ejercicio del derecho de peticién, deben ser objeto de pronta
resolucion y comunicadas inmediatamente al peticionario sea favorable o desfavorable el

contenido de la misma. Al respecto la Corte sefalo:

“...el derecho de peticidn, incluye no sélo la posibilidad de que las personas puedan dirigirse
a las autoridades publicas, en interés particular o general, sino también a que se dé una
respuesta clara y precisa, del asunto sometido a su consideracion, dentro del término
legalmente establecido para ello. Por lo tanto, cuando la autoridad omite resolver de fondo el
asunto planteado, vulnera el derecho amparado en al articulo 23 Superior, cuyo nucleo
esencial comprende una pronta resolucién” (sentencia T-069 de febrero de 1997 (Magistrado

Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz).

De tal forma, que cuando las autoridades omiten dar respuesta pronta y oportuna a las
solicitudes respetuosas elevadas ante ellas por los particulares, violan como en este caso, la
garantia fundamental del derecho de peticién. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia, entre
otras, en las sentencias T-575 del 14 de Diciembre de 1994, T-228 del 13 de Mayo de 1997,
T-251 de Marzo del 2000 (Sala Quinta de Revision), asi como la T-125 del 22 de Marzo de

1995 (Sala Tercera de Revisidn).

En el presente caso, y sélo en virtud del procedimiento de tutela, se conoce la suerte de la



peticién elevada por el actor ante el Instituto de Seguro Social, dada la respuesta que el ente
accionado dio al juzgado de instancia, que no al peticionario. Al respecto valga recordar, que
la respuesta dirigida a las instancias en un proceso de tutela en donde se reclama un
derecho de peticidn, no satisface la garantia constitucional del articulo 23 y al respecto, ya la

Corte ha fijado su posiciéon estableciendo que:

“Lo que la entidad sindicada de violar el derecho de peticién informe al juez de tutela para
justificar la mora en la resolucién o para suministrar datos sobre el tramite de una solicitud
no constituye respuesta al peticionario. El sentido del derecho fundamental en cuestién
radica en que sea la persona solicitante la que reciba contestacién oportuna. Cuanto se haga
luego ante el juez de tutela, puesto que precisamente tal accidn tiene por fundamento la
violacion del derecho, es ya tardio e indtil, a no ser que se trate de probar documentalmente
que ya hubo respuesta y que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo

formulado.

“Tener por contestacion lo que se informa al juez, en especial si -como en este caso- se esta
reconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la solicitud, es
contraevidente”.(Sentencia T 388 de 1997 MP Hernandez).2

Por lo anterior, se ordenara al Instituto de Seguro Social, responder la peticién del actor, y su
debida comunicacién en el término de cuarenta y ocho horas a partir de la notificaciéon de

este fallo.
IIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Medellin del 18

de noviembre de 1999 y en consecuencia conceder la proteccién solicitada.

Segundo. ORDENAR al Instituto de Seguro Social, Seccional Antioquia que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, responda y

comunique al actor la respuesta a su peticién elevada desde el 15 de diciembre de 1998.



Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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1 Folio 17 del expediente.

2 En el mismo sentido Sentencias T-262 de 1993 MP José Gregorio Hernandez Galindo,
T-456 de 1996 MP Antonio Barrera Carbonell, T-458 de 1996 MP Antonio Barrera Carbonell,
T-044 de 1997 MP Eduardo Cifuentes Mufioz, T-506 de 1997 MP Hernando Herrera Vergara y
T-310 de 1998, Magistrado Ponente, Fabio Morén Diaz.



