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El demandante vive en el Municipio de Dagua en el Valle del Cauca y afirma que frente a su
casa pasa un desaglie de aguas negras, que inicialmente se construyé como desagle de
aguas lluvias, pero que se convirtié en tal porque a él se conectaron los cafos de las casas
del barrio donde vive, en lugar de haber sido conectados al alcantarillado municipal. Dice que
en compafia de varios de sus vecinos, el 7 de mayo de 1998, solicité a la EMPRESA DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. -ACUAVALLE E.S.P.-, aqui
demandada, que solucionara el grave problema de contaminaciéon generado por el paso y
acumulacion de aguas negras cerca de su vivienda, los cuales ponen en inminente peligro la
salud y aun la vida suya y de sus familiares, en razon a la proliferacion de insectos, roedores
y generacion de infecciones que ello supone. Afirma que ninguna solucién ni respuesta ha
tenido para su problema, en razén de lo cual acude a la accion de tutela para que le sean
amparados sus derechos “al medio ambiente sano, de peticién y otros que resulten

probados”.

En primera instancia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua decidid tutelar los derechos
del demandante “a la salud y a un ambiente sano”, pues dentro del proceso se probd que las
aguas negras acumuladas en un sitio cercano a la vivienda de Otoniel Arce, generan focos de

infecciéon que pueden afectar seriamente su salud y la de sus familiares. En consecuencia,



ordend a la empresa demandada llevar a cabo las obras necesarias para que los cafios de los
vecinos del barrio sean conectados al alcantarillado municipal y no al desague de aguas

[luvias.

Impugnado por la parte demandada el fallo resefiado en precedencia, fue revocado en su
integridad por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Cali, pues para la solucion del presente
conflicto, dijo el ad quem, en razén de que los derechos cuyo amparo se solicita son
colectivos, no procede la accidén de tutela, sino las acciones populares, de acuerdo con el

articulo 88 de la Constitucion Politica.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Sera confirmado el fallo de segunda instancia porque, efectivamente, la vulneracién de los
derechos colectivos como el aqui reclamado no procede por medio de la accién de tutela,
sino por medio de las acciones populares y de grupo ya reglamentadas en la ley 472 de
1998, de manera que el demandante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para la

satisfaccidon de sus intereses.

Sin embargo, el ad quem no tuvo en cuenta la circunstancia de que la solicitud hecha por el
demandante y los vecinos de su barrio a la empresa demandada, el 7 de mayo de 1998, no
obtuvo respuesta alguna, como lo establecié el juez de primera instancia, quien, a pesar de
ello, ninguna orden especifica dicté al respecto. De manera que si hubo vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticién en este caso, que supone la facultad que le
asiste a toda persona de elevar solicitudes respetuosas a las autoridades publicas y el
derecho de recibir una respuesta oportuna, idénea y eficazl. En esta parte, entonces, serd
adicionado el fallo de segunda instancia, ordenando que se expida la respuesta solicitada en

un término perentorio.
DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de julio de 1998 por el Juzgado 10 Civil del



Circuito de Cali, que revocé la expedida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (Valle),
el 12 de junio del mismo ano, en el sentido de tutelar los derechos a la salud y a un ambiente
sano de OTONIEL ARCE en contra de la empresa ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA S.A. -ACUAVALLE E.S.P.-.

Segundo. ADICIONAR la sentencia dictada en segunda instancia dentro del proceso objeto de
revision, para tutelar el derecho constitucional fundamental de peticién del sefior OTONIEL
ARCE. En consecuencia, se ordena a la empresa demandada que, en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se

pronuncie de fondo sobre la peticion elevada por el demandante, el 7 de mayo de 1998.

Tercero. LIBRENSE por la Secretaria General de esta Corporacién, las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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