Sentencia T-631/10
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA ORDEN DE REINTEGRO

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Vulneracién por cuanto empleador se niega a

reconocer y pagar indemnizacion sustitutiva a la orden de reintegro

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Caso en que empleador fue condenado por
sentencia judicial a reintegro, pero no puede hacerse por la pérdida de capacidad laboral del

demandante

TRANSACCION LABORAL SOBRE EL MODO DE CUMPLIR EL FALLO PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO-Se acordd cancelacion de suma de dinero la que fue aprobada por el
Juzgado de instancia/TRANSACCION LABORAL-En relacién con los derechos a la seguridad
social el demandante quedd desprovisto del derecho al reconocimiento de una pensién de

invalidez pese a la orden que se habia dado en el fallo

Esta transaccién fue aprobada por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartagena, pese a que
en el proceso laboral ordinario, el juez de primera instancia condend a Electricaribe al pago
de aportes a la seguridad social durante todo el tiempo que habia trascurrido desde el
momento del despido sin justa causa y hasta la fecha en la cual se ordend judicialmente el
reintegro, y a que el Tribunal en segunda instancia no revocé esa condenaCon todo, la Sala
advierte que debido a la transaccidn sobre los derechos a la seguridad social, el tutelante
quedd desprovisto del derecho al reconocimiento de una pension de invalidez, pues si esos
aportes se hubieran efectuado debidamente, él tendria derecho al reconocimiento y pago de
la pension de invalidez y podria satisfacer las necesidades urgentes que, seguin el amparo,

tiene insatisfechas hasta el momento.
SOLICITUD DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA A UNA ORDEN JUDICIAL DE REINTEGRO

La Sala de Revisién estima que la peticion del accionante es improcedente, ya que, el
reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva a una orden de reintegro no es procedente
porque el derecho a la seguridad social es irrenunciable, y si se accediera a la peticion, se
estaria autorizando la renuncia del accionante a acceder a una pensién de invalidez. El

accionante se encuentra en un claro estado de necesidad que lo obligd a solicitar una



indemnizacién sustitutiva de la orden de reintegro consignada en la sentencia de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, sin embargo, tal orden le garantiza al accionante
la posibilidad de acceder a una pension de invalidez y su derecho a la seguridad social
integral. Por lo tanto, la Sala de Revisidn considera que la peticién de ordenar a Electricaribe
el pago de una indemnizacién sustitutiva, siendo la solucién procedente que se cumplan los
fallos proferidos dentro del proceso laboral ordinario. Sin embargo, teniendo en cuenta que
en el tramite de revisidén se remitié por el accionante un contrato de transaccién sobre el
modo de cumplir la sentencia proferida dentro del proceso laboral ordinario en el que se
declaré que su despido fue injusto; que en tal contrato éste accedié a recibir una suma de
dinero como contraprestacién a su renuncia a reclamar su derecho a la seguridad social, y
que esta transaccion fue aprobada por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante auto del 23 de octubre de 2009, la Sala de Revisién deberd estudiar la

constitucionalidad de estos actos.
TRANSACCION LABORAL-No puede recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL IRRENUNCIABLE

DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE QUIENES SE
ENCUENTRAN EN CIRCUNSTANCIAS DE DEBILIDAD MANIFIESTA O INDEFENSION

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Caso en que se neg6 por cuanto el demandante no
aportd el nUmero de semanas requeridas/ DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Caso en
que Electricaribe termind sin justa el contrato de trabajo y el fallo a favor del demandante

quedo en firme cuando ya se habia estructurado invalidez

El accionante no cotizd las semanas requeridas para que se le reconociera su derecho a la
pension de invalidez porque Electricaribe, le termind sin justa causa su contrato de trabajo en
noviembre de 2002, y el fallo proferido por la jurisdiccidn laboral ordinaria que ordend su
reintegro tan sélo quedé en firme en julio de 2009, momento en el cual ya se habia
estructurado su estado de invalidez. El actor se enfrenta a un perjuicio inminente a sus

derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, ya que es una persona



invdlida a quien se le negd el reconocimiento de su derecho a la pensién de invalidez, por no
reunir los requisitos exigidos en la ley, y no puede seguir aportando al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones para que se le reconozca su derecho a la pensién de vejez porque estd
incapacitado fisicamente para ejercer cualquier actividad remunerada, por lo tanto, el
tutelante y su familia estdn desamparados frente a las consecuencias inminentes de su
enfermedad. Igualmente, el derecho fundamental a la seguridad social de una persona que
sufre de liposarcoma retroperitoneal inoperable por involucrar érganos vitales, y que como
consecuencia de su padecimiento ha sido calificada como invalida, es lo suficientemente
significativo para que cualquier vulneracién que se le cause sea considerada como grave,
pues del respeto de este derecho depende que un sujeto de especial proteccién
constitucional pueda vivir en condiciones acordes con la dignidad humana. Por las razones
antes expuestas, la Sala de Revisién considera que, en el presente caso, se cumple con el
segundo de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, ya que la accién pretende evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable al derecho fundamental a la seguridad social del demandante.

RECURSO DE CASACION LABORAL-Caso en que demandante no pudo sustentarlo por falta de

recursos econdémicos para contratar un abogado

El accionante considerd que la vulneracién de sus derechos fundamentales se originé en la
providencia proferida el 23 de abril de 2008 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena en la cual se negd el reconocimiento de sus salarios y prestaciones sociales
causados desde su desvinculacién hasta su reintegro. Esta providencia fue recurrida en
casacién pero ante la ausencia de recursos econdmicos necesarios para contratar los
servicios de un abogado que sustentara este recurso, lo cual estd demostrado en el
expediente porque desde el 8 de julio de 2008 el actor habia perdido su capacidad laboral en
un 68.30%, no tiene trabajo, ni ingreso adicional alguno, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia mediante auto del 2 de julio de 2009, declard desierto el recurso. Por ello, en
cuanto al requisito de inmediatez, la fecha de interposicién de la accién de tutela demuestra
que el accionante cumplié con tal requisito frente a las providencias que él consideraba
habian vulnerado sus derechos fundamentales, ya que interpuso la accién tan sélo 4 dias

después de haberse proferido el auto que declaré desierto el recurso de casacion.

CONTRATO DE TRANSACCION Y DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Caso en que se



desconocio el caracter irrenunciable de este derecho

La Sala de Revisién debe interpretar que en la sentencia del 23 de abril de 2008, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena protegi6 el derecho a la
seguridad social del accionante, dejando en firme la obligacién de Electricaribe de pagar los
aportes al Sistema de Seguridad Social del accionante durante el tiempo que estuvo
desvinculado injustificadamente. La Sala de Revisidn considera que el juez laboral desconocié
el articulo 53 de la Constitucidn Politica, porque aprobd un contrato de transaccién sobre el
derecho cierto e indiscutible del trabajador, a que Electricaribe pagara las cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social Integral durante el tiempo que estuvo desvinculado, tiempo que
seria suficiente para que el accionante cumpliera con el requisito legal de cotizar cincuenta
(50) semanas dentro de los tres (3) afnos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de su estado de invalidez, y asi poder acceder al pago de la pensién de
invalidez por parte del Instituto de Seguros Sociales. Por las razones antes expuestas, y ante
la necesidad de hacer cesar la vulneracidon a los derechos fundamentales del accionante, la
Sala de Primera de Revision de la Corte Constitucional tutelara los derechos al debido
proceso, al minimo vital, a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada del
peticionario, y por lo tanto, dejara sin efectos parcialmente el Auto de aprobacion del
contrato de transaccion celebrado entre el accionante y Electricaribe S.A. E.S.P., en lo que
hace referencia a la aprobacién de la transaccion respecto de cualquier tipo de controversia
sobre el derecho a la seguridad social y respecto de la terminaciéon por mutuo acuerdo del
vinculo laboral. Si bien es cierto, la terminacién de comun acuerdo del contrato de trabajo es
susceptible de transaccion, si con esa decision se afectara el derecho a la seguridad social de
una persona invalida, a quien se le niega la pensidon de invalidez por no haber cotizado el
nimero de semanas requeridas dentro de los tres afos anteriores a la fecha de
estructuracion de su estado de invalidez y no esta en condiciones de acceder a ningln otro
empleo para garantizarse una vida digna, ni seqguir cotizando al sistema de seguridad social,
tal acuerdo seria objeto de reproche desde el punto de vista constitucional, teniendo en
cuenta que afectaria la seguridad social del trabajador especialmente protegido en

condiciones de vulnerabilidad, como la que se presenta en este caso.

Referencia: expediente T-2622079

Accién de tutela instaurada por Pedro Ignacio Jiménez Ariza contra la Electrificadora del



Caribe S.A. E.S.P.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diez (2010)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Once
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena el 17 de julio de 2009, y
en segunda instancia, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Adjunto de Cartagena el 15
de septiembre de 2009, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Pedro Jiménez
Ariza contra la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., en adelante Electricaribe.

El expediente de la referencia fue escogido para revisiéon por medio del Auto del veintitrés

(23) de abril de dos mil diez (2010), proferido por la Sala de Seleccién Niumero Cuatro.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Pedro Jiménez Ariza presentd accidn de tutela solicitando que se le ampararan sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la familia, a la seguridad social, al minimo vital
y a la vida, los cuales consideré vulnerados por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., en
adelante Electricaribe.

El accionante fundamenté su solicitud en los siguientes hechos:

1.1. El ciudadano Pedro Ignacio Jiménez Ariza laboré inicialmente con la Electrificadora de

Bolivar S.A. desde el 01 de abril de 1991, y posteriormente, por sustituciéon patronal, con



Electrocosta S.A. E.S.P., entidad que termind el contrato de trabajo sin justa causa el 28 de

noviembre de 2002.

1.2. El tutelante adelant6 un proceso laboral en contra de Electrocosta S.A. E.S.P., la cual fue
absorbida posteriormente en un proceso de fusion por Electricaribe S.A. E.S.P., solicitando
que se declarara que la terminacién de su contrato de trabajo fue injusta, que se ordenara su
reintegro al cargo que venia desempefiando, y que se condenara a la entidad demandada al
pago de los salarios y demas prestaciones sociales dejadas de devengar por el demandante
desde la terminacién de su contrato de trabajo hasta cuando se hiciera efectivo su reintegro.
Como peticidon subsidiaria, solicitd que se condenara a la entidad demandada al pago de la

indemnizacién por la terminacidn del contrato sin justa causa.

1.3. En primera instancia, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, en providencia
del 2 de febrero de 2007, declaré la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de
trabajo y condend a la entidad demandada, i) al reintegro del tutelante al cargo que venia
desempefiando, ii) al pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por el
accionante desde la fecha del despido hasta cuando se hiciera efectivo el reintegro, v iii) al
pago de las cotizaciones del tutelante al Sistema de Seguridad Social en Salud y en

Pensiones de manera que no hubiera solucién de continuidad.

1.4. El fallo fue apelado por la entidad demandada, recurso que fue resuelto por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante providencia del 23
de abril de 2008, revocando parcialmente la decision de primera instancia. Especificamente,
la revocd en cuanto se refirié a la condena de la entidad demandada a pagar los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir por el accionante. El Tribunal considerd que el
reintegro operd porque fue pactado en la convencién colectiva de trabajo vigente en la
entidad demandada para la época del despido, y que en dicha convencién no se pacté el
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por el trabajador despedido
injustamente. El magistrado Carlos Garcia Salas salvd parcialmente el voto porque considerd
que “(...) absolver a la demandada del pago de salarios y prestaciones [desconocia] el
sentido teleoldgico de la norma convencional al consagrar el reintegro en caso de despido sin

justa causa”l.

1.5. El apoderado del accionante interpuso recurso de casaciéon contra la decisién de segunda



instancia, sin embargo, este no pudo sustentarse, segun afirma el tutelante, por la ausencia
de recursos econdmicos, y en consecuencia, la Corte Suprema de Justicia lo declaré desierto
mediante auto del 2 de julio de 2009.2

1.6. Al sefior Pedro Jiménez Ariza se le diagnostic6 ademas liposarcoma retroperitoneal
inoperable por tratarse de una gran masa intrabdominal con compromiso de érganos
abdominales,3 y como consecuencia de ello, fue calificado con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del sesenta y ocho punto treinta por ciento (68,30%), con fecha de
estructuracion del 8 de julio de 2008, encontrandose en imposibilidad fisica de reintegrarse a

las labores que desempenaba cuando fue despedido sin justa causa.

1.7. Como consecuencia de lo anterior, el sefior Pedro Jiménez Ariza solicité la tutela de sus
derechos fundamentales a la sequridad social, al debido proceso, a la familia, a la vida, y al
minimo vital, los cuales considera que deben ser amparados mediante una orden a
Electricaribe para que cumpla con la sentencia proferida por la jurisdiccion laboral ordinaria
mediante el pago de una indemnizacién sustitutiva al reintegro, pues por su delicado estado

de salud le resulta imposible ejercer cualquier actividad laboral.
2. Respuesta de la entidad accionada

Electricaribe respondié la tutela, solicitando que se declarara la improcedencia de la accién,
argumentando que el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena no estaba en firme porque la declaratoria de desierto del recurso de
casacion no habia quedado ejecutoriada, y por lo tanto, no incumplia orden judicial alguna, ni

vulneraba los derechos fundamentales del tutelante.
3. Sentencia de primera instancia

El 17 de julio de 2009, el Juzgado Once Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cartagena negd el amparo solicitado, porque considerd que la peticién de
ordenar una indemnizacion sustitutiva a la orden de reintegro no tenia soporte legal, y que el
accionante cuenta con otros recursos legales por medio de los cuales puede defender sus

derechos.



4. Impugnacién

Esta sentencia fue impugnada por el tutelante, sin presentar argumentos adicionales a los

manifestados en el escrito de tutela.
5. Sentencia de segunda instancia

El 11 de agosto de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Adjunto de Cartagena de
Indias confirmé el fallo de primera instancia, pues considerdé que la accion de tutela no
cumplia con los requisitos de subsidiariedad y residualidad, ya que en su concepto, “(...) las
herramientas defensivas previstas por el legislador ante la jurisdiccion laboral ordinaria
(recurso de casacion) era[n] claramente idénea[s] para la aclaracion del punto en debate” 4,
y que la accidén de tutela “(...) no puede ser empleada como derrotero alternativo o supletivo
a los establecidos primigeniamente para tal fin y, mucho menos, como una instancia
adicional, que permita al actor obtener una decisidn judicial favorable por fuera del proceso
mismo donde figura como sujeto procesal, desplazando al funcionario judicial de

conocimiento” 5.
Il. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

1. Vinculacidn al proceso en sede de revisidon de aquellas entidades que no fueron llamadas

en el tramite de la accidn de tutela y registran un interés en el proceso

Debido a que la presente accidn de tutela planteaba un problema relacionado con el pago de
una indemnizacién sustitutiva a la orden de reintegro proferida por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Cartagena y confirmada por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, asi como una posible vulneracién al derecho a la seguridad
social del tutelante, quien fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del sesenta y
ocho punto treinta por ciento (68,30%) sin que se le haya reconocido el derecho a la pensién
de invalidez, y que el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Bolivar, el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cartagena y la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, no habian sido vinculadas por los jueces de instancia, dado el
delicado estado de salud y las graves circunstancias excepcionales en las que se encuentra
el accionante, la Sala Primera de Revisidn, siguiendo reiterada jurisprudencia de esta

Corporacidn, procedid a subsanar en sede de revision este defecto.



La jurisprudencia constitucional al interpretar el alcance del articulo 140, numeral 9 del
Cddigo de Procedimiento Civil,6 ha sefialado que cuando el demandante no integra la causa
pasiva en debida forma, es deber del juez constitucional proceder a su vinculacién oficiosa a
fin de garantizarles su derecho a la defensa y en esa medida, permitirle a la autoridad
establecer el grado de responsabilidad que les pueda asistir en los hechos materia de
controversia. En esas circunstancias, se ha considerado que el tramite dado a la accién de

tutela se encuentra viciado por una nulidad saneable.7

Aun cuando en principio es criterio de la Corte Constitucional no tramitar directamente el
incidente de nulidad por falta de notificacién o por la indebida conformacién de la parte
pasiva, y ordena generalmente la devolucion del expediente al juez de primera instancia para
que éste lo tramite, en casos muy excepcionales, en los que se requiere adoptar una medida
de proteccion inmediata para garantizar derechos como la vida, la salud o la integridad fisica,
0 se encuentran en juego derechos fundamentales de personas cuyo estado de debilidad es
manifiesto, como cuando se trata de sujetos en estado de invalidez afectadas por una
enfermedad grave que compromete seriamente su expectativa de vida, puede la Corte
directamente vincular al proceso a aquellas entidades que no fueron llamadas en los fallos de

instancia.8

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el accionante es una persona invalida
quien padece una enfermedad grave que afecta seriamente su expectativa de vida, y que
reclama con urgencia la proteccién de sus derechos a la vida, a la seguridad social, al debido
proceso y al minimo vital, la Sala Primera de Revisidn, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procesal, vinculd al presente proceso a las entidades mencionadas,
mediante Auto del 31 de mayo de 2010.

1.1. Respuesta del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena

El 21 de junio del afio en curso, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena presenté
informe sobre la accién de tutela de la referencia, sefialando que en su concepto “(...)
cuando se ordena reintegro por despido injusto, es porque debido a la anormal terminacion
del contrato, no ha habido solucién de continuidad en el mismo, por ello sigue vigente el

contrato con todos sus efectos entre las partes. Siendo esto asi, se siguen generando los



salarios y se mantienen las relaciones de afiliacion que anteriormente se acordaron con
organismos de Seguridad Social, conllevando a hacer los aportes o cotizaciones necesarios,
para que pueda obtener pension de invalidez o de jubilacién segun las condiciones de estas

prestaciones econémicas”.9

Igualmente, manifesté su desacuerdo con la interpretacién dada por la Sala de Decisidn
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena al alcance de la Convencién
Colectiva de Trabajo pactada por entre la entidad demandada y sus trabajadores, pues en su
concepto, “(...) en la Convencién Colectiva Laboral no se esta acordando sancién alguna, que
en el fondo lo que se esta acordando es la ineficacia del despido y ello, le da vigencia al
contrato en el interregno que va desde el despido hasta cuando se produzca el reintegro,
momento en que se normaliza la ejecucidon del contrato. A partir de este momento el

cumplimiento de las obligaciones bilaterales es el que genera los derechos a las partes.”10

Por Ultimo, sefald que las partes allegaron al proceso un contrato de transaccién sobre el
modo de cumplir la sentencia proferida en el proceso laboral adelantado por el sefior Pedro
Jiménez Ariza contra Electricaribe, en el cual se acordd reintegrar al trabajador e
inmediatamente terminar el contrato de mutuo acuerdo, con la consecuente indemnizacién
al trabajador. Manifesté que aprobé dicho acuerdo, porque consideré que en él se dejo a

salvo los derechos irrenunciables del tutelante.

1.2. Respuesta de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena

El 21 de junio del afio en curso, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena presenté informe sobre los hechos de la accién de tutela, manifestando
que “(...) el demandante conté con los recursos de ley para la prosperidad de las
pretensiones de los cuales no hizo uso, pues interpuesto el recurso de casacion este fue
declarado desierto por la Corte Suprema de Justicia. Ademas la tutela es extempordnea dado
que la sentencia de segunda instancia se profiri6 en abril de 2008 (...) y la accién fue
presentada el 2 de [jJulio de 2009.”

1.3. Respuesta del Instituto de Seguros Sociales Seccional Bolivar

El 16 de junio del afio en curso, el Instituto de Seguros Sociales presenté informe sobre los



hechos que dieron lugar a la accién de tutela, solicitando la aplicacion del articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, “en lo relacionado con la cesacién de la actuacién y la consecuente
negacién del presente fallo de tutela”11, porque consideraron que el interés que habia

motivado la accién de tutela se encontraba satisfecho.
2. Decreto de pruebas

Mediante Auto del 31 de mayo de 2010, esta Sala de Revisién solicité a la Oficina de
Pensionados del Instituto de Seguros Sociales - Seccional Bolivar, el envio de un informe
completo sobre la historia laboral de Pedro Jiménez Ariza, en el que se incluyera el nUmero
total de semanas cotizadas al sistema. Igualmente, pidi6 al sefior Pedro Jiménez Ariza que
remitiera un informe a la Corte Constitucional sobre su estado de salud actual y la entidad a
través de la cual se le prestan los servicios de salud requeridos, asi como, informacién sobre

su situacion econédmica actual y la forma como son atendidas sus necesidades basicas.

El 16 de junio del afio en curso, el Instituto de Seguros Sociales - Seccional Bolivar, envié el
resumen de semanas cotizadas en pensiones a nombre del sefior Pedro Ignacio Jiménez
Ariza, en la cual se reporta un total de 796.29 semanas, desde enero de 1967 hasta junio de
2010.

El 15 de junio de 2010, el sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza allegé los siguientes

documentos:

* Fotocopia del carné de afiliacion del tutelante al Régimen Subsidiado del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y fotocopia de su cédula de ciudadania (folio 40 del cuaderno

de revision).

* Fotocopia del carné del tutelante, en el cual se acredita que esta registrado en el nivel 2 del
Sistema de Identificacién y Clasificacién de Potenciales Beneficiarios para Programas Sociales

(folio 41 del cuaderno de revision).



* Fotocopia de la sentencia proferida el 23 de abril de 2008, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, dentro del proceso laboral adelantado por Pedro Jiménez Ariza

contra Electricaribe (folios 48-54 del cuaderno de revision).

* Fotocopia del contrato de transaccién sobre el modo de cumplir la sentencia en firme
dentro del proceso laboral adelantado por Pedro Jiménez Ariza contra Electricaribe (folios 46
y 47 del cuaderno de revision).

* Fotocopia de la Resolucién del 15 de febrero de 2010, expedida por el Instituto de Seguros
Sociales - Seccional Atlantico, mediante la cual niega el reconocimiento del derecho a la
pensién de invalidez al sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza por no cumplir con el requisito de
haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de su estado de invalidez (folios 55-57 del cuaderno

de revision).

* Formato de persona no declarante diligenciado por el sefior Pedro Jiménez Ariza, en el cual
manifiesta que es desempleado y que en el afio 2009 no recibid ningun tipo de ingreso (folio

58 del cuaderno de revision).

El 12 de julio de 2010, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, por solicitud
telefénica que hiciera en esa misma fecha el despacho de la magistrada ponente, envié via
fax, copia del Auto proferido el 23 de octubre de 2009, mediante el cual aprobé el contrato
de transaccion suscrito entre el sefior Pedro Jiménez Ariza y Electricaribe, sobre el modo de
cumplir la sentencia proferida por ese juzgado el 02 de febrero de 2007, modificada por la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cartagena el 23 de abril de 2008 (folio 62

del cuaderno de revisién).
lll. Consideraciones y fundamentos

1. Competencia



Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento de los problemas juridicos

El sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza solicité a Electricaribe que le concediera una
indemnizacion sustitutiva de la orden de reintegro dictada por una autoridad judicial de la
Republica, a pesar de que esa no fue una alternativa expresamente dispuesta en la
resolucién judicial, porque a su juicio lo verdaderamente Util en sus condiciones de salud
(padece un liposarcoma retroperitoneal de 6rganos abdominales que le ocasiond la pérdida
de la capacidad laboral en un 68.30%), es el dinero para satisfacer sus necesidades basicas,
y no el reintegro a las labores, pues no puede laborar. Sin embargo, Electricaribe se opuso a
la prosperidad de la peticién, porque si bien habia sido condenada a reintegrarlo a las
labores, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en
segunda instancia, dicha orden no estaba vigente al momento de la presentacion de la
accion de tutela, pues la sentencia no habia quedado ejecutoriada, y por lo tanto, no estaba

incumpliendo orden judicial alguna.

Por este motivo, la Sala debe resolver en primer lugar el siguiente problema juridico:
ivulnera una entidad empleadora (Electricaribe S.A. E.S.P.), el derecho al minimo vital de un
trabajador (Pedro Jiménez Ariza) al negarse a reconocerle y pagarle una indemnizacién
sustitutiva a la orden de reintegro a la cual fue condenada mediante sentencia judicial, a
pesar de que en sentir del trabajador el reintegro seria inGtil pues lo que requiere es un
ingreso dinerario urgente que le permita satisfacer sus necesidades basicas, y a pesar
también de que el trabajador perdié su capacidad laboral en un 68.30%, por la enfermedad

catastrdfica (cancer) que padece, lo cual le imposibilita retornar al trabajo?

Ahora bien, dentro del tramite de la revision de la tutela, la Sala de Revisiéon encontré que el
sefior Pedro Jiménez Ariza, actuando a través de apoderado judicial, suscribié una
transaccién con Electricaribe, sobre el modo de cumplir el fallo proferido dentro del proceso
laboral antes mencionado. En esta transaccion se acord6 la cancelacién de una suma de

dinero, como pago de “(...) cualquier tipo de controversia pasada, presente o futura de indole



laboral o de Seguridad Social derivada de la relacién laboral que se termina de comun

acuerdo (...)"12.

Esta transaccién fue aprobada por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena
mediante auto del 23 de octubre de 2009, pese a que en el proceso laboral ordinario, el juez
de primera instancia condend a Electricaribe al pago de aportes a la seguridad social durante
todo el tiempo que habia trascurrido desde el momento del despido sin justa causa y hasta la
fecha en la cual se ordend judicialmente el reintegro, y a que el Tribunal en segunda
instancia no revoco esa condenal3. Con todo, la Sala advierte que debido a la transaccion
sobre los derechos a la seguridad social, el tutelante quedé desprovisto del derecho al
reconocimiento de una pensién de invalidez, pues si esos aportes se hubieran efectuado
debidamente, él tendria derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez y podria
satisfacer las necesidades urgentes que, segun el amparo, tiene insatisfechas hasta el

momento.

En consecuencia, la Sala debe resolver otro problema juridico adicional, esta vez del
siguiente tenor: jviola el derecho a la seguridad social de un trabajador una providencia
(auto) que aprueba la transaccién que este hace con su empleador sobre el derecho a que se
paguen a nombre suyo aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, a pesar de que
ese derecho estd expresamente reconocido en una providencia judicial en firme, y de que si
este no hubiera transigido esos derechos tendria actualmente adquirido el derecho a la

pension de invalidez?

Para resolver el primer problema juridico, esta Sala de Revisién estudiara la procedencia de
la accion de tutela para resolver una solicitud de indemnizacion sustitutiva a una orden de
reintegro. Para resolver el seqgundo problema juridico, estudiara la validez de los contratos de
transaccion sobre derechos laborales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, analizara la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social. En tercer lugar, reiterara la jurisprudencia
constitucional sobre la procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Por dltimo,

estudiara el caso concreto.
3. La solicitud de indemnizacidn sustitutiva a una orden judicial de reintegro

En la accidén de tutela en estudio, el accionante solicitd que se tutelaran sus derechos

fundamentales al debido proceso, a la familia, a la seguridad social, al minimo vital y a la



vida, los cuales consideré vulnerados por Electricaribe S.A. E.S.P., al no reconocerle el pago
de una indemnizacidn sustitutiva a la orden de reintegro proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, teniendo en cuenta que se le dictaminé
una pérdida de su capacidad laboral del sesenta y ocho punto treinta por ciento (68.30%),

pues padece una grave enfermedad que compromete su expectativa de vida.

Esta solicitud fue negada por los jueces de tutela, porque consideraron que carecia de

soporte legal y convencional.

La Sala de Revisién también estima que la peticién del accionante es improcedente, ya que,
el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva a una orden de reintegro no es
procedente porque el derecho a la seguridad social es irrenunciable, y si se accediera a la
peticién, se estaria autorizando la renuncia del accionante a acceder a una pension de

invalidez. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha dicho:

“El Estado Social de Derecho, que tiene como fin servir a la comunidad, no puede tolerar que
el derecho al trabajo -que es de interés general-, se vea menguado por renuncias que el
trabajador en estado de necesidad pueda verse forzado a hacer. Como, por ejemplo, aceptar
un despido sin justa causa, ante la perspectiva de recibir con prontitud el dinero proveniente

de una indemnizacién”.14

En este caso, el accionante se encuentra en un claro estado de necesidad que lo obligd a
solicitar una indemnizacion sustitutiva de la orden de reintegro consignada en la sentencia
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, sin embargo, tal orden le garantiza al
accionante la posibilidad de acceder a una pension de invalidez y su derecho a la seguridad
social integral. Por lo tanto, la Sala de Revisiéon considera que la peticién de ordenar a
Electricaribe el pago de una indemnizacién sustitutiva, siendo la solucién procedente que se

cumplan los fallos proferidos dentro del proceso laboral ordinario.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en el tramite de revisién se remitié por el sefior
Jiménez Ariza un contrato de transaccién15 sobre el modo de cumplir la sentencia proferida
dentro del proceso laboral ordinario en el que se declaré que su despido fue injusto; que en
tal contrato éste accedid a recibir una suma de dinero como contraprestacion a su renuncia
a reclamar su derecho a la seguridad social, y que esta transaccién fue aprobada por el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante auto del 23 de octubre de 2009,



la Sala de Revision debera estudiar la constitucionalidad de estos actos.

4. La transaccion en materia laboral no puede recaer sobre derechos ciertos e

indiscutibles

La transaccion es definida en el ordenamiento juridico colombiano, como “(...) un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual”.16 Cuando en el litigio objeto de transaccién se discute un derecho laboral, el
objeto de la transaccién sélo puede referirse a derechos inciertos y discutibles, de

conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

En concordancia con lo anterior, el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo ha
establecido que “[e]s valida la transaccién en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate

de derechos ciertos e indiscutibles”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que la transaccién sobre derechos
laborales no puede recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles. Asi, en la sentencia C-160

de 1999,17 la Corte consideré que:

“A juicio de la Corte, la conciliacién no opera en los procesos ejecutivos, porque en razén de
su naturaleza la conciliacién busca crear una situacidn de certeza en cuanto a los derechos
laborales que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustracciéon de materia no se
requiere cuando ya se posee un titulo ejecutivo del cual emana una obligacion a cargo de
éste que para el trabajador configura un derecho cierto e indiscutible que no se puede

renunciar ni negociar, como lo prevé el art. 53 de la Constitucién Politica”.
5. La seguridad social es un derecho fundamental irrenunciable

Ahora bien, en el numeral 3 del contrato de transaccion celebrado por el sefior Pedro Jiménez
Ariza con Electricaribe, se estipuld “(...) como férmula transaccional a la cual las partes
imputan cualquier tipo de controversia pasada, presente o futura de indole laboral o de
Seguridad Social derivada de la relacién laboral que se termina de comun acuerdo”,18 el
pago de sesenta millones de pesos ($60°'000.000). Dentro de las posibles controversias
futuras derivadas de la relacidn laboral entre el sefior Pedro Jiménez Ariza y Electricaribe, las

partes estipularon que se incluyeran las “(...) expectativas de pensién sancion o cotizacion



sancién, pensiones convencionales o extralegales, diferencias pensionales, reajustes de éstas
con fundamento en la [L]ey 42 de 1976, compartibilidad o compatibilidad entre éstas y, en
general, por expectativas sobre las mismas, salarios, exoneracién del pago del 12% de la
pensién para cubrir salud, pensién de sobreviviente[s], (...) retroactivos de la pensidn
cancelado por el ISS, sin que quede reserva de reclamo judicial posterior por ningun titulo y

bajo ningln concepto”.19

Como se puede ver, el contrato de transaccion celebrado por las partes incluyé un acuerdo
sobre la renuncia del sefior Pedro Jiménez Ariza a reclamar con posterioridad a la firma de la
transaccidn, sus posibles derechos a la seguridad social, por lo tanto, la Sala de Revision
considera necesario reiterar lo expresado por la jurisprudencia constitucional sobre el

caracter de derecho fundamental irrenunciable de la seguridad social.

Asi, el articulo 48 de la Constitucién Politica establece que la Seguridad Social es un servicio
publico de caracter obligatorio y es un derecho fundamental irrenunciable. En el articulo 3°
de la Ley 100 de 1993, se establece igualmente que “El Estado garantiza a todos los
habitantes del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la Seguridad Social”. En el
mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la Seguridad Social es un
derecho fundamental irrenunciable susceptible de ser protegido a través de la accién de

tutela siempre que se cumpla con los requisitos de procedibilidad de la accién.20

En desarrollo de lo anterior, el legislador nacional creé el Sistema de Seguridad Social
Integral para, entre otros fines, “[glarantizar las prestaciones econdmicas y de salud a
quienes tienen una relacién laboral o capacidad econdmica suficiente para afiliarse al
sistema”21. Dentro de las prestaciones econdémicas que se garantizan a través del Sistema
de Seguridad Social Integral, se encuentra el reconocimiento de las pensiones que amparan a
los afiliados contra los riesgos de la vejez, la invalidez o la muerte, derechos que son

irrenunciables.

Es importante resaltar que en el Sistema de Seguridad Social en Pensiones, el derecho a la
pensidn que ampara a las personas contra los riesgos de la vejez, la invalidez o la muerte, se
reconoce y paga a las personas afiliadas al sistema. Esta afiliacién implica la obligacién de los
trabajadores dependientes e independientes de hacer los aportes que se establezcan en la

ley. Para el caso de los trabajadores dependientes, los empleadores tienen la obligacién de



pagar las cotizaciones de sus trabajadores al sistema de acuerdo con lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 100 de 199322. En este articulo, el legislador responsabilizé a los
empleadores del pago de sus aportes y del aporte de los trabajadores a su servicio,
autorizando el descuento del salario de los trabajadores del porcentaje de las cotizaciones

que estos deben asumir.

6. El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiesta o indefensidn.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado que los trabajadores que puedan
catalogarse como (i) invalidos, (ii) discapacitados, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o
sensoriales en un grado relevante, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una
afectacion en su salud; (b) esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares, y (c) se tema que, en esas
condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho, estan en
circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la estabilidad laboral

reforzada.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada es resultado de una interpretaciéon conjunta de,
al menos, cuatro preceptos constitucionales: en primer lugar, del articulo 53 de la
Constitucion, que consagra el derecho a “la estabilidad en el empleo”;23 en segundo lugar,
del deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracion social” a favor de
aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47, C.P.);
en tercer lugar, del derecho que tienen todas las personas que “se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente”, con miras a
promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (art. 13, C.P);24
en ultimo lugar, del deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social”,
ante eventos que supongan peligro para la salud fisica o0 mental de las personas (art. 95,
C.P.).25

Por ello, la Sala de Revisidén considera que en casos en los que media una situacién dentro de
la cual el trabajador tiene una afectacién en su salud de tal magnitud que le impide
sustancialmente el desempefio de sus labores, se debe enfatizar el caracter tutelar de los

derechos del trabajador, protegiendo la Corporacion el vinculo laboral, activandose la



proteccién integral a su derecho al trabajo y a la seguridad social, pues esta localizado

dentro de un esquema de especial, vulnerabilidad al que el orden juridico debe ser sensible.

7. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

Dentro de la revision de la accién de tutela en estudio, la Sala de Revisidon encontré que el
contrato de transaccién suscrito entre el sefior Pedro Jiménez Ariza y Electricaribe, fue
aprobado por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, mediante Auto del 23 de
octubre de 2009.26 En consecuencia, la Sala de Revisidn considera necesario reiterar su
jurisprudencia respecto de la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias

judiciales.

El articulo 86 de la Constitucidn dice que la accidn de tutela es un medio de defensa judicial
de los derechos fundamentales cuando “resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica”. Los jueces son autoridades publicas, y algunas de
sus acciones toman la forma de providencias. Por lo tanto, segun el propio texto de la Carta,
si con una providencia se amenazan o violan derechos fundamentales, la accién de tutela es

procedente para solicitar la proteccion de los mismos.

Pues bien, la Sala es consciente de que una sentencia, como cualquier texto juridico, esta
sujeta a diversas interpretaciones, algunas de ellas posiblemente incompatibles entre si. Eso
puede estar ocurriendo, efectivamente, con el sentido de la decisién adoptada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-543 de 1992. Pero, asimismo, es necesario resaltar que en
un caso de discrepancias interpretativas a propdsito de las sentencias de la Corte
Constitucional, quien tiene competencia juridica, conferida por la Constitucién y la Ley, para
interpretarlas con autoridad, es la propia Corte Constitucional. Del mismo modo, quien
interpreta con autoridad las sentencias de la Corte Suprema o del Consejo de Estado es,
segun el caso, la Corte Suprema (articulo 234, C.P.) o el Consejo de Estado (articulo 237.1,
C.P.).27 Nétese, respecto de la competencia de la Corte Constitucional para interpretar sus
propias providencias, que la Ley 270 de 1996, “Estatutaria de la Administracién de Justicia”,
dispone expresamente que a la Corte Constitucional es a quien le corresponde determinar los
efectos de sus fallos e interpretar con autoridad el sentido de sus decisiones, y que en esos

casos el pronunciamiento de la Corte tiene caracter “obligatorio general”. En efecto, la Ley



Estatutaria de la Administracién de Justicia prescribe que en el control constitucional de las
normas legales, ya sea por via de accién, de revisidn previa o en ejercicio del control
automatico, la interpretacién autorizada que efectle la Corte Constitucional “tiene caracter
obligatorio general” (art. 48). Y la obligatoriedad a que se refiere la Ley, se predica no sélo de
la interpretacion del texto de la Constitucién, sino también naturalmente de la de sus propios
pronunciamientos y de la interpretacion que haga de las leyes, cuando quebranten la

Constitucion.28

En consecuencia, la interpretacién vinculante del sentido de la Sentencia C-543 de 1992 es la
que efectla la Corte Constitucional por via de autoridad en el control de las leyes. De ese
modo, debe senalarse que en la referida Sentencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional
no adoptd una resolucién en términos absolutos y categdricos. Por el contrario, en el cuerpo
mismo de las consideraciones matizd sus alcances, al prever casos en los cuales la accion de
tutela puede prosperar para cuestionar actuaciones cuya juridicidad es apenas aparente,
porque en realidad implican una ‘via de hecho’. Al respecto, dijo la Sala Plena en la referida

Sentencia:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de

los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

En ese sentido, la tutela contra providencias judiciales no qued6 descartada en esa
Sentencia. Al contrario, en ese fallo se ha fundado la ulterior y reiterada jurisprudencia de la
Corte Constitucional, expedida en pronunciamientos remotos y recientes, tanto de su Sala
Plena como de sus Salas de Revision de tutelas. Asi, por ejemplo, pueden mencionarse las

siguientes sentencias en las cuales se han tomado decisiones con fundamento en la doctrina



de acuerdo con la cual es posible interponer tutela contra providencias judiciales: C-037 de
199629, SU-1184 de 200130, SU-159 de 200231 y, mas adelante, en la Sentencia C-590 de
200532. También lo han reiterado las diversas Salas de Revisién de tutela, y desde el
comienzo, por ejemplo en las Sentencias T-07933 y T-158 de 1993,34 en las cuales la Corte
Constitucional consideré que por violacién del derecho fundamental al debido proceso,
debian ser revocadas sendas providencias judiciales, que le ponifan fin a procesos
jurisdiccionales ordinarios. En esa misma direccidén, en la Sentencia T-173 de 1993, con
ponencia del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo -ponente de la Sentencia C-543 de

1992-, la Corte consideré que:

“la violacion flagrante y grosera de la Constitucién por parte del juez, aunque pretenda
cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser atacada mediante la
accién de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo
86 de la Constitucidén y no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa de su
derecho.” (Subrayas fuera del texto)

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido coherente en su doctrina en
cuanto a que algunos actos judiciales, en determinadas condiciones, pueden ser
cuestionados por via de accién de tutela si violan derechos fundamentales. En cambio, debe
anotarse que la magnitud del defecto judicial, que amerita una intervencion del juez de tutela
para proteger derechos fundamentales violados por autoridades judiciales, no ha sido
valorada durante todo el tiempo con rigidez monolitica. Como lo expuso la Sala Segunda de
Revisidn en la Sentencia T-377 de 2009, al referirse a la jurisprudencia sobre tutela contra
sentencias: “[e]sta linea jurisprudencial se conocié inicialmente bajo el concepto de “via de
hecho”. Sin embargo, esta Corporacién recientemente, con el propésito de superar una
percepcidon restringida de esta figura que habia permitido su asociacién siempre con el
capricho y la arbitrariedad judicial, sustituyd la expresién de via de hecho por la de “causales
de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales”35 que responde mejor a
su realidad constitucional.36 La sentencia C-590 de 2005 da cuenta de esta evolucidn,
sefialando que cuando se esta ante la accidn de tutela contra providencias judiciales es mas
adecuado hablar de “causales genéricas de procedibilidad de la accién”, que el de via de
hecho37"38.

Actualmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional exige la satisfaccion de condiciones



para conceder la tutela contra sentencias39. En primer lugar, la accién de tutela debe
cumplir con unos requisitos de procedibilidad -o de procedibilidad general-, que le permitan
al juez evaluar el fondo del asunto. Para verificar si estdn dadas esas condiciones, el juez de
tutela debe preguntarse, en sintesis, si: (i) la problematica tiene relevancia constitucional; (ii)
si han sido agotados todos los recursos o medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa de
los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos
sean ineficaces en las circunstancias particulares del peticionario40; (iii) si se cumple el
requisito de la inmediatez (es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable
desde el hecho que origind la violacién)41; (iv) si se trata de irregularidades procesales, que
ellas hubieran tenido incidencia en la decisién que se impugna, salvo que de suyo se atente
gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los
hechos que originaron la violacién, asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido
posible- lo menciond oportunamente en las instancias del proceso ordinario o contencioso;

(vi) si la sentencia impugnada no es de tutela42.

Sélo después de superados los requisitos -generales- de procedibilidad, el juez de tutela
debe verificar si se configura alguna de las condiciones de prosperidad del amparo. En este
plano, el juez debe evaluar si la providencia cuestionada incurrié en alguno de los defectos
especificos. De acuerdo con la Sala Plena de la Corporacion (C-590 de 2005), los defectos en
los que el funcionario judicial puede incurrir son los siguientes: (i) defecto material y
sustantivo43; (ii) defecto factico44; (iii) defecto organico45; (iv) defecto procedimental46; (v)
error inducido o por consecuencia47; (vi) decisién sin motivacién48; (vii) desconocimiento del
precedente49; (viii) violacién directa de la Constitucién. Son varios los casos en los que se
ha desarrollado esta jurisprudencia50, asi como los casos en los que se ha reiterado

recientemente.51
8. Desconocimiento directo de la Constitucion

Este defecto fue concebido por la Corte, en algln momento inicial, como un defecto
sustantivo. Por ejemplo, en el afno dos mil (2000), al momento de dictar la Sentencia
SU-1722,52 cuando estudié diversas acciones de tutela contra providencias de la justicia
penal, en las cuales se les agravd la pena a apelantes Unicos bajo el pretexto de que
concurrian el recurso de apelaciéon y el grado jurisdiccional de consulta, la Corte

Constitucional sefialdé que desconocer la disposicion constitucional que expresamente prohibe



al superior funcional “agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico”

(art. 31, C.P.), suponia un defecto sustantivo. En palabras de la Corporacién:

“2.11. En los casos que son objeto de revisidn, la Corte aprecia un defecto sustantivo, en la
medida en que las decisiones impugnadas se fundan en la sumisién de la no reforma en peor
frente al principio de legalidad, lo cual resulta evidentemente inaplicable. En este sentido, el
error superlativo en que incurrieron las autoridades demandadas consistié en el
desconocimiento del principio constitucional consagrado en el inciso 22 del articulo 31 de la

Constitucion”.

Del mismo modo, en la Sentencia SU-159 de 2002,53 la Corte incluy6 la violaciéon directa de
la Constitucién como un ejemplo mas de posibles defectos sustantivos en las providencias
judiciales. Y justamente citd, para ilustrarlo, la Sentencia SU-1722 de 2000.54 Dijo la

Corporacidn, especificamente, en la SU-159 de 2002:

“[I1a Corte Constitucional ha sefalado en su jurisprudencia que el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez
desborda el marco de accidén que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto55, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha
sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcidon de
inconstitucionalidad56, (iii.) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional57, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional58 o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador”59.

Sin embargo, posteriormente la Corte le empezé a conferir autonomia e independencia
conceptual a este defecto. En la Sentencia T-949 de 200360, la Corte Constitucional al
estudiar una tutela contra providencias penales que habian condenado a una persona
erroneamente, como resultado de una suplantacién palmaria, reiteré lo dicho por la
jurisprudencia en torno a los defectos sustantivo, factico, procedimental y orgdnico, pero
menciond otros defectos adicionales, entre los cuales incluyd el derivado del

desconocimiento de una norma constitucional aplicable al caso:



“todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin

motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la Constituciéon”61.

Finalmente, en la Sentencia C-590 de 2005,62 al estudiar una accién publica contra la
disposicion del Cédigo de Procedimiento Penal, que aparentemente proscribia la accién de
tutela contra los fallos dictados por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
la Corte Constitucional incluyd definitivamente a la violacion directa de un precepto
constitucional en el conjunto de defectos auténomos que justifican la presentacion de una
tutela contra providencias judiciales. De ese modo, le confiri tanta autonomia como la que
institucionalmente han tenido los defectos factico, sustantivo propiamente dicho, organico,
procedimental, por consecuencia, por desconocimiento del precedente y por decidir sin
motivacién suficiente. Al hacerlo no modificd, por supuesto, el sentido especifico que la
jurisprudencia anterior le habia atribuido, aunque si la inicial importancia que al comienzo le

reconocio.

En otras palabras, la jurisprudencia mas reciente no ha cambiado su criterio en cuanto a que
el desconocimiento de la Constitucién es un defecto sustantivo. Lo que ha cambiado es la
valoraciéon que inicialmente le confirié al defecto, pues ahora entiende que se presenta
cuando no se aplica una norma aplicable al caso, pero que por ser la inaplicacién de la
“norma de normas” merece un puesto especial en el conjunto de causales de prosperidad de
la accion de tutela (art. 4°, C.P.). Este linaje del desconocimiento directo de la Constitucion lo
ha reconocido la Corte, recientemente, al decidir una tutela contra la providencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en la cual condenaba a un senador de la Republica. En
dicho fallo, esta Corporacién caracterizé este defecto como un desconocimiento expreso de

las normas constitucionales:

“7.2.8. Violacion directa de la Constitucién, causal de procedencia de la accion de tutela que



se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores,
de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacién directa por las distintas
autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta plenamente
factible que una decision judicial pueda cuestionarse a través de la accién de tutela cuando

desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”63.

Con fundamento en las consideraciones jurisprudenciales previamente expuestas, la Sala
debera determinar en el caso concreto, si la tutela presentada por el ciudadano Pedro Ignacio
Jiménez Ariza cumple con los requisitos generales de procedibilidad. Superado ese analisis
preliminar, podra la Corte establecer si el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena
desconocio el articulo 53 de la Constitucién Politica, en la providencia que aprobd la

transaccion suscrita por el tutelante y Electricaribe.

9. El analisis de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra

decisiones judiciales en el caso concreto

La Sala de Revisidén encuentra que el problema juridico debatido dentro de la accién de tutela
tiene evidente relevancia constitucional, pues se refiere al alcance de la irrenunciabilidad al
derecho fundamental a la seguridad social establecido en el articulo 48 de la Constitucion
Politica y a la prohibicion de transigir derechos laborales ciertos e indiscutibles, establecida

en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Considera que, en el caso en estudio, se busca evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable al derecho fundamental a la seguridad social del tutelante. Para sustentar esta
afirmacion es necesario reiterar la jurisprudencia constitucional sobre los requisitos que se

deben verificar para que un perjuicio sea considerado como irremediable:

“[e]ln primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer

lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una



doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo antijuridico irreparable.”64

Pues bien, la Sala estima que el perjuicio al derecho fundamental a la seguridad social del
sefor Pedro Jiménez Ariza es inminente, ya que, con base en los medios de prueba que obran
en el expediente, se constata que el tutelante es una persona invalida como consecuencia
del liposarcoma retroperitoneal inoperable que padece, a quien el Instituto de Seguros
Sociales le neg6 el reconocimiento de su derecho a la pension de invalidez, porque durante
los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de su estado de
invalidez en julio de 2008, no aportd el nimero de semanas requerido para acceder a la

pensién.

En este caso, el sefior Pedro Jiménez Ariza no cotizd las semanas requeridas para que se le
reconociera su derecho a la pension de invalidez porque Electricaribe, le terminé sin justa
causa su contrato de trabajo en noviembre de 2002, y el fallo proferido por la jurisdiccién
laboral ordinaria que ordend su reintegro tan sélo quedd en firme en julio de 2009, momento

en el cual ya se habia estructurado su estado de invalidez.65

El sefior Pedro Jiménez Ariza se enfrenta a un perjuicio inminente a sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, ya que es una persona invalida a quien
se le neg6 el reconocimiento de su derecho a la pensién de invalidez, por no reunir los
requisitos exigidos en la ley, y no puede seqguir aportando al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones para que se le reconozca su derecho a la pensién de vejez porque esta
incapacitado fisicamente para ejercer cualquier actividad remunerada, por lo tanto, el
tutelante y su familia estdn desamparados frente a las consecuencias inminentes de su

enfermedad.

Igualmente, el derecho fundamental a la seguridad social de una persona que sufre de
liposarcoma retroperitoneal inoperable por involucrar érganos vitales, y que como
consecuencia de su padecimiento ha sido calificada como invdlida, es lo suficientemente

significativo para que cualquier vulneracién que se le cause sea considerada como grave,



pues del respeto de este derecho depende que un sujeto de especial proteccidn

constitucional pueda vivir en condiciones acordes con la dignidad humana.

Por las razones antes expuestas, la Sala de Revision considera que, en el presente caso, se
cumple con el segundo de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, ya que la accién pretende evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable al derecho fundamental a la seguridad social del sefior Pedro Jiménez Ariza.

Ahora bien, el accionante considerd que la vulneracién de sus derechos fundamentales se
originé en la providencia proferida el 23 de abril de 2008 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cartagena en la cual se negdé el reconocimiento de sus salarios y prestaciones
sociales causados desde su desvinculacidn hasta su reintegro. Esta providencia fue recurrida
en casacion pero ante la ausencia de recursos econdémicos necesarios para contratar los
servicios de un abogado que sustentara este recurso, lo cual estd demostrado en el
expediente porque desde el 8 de julio de 2008 el sefior Pedro Jiménez Ariza habia perdido su
capacidad laboral en un 68.30%,66 no tiene trabajo, ni ingreso adicional alguno, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante auto del 2 de julio de 2009, declaré

desierto el recurso.

Por ello, en cuanto al requisito de inmediatez, la fecha de interposicidn de la accidon de tutela
demuestra que el accionante cumpliéd con tal requisito frente a las providencias que él
consideraba habian vulnerado sus derechos fundamentales, ya que interpuso la accién tan
solo 4 dias después de haberse proferido el auto que declard desierto el recurso de

casacion.67

Sin embargo, la Sala de Revisién debe ocuparse también del contrato de transaccidn
celebrado entre el sefior Pedro Jiménez Ariza y Electricaribe y del auto de aprobacién de tal
contrato, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena el 23 de octubre
de 2009. Ello teniendo en cuenta que dicho auto fue expedido durante el trdmite de la accién
de tutela y que esta relacionado directamente con los hechos que originalmente dieron lugar
a la interposicién de la solicitud de amparo, y teniendo en cuenta que la posible irregularidad
en la que incurrié el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena al expedir el auto
aprobatorio de la transaccion, puede implicar una violacién directa de la Constitucién, de lo

cual se deduce que el defecto por el cual se esta estudiando dicha providencia no es una



irregularidad procesal, y, que no se estd cuestionando con relacién a este, una sentencia de

tutela.

Por Ultimo, es necesario resaltar que los hechos que probablemente vulneraron los derechos
fundamentales del tutelante al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, tienen
su origen en los sucesos narrados en el escrito de tutela, y se estima que en éste el tutelante
cumplié con la carga de identificar de manera razonable tanto los presupuestos facticos que

originaron la vulneracién como los derechos vulnerados.

Por las razones antes expuestas, la Corte considera que en la accién de tutela en estudio, se

cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.
10. Caso concreto
10.1. En el presente caso, el sefior Pedro Jiménez Ariza interpuso accién de tutela

solicitando que se ordenara a Electricaribe el pago de una indemnizacién sustitutiva a la
orden de reintegro proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito, y confirmada por la

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

Durante la revisién de la accion de tutela, la Corte decidié decretar la practica de unas
pruebas y vincular al tramite de la accién de tutela al Instituto de Seguros Sociales, al
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena y a la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena.

En el escrito presentado por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, se informd
que el tutelante celebré un contrato de transaccién con Electricaribe sobre el modo de
cumplir los fallos proferidos en el proceso laboral adelantado por el sefior Pedro Jiménez

Ariza, acuerdo que fue aprobado por ese juzgado mediante auto del 23 de octubre de 20009.

Igualmente, el sefior Pedro Jiménez Ariza mediante comunicacidn recibida en la Corte el 15
de junio de 2010, anexd fotocopia del contrato de transaccion. Este documento fue valorado

por la Sala de Revisidn, encontrando que las partes estipularon:

“(...) [Pedro Jiménez Ariza] es reintegrado a partir de la presente fecha y hora a la ocupacién

de Auxiliar de Mantenimiento Red de Distribucién I, con la asignaciéon basica mensual



asignada a tal cargo, circunstancia que se verifica a partir del momento mismo de Ia

celebraciéon de la presente transaccion.

2.- Como acto inmediatamente siguiente al de dicho reintegro, es decir, sin que medie
solucidn de continuidad entre dicho reintegro efectivamente realizado en cumplimiento de
las decisiones judiciales proferidas dentro de la mencionada radicacién, los aqui
intervinientes, incluyendo el sefior JIMENEZ ARIZA que al finalizar avala expresamente todo lo
aqui acordado, resuelven de comun acuerdo terminar la relacion laboral existente entre
ELECTRICARIBE SA ESP y el sefior PEDRO JIMENEZ ARIZA.

3.- Como férmula transaccional a la cual las partes imputan cualquier tipo de controversia
pasada, presente o futura de indole laboral o de seguridad social derivada de la relacién
laboral que se termina de comun acuerdo entre ELECTRICARIBE SA ESP y el sefior JIMENEZ
ARIZA, las partes establecen el pago de una suma por valor de SESENTA MILLONES DE PESQOS
($60.000.000.00). Las potenciales controversias incluyen, pero sin que tal enumeracion
signifigue cualquier otra que pudiera ser concebida con naturaleza laboral o de seguridad
social, expectativas de pensién sancién o cotizacién sancién, pensiones convencionales o
extralegales, diferencias de éstas con fundamento en la [L]ey 42 de 1976, compartibilidad o
compatibilidad entre éstas y, en general, por expectativas sobre las mismas, salarios,
exoneracién del pago del 12% de la pensién para cubrir salud, pensién de sobreviviente[s],
prestaciones sociales legales y extralegales, indemnizaciones, perjuicios morales o de
cualquier indole, vacaciones, secuelas por cualquier accidente de trabajo que hubiere podido
sufrir al servicio de la empresa, recargos de horas extras nocturnas o diurnas, retroactivos de
la pension cancelad[a] por el ISS, sin que quede reserva de reclamo judicial posterior por

ningun titulo y bajo ninglin concepto”.68

10.2. Con base en esta informacién, la Sala de Revisidn considera necesario determinar
si el auto que aprobd el contrato de transaccidn suscrito entre el sefior Pedro Jiménez Ariza y
la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., respeta los derechos fundamentales del tutelante, o si

por el contrario, los vulneran.

Para dar respuesta a este interrogante, debe resaltarse que dentro de la transaccion
celebrada entre el tutelante y la entidad demandada, se acordé el reintegro del tutelante al

cargo de Auxiliar de Mantenimiento Red de Distribucién I, la posterior terminacién del



contrato de comun acuerdo y la renuncia por parte del trabajador a reclamar judicialmente
cualquier tipo de controversia sobre los derechos a la seguridad social que se pudieran
derivar de la relacién laboral que lo vinculaba con Electricaribe, es decir que, el tutelante

renuncié a su derecho fundamental a la seguridad social.

Ahora bien, con base en las consideraciones de esta sentencia, se reitera que la seguridad
social es un derecho fundamental irrenunciable, susceptible de ser protegido a través de la
accion de tutela, y, por lo tanto, debe concluirse que el Auto de aprobacién del contrato de
transaccién celebrado entre el sefior Pedro Jiménez Ariza y Electricaribe, proferido por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena viold directamente la Constitucién Politica,
pues aprobd un acuerdo en donde un trabajador que padece una enfermedad grave, al cual
se le dictamind una pérdida de su capacidad laboral del sesenta y ocho punto treinta por
ciento (68.30%), y quien no tiene recursos econémicos para garantizarse su minimo vital y el
de su familia, renuncié a su derecho a la seguridad social ante la inminencia de recibir una
suma de dinero que le permitiera aliviar sus necesidades basicas, desconociendo el
contenido del articulo 48 de la Carta Superior, en la que se establece que la seguridad social

es un derecho irrenunciable.

10.3. En segundo lugar, la Sala de Revisiédn considera que en el auto de aprobacién del
contrato de transaccidn, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito aprobd una transaccién sobre
el cumplimiento de una obligacién cierta e indiscutible de Electricaribe, de hacer los aportes

del trabajador al Sistema de Seguridad Social.

Esta afirmacion se hace, considerando que la obligacién de la entidad accionada de realizar
los aportes del trabajador al Sistema de Seguridad Social desde que estuvo desvinculado
hasta que fue reintegrado a su cargo sin solucién de continuidad, es cierta e indiscutible, ya
gue, en la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena se

resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que el despido del sefior PEDRO IGNACIO JIMENEZ ARIZA del cargo que
venia desempefiando en la sociedad ELECTRIFICADORA DE LA COSTA S.A., ESP.
ELECTROCOSTA S.A., ESP., fue injusto.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, la sociedad ELECTRIFICADORA DE LA COSTA S.A,,
ESP. ELECTROCOSTA S.A., ESP., a reintegrar al demandante al cargo que venia



desempenando en su empresa.

TERCERO: CONDENAR a la demandada, ELECTRIFICADORA DE LA COSTA S.A., ESP.
ELECTROCOSTA S.A., ESP., al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, desde
cuando fue despedido hasta cuando se haga efectivo su reintegro al cargo, con sus
incrementos legales o convencionales. Estos emolumentos seran indexados anualmente,

desde la fecha del despido hasta su pago total.

CUARTO: CONDENAR a la demandada a hacer los descuentos proporcionales al salario del
trabajador y, junto con sus aportes e incrementos por extemporaneidad, los cotice a las EPS
e IPS y fondo o administradora de pensiones a que venia afiliado el trabajador, o la que
posteriormente el escoja, para que no haya solucién de continuidad.”69(negrilla dentro del

texto)

Esta sentencia fue revocada parcialmente por la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante fallo del 23 de abril de 2008, en la cual

textualmente se resolvié:

“PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia apelada calendada el dos (02) del mes de
febrero del afno dos mil siete (2007) proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cartagena. En consecuencia, el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha sentencia,
quedara asi: ABSOLVER a la demandada ELECTROCOSTA S.A. ESP del pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, dentro del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada”.70 (negrilla dentro del texto).

Como puede observarse, la decisién de condenar a Electricaribe al pago de los aportes del
trabajador al Sistema de Seguridad Social desde su desvinculacion hasta su reintegro sin
solucién de continuidad, fue confirmada por el fallo de segunda instancia proferido el 23 de
abril de 2008 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, pues
en esta decisidn tan sélo se revoco parcialmente la sentencia de primera instancia respecto

de la condena a la entidad demandada del pago de los salarios y prestaciones sociales



dejados de percibir por el trabajador desde la desvinculacién hasta el reintegro, confirmando
las demas condenas a Electricaribe, es decir, se reafirma que se trataba de una obligacién

cierta e indiscutible porque proviene de una decision judicial en firme.

Los argumentos planteados en la parte motiva de la sentencia por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena para revocar la condena a Electricaribe de
pagar los salarios y prestaciones sociales del trabajador desde su desvinculacién hasta su
reintegro, hacen referencia a una interpretacion restrictiva de la clausula de la convencion
colectiva suscrita entre Electrocaribe y sus trabajadores, en la que se establece que “en caso
de despido injusto de un trabajador, la empresa ademas de cumplir el fallo judicial
integramente, reintegrara a dicho trabajador aun cuando la justicia no lo ordene, siempre y

cuando en ella se declare, que el despido fue sin justa causa”.71

El juez de segunda instancia interpretd que “como el reintegro del trabajador no le deviene
de la ley sino de la convencidn colectiva de trabajo vigente en la empresa para la época de
su despido, al no contemplarse en ésta el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir en el interregno, no es posible su imposicién por via judicial, en la medida
en que la referida convencién constituye en este caso, la fuente de donde proviene el
derecho del actor”.72 Como se observa, ni en la parte motiva ni en la parte resolutiva de la
sentencia, se hace mencién a la modificacién de la obligacién de la entidad demandada de
pagar los aportes al Sistema de Seguridad Social, contenida en el numeral cuarto de la

sentencia de primera instancia.

Ahora bien, puede interpretarse que con la decisién del juez de segunda instancia de revocar
la condena a Electricaribe de pagar los salarios y prestaciones sociales del trabajador durante
el tiempo que estuvo desvinculado, la condena a Electricaribe de pagar los aportes del
trabajador al Sistema de Seguridad Social quedaria sin efectos, ya que, con base en el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, el empleador tiene la obligaciéon de realizar las

cotizaciones al Sistema tan sélo durante la vigencia de la relacion laboral.

Si la Sala de Revisidon adoptara esta interpretacion, los derechos fundamentales a la
seguridad social del sefior Pedro Jiménez Ariza, quien es una persona en situacién de
debilidad manifiesta, quedarian desprotegidos, pues no podria acceder a la pensién de

invalidez ya que en los tres (3) afos anteriores a la fecha de estructuracién de su estado de



invalidez no cotizé al Sistema de Seguridad Social, entre otras razones, porque Electricaribe

lo desvinculé de su trabajo sin justa causa.

La segunda interpretacion posible al contenido del fallo de segunda instancia, implica que el
juez ordinario protegid el derecho a la seguridad social del demandante, dejando en firme la
condena a Electricaribe de pagar las cotizaciones del trabajador al Sistema de Seguridad

Social.

En consecuencia, la Sala de Revisidon debe interpretar que en la sentencia del 23 de abril de
2008, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena protegi6 el
derecho a la seguridad social del sefior Pedro Jiménez Ariza, dejando en firme la obligacién
de Electricaribe de pagar los aportes al Sistema de Seguridad Social del accionante durante

el tiempo que estuvo desvinculado injustificadamente.

Por lo tanto, la Sala de Revisidon considera que el juez laboral desconoci6 el articulo 53 de la
Constitucion Politica, porque aprobd un contrato de transaccidn sobre el derecho cierto e
indiscutible del trabajador, a que Electricaribe pagara las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social Integral durante el tiempo que estuvo desvinculado, tiempo que seria
suficiente para que el sefior Pedro Jiménez Ariza cumpliera con el requisito legal de cotizar
cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de su estado de invalidez, y asi poder acceder al pago de la pensién de

invalidez por parte del Instituto de Seguros Sociales.

10.4. Por las razones antes expuestas, y ante la necesidad de hacer cesar la vulneracién
a los derechos fundamentales del accionante, la Sala de Primera de Revisién de la Corte
Constitucional tutelard los derechos al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y
a la estabilidad laboral reforzada del sefior Jiménez Ariza, y por lo tanto, dejara sin efectos
parcialmente el Auto de aprobacién del contrato de transaccién celebrado entre el sefior
Pedro Jiménez Ariza y Electricaribe S.A. E.S.P., en lo que hace referencia a la aprobacién de la
transaccion respecto de cualquier tipo de controversia sobre el derecho a la seguridad social
y respecto de la terminacién por mutuo acuerdo del vinculo laboral, es decir, el contrato de
transaccién serad aprobado en su titulo, predmbulo, y respecto de las estipulaciones
establecidas en las cldusulas 1, 4 y 5 inicial (puesto que en el contrato el numeral 5 est4

repetido).



1. Ahora bien, en la cldusula 2 del contrato de transaccién se estipulé la terminacién de
comun acuerdo del contrato de trabajo suscrito entre el sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza y
Electricaribe, como acto inmediatamente siguiente al reintegro pactado en la cldusula 1 de la

transaccion.74

Si bien es cierto, la terminacion de comun acuerdo del contrato de trabajo es susceptible de
transaccién, si con esa decision se afectara el derecho a la seguridad social de una persona
invalida, a quien se le niega la pension de invalidez por no haber cotizado el nimero de
semanas requeridas dentro de los tres afos anteriores a la fecha de estructuracién de su
estado de invalidez y no estad en condiciones de acceder a ningln otro empleo para
garantizarse una vida digna, ni sequir cotizando al sistema de seguridad social, tal acuerdo
seria objeto de reproche desde el punto de vista constitucional, teniendo en cuenta que
afectaria la sequridad social del trabajador especialmente protegido en condiciones de

vulnerabilidad, como la que se presenta en este caso.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la decisién del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cartagena, contenida en la sentencia de 2 de febrero de 2007, numeral cuarto de la parte
resolutiva, no fue revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, y que por lo tanto la orden de que Electricaribe S.A. E.S.P. “[...] cotice a las EPS e
IPS y fondo de pensiones a que venia afiliado el trabajador, o la que posteriormente el escoja,
para que no haya solucién de continuidad [...]”,75 durante todo el tiempo que estuvo
desvinculado el trabajador injustamente, subsiste y debe ser acatada por la empresa, el
sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza, una vez cancelados los aportes correspondientes,
cumplira los requisitos legales para que se le reconozca el derecho a la pensién de invalidez,
en consecuencia, la Sala concluird que la estipulacién de terminar el contrato de mutuo
acuerdo entre el sefor Jiménez Ariza y Electricaribe S.A. E.S.P., reviste eficacia juridica

porque no afecta los derechos fundamentales del tutelante.

10.6. En lo que hace referencia a la cldusula 5 (repetida en el contrato de transaccién)
en la que se estipula que “[I]a no aprobacién de este negocio de manera incondicional por
parte del Sefior Juez Sexto Laboral es condicién resolutoria expresa de la eficacia del

negocio.”, 76 la Sala de Revisidn considera que este acuerdo carece de eficacia juridica, ya



que, una clausula contractual no puede obligar a un juez que es ajeno a la misma, a aprobar
disposiciones abiertamente inconstitucionales y que vulneran los derechos fundamentales de

un trabajador en estado de debilidad manifiesta.

10.7. Respecto de la cldusula 3 del contrato de transaccién que mas adelante se
transcribe, la Sala de Revisidn considera que las expresiones en negrilla y subrayas carecen
también de eficacia y no tendran efectos por ser contrarias al articulo 48 de la Constitucion
Politica, ya que, tal y como se dijo en las consideraciones de esta sentencia, aquellas
contemplan la renuncia del tutelante a su derecho a la seguridad social, el cual es un

derecho fundamental irrenunciable. El texto de dicho numeral es el siguiente:

“3.- Como férmula transaccional a la cual las partes imputan cualquier tipo de controversia
pasada, presente o futura de indole laboral o de seguridad social derivada de la relacién
laboral que se termina de comun acuerdo entre ELECTRICARIBE SA ESP y el sefior JIMENEZ
ARIZA, las partes establecen el pago de una suma por valor de SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000.00). Las potenciales controversias incluyen, pero sin que tal enumeracion
signifigue cualquier otra que pudiera ser concebida con naturaleza laboral o de seguridad
social, expectativas de pensién sancién o cotizacién sancién, pensiones convencionales o
extralegales, diferencias de éstas con fundamento en la [L]ey 42 de 1976, compartibilidad o
compatibilidad entre éstas y, en general, por expectativas sobre las mismas, salarios,
exoneracién del pago del 12% de la pensién para cubrir salud, pensién de sobreviviente[s],
prestaciones sociales legales y extralegales, indemnizaciones, perjuicios morales o de
cualquier indole, vacaciones, secuelas por cualquier accidente de trabajo que hubiere podido
sufrir al servicio de la empresa, recargos de horas extras nocturnas o diurnas, retroactivos de
la pension cancelad[a] por el ISS, sin que quede reserva de reclamo judicial posterior por

ningun titulo y bajo ninglin concepto”77.

(Las expresiones en negrilla y subrayadas careceran de eficacia juridica por ser contrarias a

la Constitucion Politica y no tendran efecto alguno).

10.8. Sobre la férmula transaccional en la que se acord6 el pago de Electricaribe al sefior
Pedro Ignacio Jiménez Ariza de sesenta millones de pesos ($60.000.000), la Sala de Revisién
considera que esa suma debe imputarse como indemnizacién integral, en la cual se incluye

la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa establecida en el



articulo 64 de la Ley 50 de 1990.78 En ningln caso esa suma incluye el pago de prestaciones

que garantizan su derecho a la seguridad social del tutelante (salud y pensiones).
11. Ordenes a impartir

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se ordenara a la Electrificadora del Caribe
S.A. E.S.P. que cumpla el numeral cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cartagena el 2 de febrero de 2007, y en consecuencia, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente sentencia, cancele al Instituto
de Seguros Sociales los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral del sefior Pedro
Jiménez Ariza, causados durante el tiempo que estuvo desvinculado sin justa causa, es decir,
desde el 28 de noviembre de 2002, hasta el 22 de octubre de 2009, fecha de terminacion del
contrato de trabajo por mutuo acuerdo. El valor de la suma a pagar deberd ser definido en
coordinacion con el Instituto de Seguros Sociales con base en el salario que hubiera percibido

el trabajador si el empleador no hubiera terminado el contrato de trabajo sin justa causa.

Estas cotizaciones resultan suficientes para que, de conformidad con la ley,79 el Instituto de
Seguros Sociales pueda reconocer el derecho a la pensidn de invalidez al sefior Pedro Ignacio
Jiménez Ariza, pues en ellas se incluye el pago de los aportes causados durante los tres afios

anteriores a la fecha de estructuracién de su estado de invalidez.

Por Ultimo, se ordenara al Instituto de Seguros Sociales que reconozca y pague la pensién de
invalidez al sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza, en un término no superior a diez (10) dias
habiles posteriores a la fecha en que la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. cancele los

correspondientes aportes por concepto de pensiones del sefior Pedro Jiménez Ariza.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Adjunto de
Cartagena, el 11 de agosto de 2009, que a su vez confirmd el fallo proferido por el Juzgado

Once Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, el 17 de julio de



2009, en el que se negd la tutela por improcedente y en su lugar tutelar los derechos a la

seguridad social y al debido proceso del sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza.

Segundo.- DEJAR PARCIALMENTE SIN EFECTO el Auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil
nueve (2009), proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, en el proceso
adelantado por Pedro Ignacio Jiménez Ariza contra Electrocosta S.A E.S.P., hoy Electricaribe
S.A. E.S.P., y en su lugar, APROBAR las clausulas 1, 2, 4 y 5 inicial,80 del contrato de
transaccion suscrito entre Electricaribe S.A. E.S.P., y el sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza.
Declarar que carece de eficacia juridica y por lo tanto no tendra efecto alguno la clausula 5
repetida (o 6 si no se hubiese cometido tal error), del contrato de transaccién, con base en lo
establecido en las consideraciones de esta sentencia. Declarar que las expresiones en
negrilla y subrayadas de la clausula tercera del contrato de transaccién transcrita en el
apartado 10.7 de las consideraciones de esta sentencia, carecen de eficacia juridica y por lo

tanto no tendran efecto alguno.

Tercero.- ORDENAR a Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., que en el término de diez (10)
dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, cancele los aportes
al Instituto de Seguros Sociales correspondientes al Sistema de Seguridad Social Integral del
sefior Pedro Jiménez Ariza, durante el tiempo que estuvo desvinculado sin justa causa, es
decir, desde el 28 de noviembre de 2002 hasta el 22 de octubre de 2009. El valor de la suma
a pagar sera definida en coordinacién con el Instituto de Seguros Sociales, con base en el
salario que hubiera percibido el accionante si la entidad accionada no hubiera terminado el
contrato de trabajo sin justa causa, conforme al célculo actuarial correspondiente, junto con

sus incrementos por extemporaneidad.

Cuarto.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales que, en un término no superior a diez (10)
dias habiles posteriores a la fecha en que la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. cancele los
correspondientes aportes por concepto de pensiones, reconozca y pague la pensiéon de

invalidez al sefior Pedro Ignacio Jiménez Ariza.

Quinto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver folio 18.

2 Esta informacién fue obtenida mediante consulta de la pagina de procesos judiciales de la
rama judicial, En esta consulta se encontré que en el proceso identificado con nimero Unico
13001310500620030008801, en el cual el demandante es el sefior Pedro Jiménez Ariza y la
demandada es la Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. Electrocosta S.A. E.S.P., el 2 de
julio de 2009 el despacho del magistrado Francisco Javier Ricaurte Gémez de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, profiri6 auto que declaré desierto el

recurso.
3 Ver folio 26.
5 Ver folio 99.

6 Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 140-Modificado. Decreto 2282 de 1989, Articulo 1.
ndam. 80. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que

deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de



las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico en
los casos de ley. | Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira practicando la
notificaciéon omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin proponerla. | Paragrafo.-Las
demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan

oportunamente por medio de los recursos que este Codigo establece.

7 En este sentido se pueden consultar, entre otros, los Autos No. 287/01 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett), No. 289/01 (MP. Rodrigo Escobar Gil), No. 295/01 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett), No. 007/03 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), No. 115/05 (MP. Rodrigo
Escobar Gil) y No. 147/05 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

8 Ver entre otras las sentencias: T-1294/00 (MP. Fabio Morén Diaz), T-426/01 (MP. Clara Inés
Vargas Herndndez), T-387/02 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-250/07 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa).

9 Ver folio 22, del cuaderno de revision.

10 Ver folios 22 y 23, del cuaderno de revisién.
11 Ver folio 28, del cuaderno de revision.

12 Folio 46 del cuaderno de revision.

13 La sentencia proferida por el Juez Sexto Laboral del Circuito de Cartagena el 2 de febrero
de 2007 (folios 4-11, cuaderno 1), resolvio: “PRIMERO: DECLARAR que el despido del sefior
PEDRO IGNACIO JIMENEZ ARIZA del cargo que venia desempefiando en la sociedad
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA S.A., ESP. ELECTROCOSTA S.A., ESP., fue injusto.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, la sociedad ELECTRIFICADORA DE LA COSTA S.A.,
ESP. ELECTROCOSTA S.A., ESP., a reintegrar al demandante al cargo que venia

desempenando en su empresa.

TERCERO: CONDENAR a la demandada, ELECTRIFICADORA DE LA COSTA S.A., ESP.
ELECTROCOSTA S.A., ESP., al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, desde



cuando fue despedido hasta cuando se haga efectivo su reintegro al cargo, con sus
incrementos legales o convencionales. Estos emolumentos seran indexados anualmente,

desde la fecha del despido hasta su pago total.

CUARTO: CONDENAR a la demandada a hacer los descuentos proporcionales al salario del
trabajador y, junto con sus aportes e incrementos por extemporaneidad, los cotice a las EPS
e IPS y fondo o administradora de pensiones a que venia afiliado el trabajador, o la que
posteriormente el escoja, para que no haya soluciéon de continuidad.”(negrilla dentro del

texto)

Por su parte, la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
el 23 de abril de 2008 (folios 12-18, cuaderno 1), resolvié: “PRIMERO: REVOCAR
PARCIALMENTE la sentencia apelada calendada el dos (02) del mes de febrero del afio dos
mil siete (2007) proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena. En
consecuencia, el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha sentencia, quedara asi:
ABSOLVER a la demandada ELECTROCOSTA S.A. ESP del pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir, dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.”(negrilla dentro del texto).

14 Sentencia C-023/94 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa). En esta sentencia, la Corte estudi6 una
accion de inconstitucionalidad en contra de los articulos 39 y 40 del Decreto 1647 de 1991,
por el cual se establece el régimen de personal, de carrera tributaria, sistema de planta y el
régimen prestacional de los funcionarios de la Direccién de Impuestos Nacionales. Los
articulos demandados consagraron la facultad discrecional de la administracion de
desvincular a los trabajadores de carrera tributaria previo pago de una indemnizacion. El
accionante consideré que la norma demandada vulneraba, ente otros, el principio a la
estabilidad laboral consagrada en el articulo 53 de la C.P. La Corte declaré la inexequibilidad

de los articulos demandados.
15 Folios 46 y 47 cuaderno de revision.

16 Cddigo Civil, articulo 2469.



17 MP. Antonio Barrera Carbonell. En esta sentencia, la Corte estudié la constitucionalidad de
los articulos de la Ley 446 de 1998, que establecian la conciliacidn prejudicial obligatoria en
materia laboral, como requisito de procedibilidad. La Corte concluyé que dichos articulos
eran inconstitucionales, entre otras razones, porque no determinaron los casos en los que la
conciliacién prejudicial no era obligatoria, tales como los procesos laborales ejecutivos, pues

en estos casos no existia incertidumbre sobre la titularidad de los derechos.
18 Ver folio 46, cuaderno de revision.
19 Ver folios 46 y 47, cuaderno de revision.

20 Ver sentencia T-610/09 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto). En esta sentencia, la Corte
hace un estudio de la evolucidn de la jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de la

accion de tutela para la proteccion del derecho a la Seguridad Social
21 Articulo 6°, Ley 100 de 1993.

22 Ley 100 de 1993, articulo 22: “Obligaciones del empleador. El empleador sera
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal
efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por
escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con
las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el

Gobierno.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere

efectuado el descuento al trabajador.”

23 Entre otras, asi lo ha dicho la Corte por ejemplo en la sentencia T-1219 de 2005 (MP Jaime
Cérdoba Trivifio). En ella, la Corte examinaba si una persona que sufria de diabetes y
ocultaba esa informacién en una entrevista de trabajo para acceder al empleo, tenia derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada frente a la decisién de la empresa de
desvincularlo por haber ocultado dicha informacidn. Para decidir, la Corte considerd que
cuando se trata de personas en “circunstancias excepcionales de discriminacion,

marginacion o debilidad [m]anifiesta”, la estabilidad en el empleo contemplada en el articulo



53 Superior tiene una relevancia especial y puede ser protegida por medio de la accién de
tutela, como garantia fundamental. Concluyd que, en ese caso, a causa de las condiciones
de debilidad, si tenia ese derecho fundamental. En consecuencia, ordené el reintegro del

trabajador.

24 Véase la sentencia T-520 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esa oportunidad,
al examinar si un accionante de tutela tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada, la
Corte concluyd que si, debido a sus condiciones de salud, pero que no se le habia violado por
parte de su empleador. Para construir el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, la Corte Constitucional hizo alusién al derecho a la igualdad de las personas que
por su condicién fisica o0 mental “se encuentr[aln en circunstancias de debilidad manifiesta”,

consagrado en el articulo 13 de la Constitucion.

25 En la sentencia T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy), la Corte vinculé los
fundamentos del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada al principio de
solidaridad. Dijo, a este respecto, que el derecho a la estabilidad especial o reforzada, que se
predica respecto de ciertos sujetos, “se soporta, ademads [...] en el cumplimiento del deber
de solidaridad; en efecto, en estas circunstancias, el empleador asume una posicién de
sujeto obligado a brindar especial proteccién a su empleado en virtud de la condicién que

presenta”.
26 Folio 62, cuaderno de revisién.

27 En la Sentencia C-557/01 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), se consideré al respecto lo
siguiente: “Si bien el control de constitucionalidad de las normas es un control abstracto
porque no surge de su aplicacidon en un proceso particular, ello no significa que el juicio de
exequibilidad deba efectuarse sin tener en cuenta el contexto dentro del cual la norma fue
creada (i.e. su nacimiento), y dentro del cual ha sido interpretada (i.e. ha vivido). En fin: en
buena medida, el sentido de toda norma juridica depende del contexto dentro del cual es
aplicada. || Ahora, dentro de las multiples dimensiones de ese contexto -bien sea la
linglistica, que permite fijar su sentido natural, o bien la socioldgica, que hace posible
apreciar sus funciones reales- se destaca la actividad de los expertos que han interpretado
los conceptos técnicos que ella contiene y que los han aplicado a casos concretos.

Obviamente, esos expertos son los jueces y los doctrinantes especializados en la materia



tratada en la norma; dentro de ellos, una posicién preeminente la ocupan los érganos
judiciales colegiados que se encuentran en la cima de una jurisdicciéon. Asi lo ha establecido
la Constitucion al definir al Consejo de Estado como “tribunal supremo de lo contencioso
administrativo” (art. 237- 1 de la CP) y a la Corte Suprema de Justicia como “maximo tribunal
de la jurisdiccién ordinaria” (art. 234 de la CP). Por lo tanto, la jurisprudencia de ambos
érganos es un referente indispensable para apreciar el significado viviente de las normas
demandadas. Al prestarles la atencién que su ubicacién institucional exige, la Corte
Constitucional estd valorando su labor hermenéutica dentro de un mismo sistema juridico.
Obviamente, cuando no exista jurisprudencia sobre las normas objeto del control
constitucional, la Corte Constitucional tendrd que acudir a otras fuentes del derecho para

interpretar los articulos demandados.”

28 Sentencia C-037 de 1996 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), (SV José Gregorio Hernandez
Galindo, Vladimiro Naranjo Mesa, Alejandro Martinez Caballero y Hernando Herrera Vergara),
(AV Eduardo Cifuentes Mufioz, José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara y
Vladimiro Naranjo Mesa).

29 Sentencia C-037/96 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa). Al controlar el proyecto de ley
estatutaria de administraciéon de justicia, la Corte evaluaba la constitucionalidad del articulo
66, que contemplaba la posibilidad de condenar al Estado por ‘error jurisdiccional’. La Corte
sefialé que no cabia predicar responsabilidad del estado por cualquier error jurisdiccional,
sino sélo por la que constituyera una actuacion subjetiva, arbitraria, caprichosa y violatoria
del derecho al debido proceso. Y que frente de las decisiones de las altas Cortes o de los
tribunales supremos de cada jurisdiccién no cabria predicar el ‘error jurisdiccional’. Pero hizo
énfasis en que la Corte Constitucional, por ser el intérprete maximo de los derechos
constitucionales fundamentales, podia controlar las decisiones judiciales que se apartaran
groseramente del Derecho. (S.V. José Gregorio Hernandez Galindo, Vladimiro Naranjo Mesa,
Alejandro Martinez Caballero y Hernando Herrera Vergara), (A.V. Eduardo Cifuentes Mufoz,

José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa).

30 Sentencia SU-1184/01 (MP Eduardo Montealegre Lynett). En esta Sentencia, la
Corporacién afirmé que “[lla Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de
precedentes en materia de tutela contra providencias judiciales, bajo las condiciones

particulares de lo que se ha denominado la via de hecho. No es de interés para este proceso



en particular hacer un recuento de dicha linea de precedentes. Baste considerar que sus
elementos basicos fueron fijados en la Sentencia T-231/94, en la que se sefialé que existe via
de hecho cuando se observan algunos de los cuatro defectos: sustantivo, orgdnico, factico y

procedimental.”

32 Sentencia C-590/05 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio). En ella, la Corte estudiaba la
constitucionalidad de una norma del Cédigo de Procedimiento Penal, que aparentemente
proscribia la accion de tutela contra los fallos dictados por las Salas de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia. La Corte considerd que esa limitacién contrariaba no sélo la
Constituciéon, sino ademas los precedentes de esta Corte, que nunca han desecho
completamente la posibilidad de impetrar el amparo contra actuaciones ilegitimas de las

autoridades judiciales, asi revistan el nombre de providencias.

33 Sentencia T-079/93 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). En esa ocasion, la Corte decidi6
confirmar el fallo proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
dentro del proceso de accién de tutela estudiado, mediante el cual confirmd la decisién que
habia adoptado el juez de tutela de primera instancia (Sala Civil del Tribunal Superior de
Cartagena). Para la Sala de Casacion Civil fue evidente la vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso de la accionante, ya que las declaraciones allegadas al
expediente del proceso acusado, no podian ser fundamento de la decisiéon por haber sido
rendidas como versiones libres y espontaneas y no bajo la gravedad del juramento, segun las
exigencias de los articulos 175 C.P.C. y 55 del Cddigo del Menor. La Corte Suprema habia
aducido, por lo demads, que las pruebas testimoniales debian ser ordenadas mediante auto
del funcionario instructor, con el fin que contra ellas fuera posible ejercer el derecho de

contradiccion.

34 Sentencia T-158/93 (MP Vladimiro Naranjo Mesa). La Corte, en esta oportunidad,
considerd procedente confirmar la decisién de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan,
de conceder el amparo solicitado contra una providencia judicial, por haber sido quebrantado
el derecho fundamental al debido proceso al negar el recurso de apelacién bajo el
entendimiento de que faltaba un requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento Civil. En
la providencia, el Tribunal Superior de Popayan invocd una doctrina sobre quebrantamiento

del debido proceso por providencias judiciales, que aceptaba la Corte Suprema de Justicia.



35 Ver entre otras, las Sentencias T-774/04 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-200/04
(MP Clara Inés Vargas). En la Sentencia T-949/03 (MP Eduardo Montealegre Lynett), por
ejemplo, la Corte decidié que “(...) la infraccién del deber de identificar correctamente la
persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada suplantacidn, constituye un
claro defecto factico, lo que implica que estd satisfecho el requisito de procedibilidad exigido
por la Jurisprudencia para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales.” En la Sentencia T-774/04 (MP Manuel José Cepeda), la Corte sostuvo lo siguiente:
“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho”. Actualmente no “(...) sélo se trata de
los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse
que esta corporacién ha sefialado que toda actuacién estatal, maxime cuando existen
amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en

primera medida, por el respeto a la Constitucién”.

36 Un ejemplo de ello, es la via de hecho por consecuencia que se explica mejor mas
adelante. Ver al respecto las Sentencias SU-014/01 (MP Martha Sachica Méndez); T-407/01
(MP Rodrigo Escobar Gil); T-1180/01 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

37 Sentencia C-590/05 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
38 Sentencia T-377/09 (MP Maria Victoria Calle Correa).

39 Véase, al respecto, la Sentencia T-231/94 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz) en la cual la
Corte tipificé algunos de los defectos en que pueden incurrir las providencias judiciales, con
la virtualidad de afectar derechos fundamentales. Mas adelante la Corte, en la Sentencia
C-590/05, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, sistematiz6 la jurisprudencia en torno a la procedencia

de la accidn de tutela contra sentencias.

40 Sentencia T-202/09 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). La Corte no concedié una tutela contra



sentencias, porque el peticionario no agoté todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial en el curso del proceso ordinario, sino que lo asumié con actitud de

abandono.

41 Sentencia T-743/08 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). La Corte analizd algunos de los

argumentos que podrian justificar una relativa tardanza en la interposicion de la tutela.

42 Sentencia T-282/09 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En ella la Corte recordo la

improcedencia de la tutela contra providencias de tutela.

43 Defecto material y sustantivo: “Son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales [T-522/01] o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisién.”

44 Defecto factico: “Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.”

45 Defecto organico: “Se presenta cuando el funcionario judicial que profiridé la providencia

impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello”

46 Defecto procedimental: “Se origina cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.”

47 Error inducido: “Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.”

48 Decision sin motivacion: “Implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.”

49 Desconocimiento del precedente: “Esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos, la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado”



50 Para ver recopilaciones recientes de la jurisprudencia constitucional al respecto ver, entre
otras, la sentencia T-1276/05 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) [citada previamente]; la
sentencia T-910/08 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) [en este caso se resolvid, entre otras
cosas, dejar sin efecto las sentencias disciplinarias dictadas por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, acusadas dentro del proceso, en las cuales
se decidié sancionar a la accionante con la pena de suspensidn por el término de un mes]; la
Sentencia T-1029/08 (MP Mauricio Gonzdalez Cuervo) [previamente citada]; la sentencia
T-1065/06 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) [en este caso se resolvid, entre otras cosas,
dejar sin efectos la sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta,
Sala Laboral, el dia trece (13) de septiembre de dos mil cinco (2005), dentro del proceso
estudiado]; la Sentencia T-1094/08 (MP Clara Inés Vargas Herndndez) [en este caso se
resolvié negar el amparo constitucional solicitado por el accionante, propuesto contra la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicial.

51 Recientemente la Corte Constitucional ha aplicado la jurisprudencia constitucional sobre
procedencia de acciones de tutela contra providencias judiciales, tal como fue recogida en Ia
Sentencia C-590/05 (MP Jaime Cérdoba Triviiio) en diferentes ocasiones. Entre otras, pueden
consultarse las siguiente sentencias: la T-156/09 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) [en este
caso se resolvid dejar sin efectos una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar]; la T-425/09 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) [en este caso se resolvié dejar
sin efectos un numeral de la parte resolutiva de una sentencia del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional]; la T-594/09 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) [en este caso se
resolvié negar una tutela contra un fallo proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicial; la T-675/09 (MP Maria Victoria Calle Correa) [en este caso se resolvid
dejar sin efectos un fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin]; y la
T-736/09 (MP Juan Carlos Henao Pérez) [en este caso se resolvid dejar sin efectos un fallo

proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarcal.

52 Sentencia SU-1722/00 (MP Jairo Charry Rivas), (SV Fabio Morén Diaz, Alvaro Tafur Galvis,

Cristina Pardo Schlesinger).

53 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esta ocasion, la Corte estudiaba una tutela contra

sentencia, acusada de incurrir en una via de hecho, por haber derivado una conclusién



indispensable para la parte resolutiva de una prueba obtenida, segun el tutelante, violando
derechos fundamentales del procesado. Para decidir, la Corte Constitucional efectud un
recuento amplio y una delimitacién suficiente de cada defecto. (SV Alfredo Beltran Sierra,

Rodrigo Escobar Gil, Jaime Araujo Renteria).

54 Sentencia SU-1722/00 (MP Jairo Charry Rivas), (SV Fabio Mordn Diaz, Alvaro Tafur Galvis,

Cristina Pardo Schlesinger).

55 Sobre el particular, ademads de la ya citada sentencia T-231/94 (MP Eduardo Cifuentes
Mufoz), pueden consultarse, entre varias, las Sentencias T-008/98 (MP Eduardo Cifuentes
Mufoz) y T-984/99 (MP Alfredo Beltran Sierra).

56 Véase, la Sentencia T-522/01 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Para la Corte “es
evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica una
disposicidon cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se
otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante
jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que haber

aplicado la excepcion de inconstitucionalidad.

57 Véase, Sentencia SU-1722/00 (MP Jairo Charry Rivas). Tal es el caso por ejemplo de todas
las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”. (SV Fabio

Morén Diaz, Alvaro Tafur Galvis, Cristina Pardo Schlesinger).

58 Véanse, por ejemplo, las Sentencias T-804/99 (MP Antonio Barrera Carbonell) y T-984/99
(MP Alfredo Beltran Sierra).

59 Sentencia SU 159/02 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), (S.V. Alfredo Beltran Sierra,

Rodrigo Escobar Gil, Jaime Araujo Renteria).
60 Sentencia T-949/03 (MP Eduardo Montealegre Lynett).

62 Sentencia C-590/05 (MP Jaime Cérdoba Trivifio). Expresamente dijo la Corte: En este
sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican. ||
a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. || b. Defecto procedimental



absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido. || c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn. || d. Defecto
material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decisién. || f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisidn que afecta derechos fundamentales. || g. Decisién sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbita funcional. || h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. || i. Violacién

directa de la Constitucidon”.

63 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). Finalmente, la Corte sefialé en esa providencia que la
sentencia cuestionada no habia incurrido en una violacion directa de la Constitucion, como lo

sostenia la tutela del implicado.

64 Sentencia T-1316/01 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes). En esta sentencia se estudia si es
procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, teniendo en cuenta que el
accionante habia presentado una demanda ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
solicitando el incremento de su mesada pensional. En este caso la Corte resolvié confirmar
los fallos de instancia, los cuales negaron la tutela del derecho, pues considerd que para el
caso en concreto no se configuraba una situacion irremediable. Esta sentencia reitera los

argumentos planteados en la sentencia T-225/93 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa).

65 Folio 26, cuaderno No. 1. Copia del Dictamen SNML 1703, rendido por la Gerencia
Nacional de Atencién al Pensionado - Comisidon Médico Laboral del ISS, en el que se establece
que la fecha de estructuracion de la pérdida da capacidad laboral del sefior Pedro Ignacio

Jiménez Ariza es el 8 de julio de 2008.



66 Ver folio 26, cuaderno 1.

67 El auto fue expedido el 2 de julio de 2009.
68 Folios 46 y 47, del cuaderno de revision.
69 Folios 4-11, cuaderno 1.

70 Folios 12-18, cuaderno 1.

71 Folio 16, cuaderno 1.

72 Folio 16, cuaderno 1.

73 Constitucién Politica, articulo 53. “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos

fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién

especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)"

74 Folio 46, cuaderno de revisién. “2.- Como acto inmediatamente siguiente al de dicho
reintegro, es decir, sin que medie solucién de continuidad entre dicho reintegro
efectivamente realizado en cumplimiento de las decisiones judiciales proferidas dentro de la
mencionada radicacidn, los aqui intervinientes, incluyendo el sefior JIMENEZ ARIZA que al
finalizar avala expresamente todo lo aqui acordado, resuelven de comun acuerdo terminar la
relacién laboral existente entre ELECTRICARIBE SA ESP y el sefior PEDRO JIMENEZ ARIZA.”

75 Ver folio 11, cuaderno principal.

76 Folios 47, cuaderno de revision.



77 Folios 46 y 47, del cuaderno de revision.

78 Cddigo Sustantivo de Trabajo. Articulo 64. “1. En todo contrato de trabajo va envuelta la
condicién resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a
cargo de la parte responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafo
emergente. // 2. En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte
del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al
segundo una indemnizacién en los términos que a continuacion se sefialan. // 3. En los
contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para
cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra
o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacidn no serd inferior a quince (15) dias. // 4.
En los contratos a término indefinido, la indemnizacién se pagara asi: // a). Cuarenta y cinco
(45) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicios no mayor de un afo;
/I b). Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo y menos de cinco (5), se
le pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco (45) basicos del
literal a), por cada uno de los afos de servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente
por fraccidn; // c). Si el trabajador tuviere cinco (5) aflos 0 mas de servicio continuo y menos
de diez (10), se le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco
(45) basicos del literal a), por cada uno de los aflos de servicio subsiguientes al primero, y
proporcionalmente por fraccion; y // d). Si el trabajador tuviere diez (10) o mas afios de
servicio continuo se le pagaran cuarenta (40) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y
cinco (45) dias basicos del literal a), por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al

primero y proporcionalmente por fraccion. (...)"

79 Ley 100 de 1993, articulo 39, “Tendrd derecho a la pensiéon de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite

las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de

los dltimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién (...).”

80 Folio 47, cuaderno de revisién. “5. El sefior PEDRO JIMENEZ ARIZA cede a favor de

ELECTRICARIBE SA ESP las costas dosificadas a su favor, circunstancia que también se



manifestard en el memorial correspondiente.”



