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La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en especial las previstas en los articulos 86 y 241-9 de la Carta
Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo que dicté la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd y la Corte Suprema de Justicia, para resolver sobre la accién de tutela instaurada por

Luis Eduardo Herrera Gutiérrez contra el Departamento de Cundinamarca.

|. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

Afirmé el accionante que el dia 28 de junio de 1999, solicité al sefior Gobernador del
Departamento de Cundinamarca el reconocimiento de una diferencia salarial que habia sido

ordenada por un juzgado laboral dentro de los resultados de un proceso de fuero sindical.

A la fecha de presentar la demanda de tutela el solicitante no conocia decisién al respecto.



Por lo tanto, se dirigié al juez para pedir que le amparara su derecho de peticién.

1. Decisiones objeto de revision.

Mediante providencia del 20 de octubre de 1999, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogota D.C., concedidé la tutela interpuesta, tras considerar que habia
transcurrido un lapso superior a tres meses contados a partir del 28 de junio de 1999, sin que
la administracion le respondiera al peticionario si tenia o no derecho al reconocimiento y

pago de la diferencia de los salarios reconocidos por la jurisdiccion laboral.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, revoca la anterior decisién luego
de considerar que el articulo 40 del Cdédigo Contencioso Administrativo, establece las
consecuencias que resultan del hecho de que transcurra un plazo de tres (3) meses desde la
presentacién de una peticién sin que al interesado se le haya notificado la decisién que la
resuelva, y que no es otro efecto distinto al de entenderse negada. Por ello, considera la
Corte que cuando opera el silencio administrativo, como en el presente caso, quien resulta
perjudicado con una decisibn cuenta con una especifica accién judicial, diferente al

mecanismo de la tutela.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos en el tramite de este

proceso, en virtud de lo estipulado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica.

1. Reiteracién de jurisprudencia relativa al derecho de peticién.

“...el derecho de peticidn, incluye no sélo la posibilidad de que las personas puedan dirigirse
a las autoridades publicas, en interés particular o general, sino también a que se dé una

respuesta clara y precisa, del asunto sometido a su consideracion, dentro del termino



legalmente establecido para ello. Por lo tanto, cuando la autoridad omite resolver de fondo el
asunto planteado, vulnera el derecho amparado en al articulo 23 Superior, cuyo nucleo

esencial comprende una pronta resoluciéon”.

El Cédigo Contencioso Administrativo fija el término de quince (15) dias para responder las
solicitudes elevadas ante la Administracion, y en este caso, tal como lo puso de presente el
fallo de primera instancia, dicho término se encontraba vencido al momento de instaurar la

accion de tutela, razén suficiente para confirmar el mencionado proveido.

La apoderada del Departamento de Cundinamarca manifestd en escrito de impugnacion, que
en el transcurso de la tutela se procedié al cumplimiento de los fallos proferidos por la
jurisdiccion laboral en donde se ordenaba el reintegro del accionante al cargo que ocupaba
antes de iniciar un proceso de fuero sindical, pero no existe constancia de una respuesta de

fondo relativa al reconocimiento y pago de la diferencia salarial solicitad por el demandante.

Entiende la Corte que el accionante ya se encuentra laborando pero insistira en que se
produzca una respuesta a la peticidon elevada desde el dia 28 de junio de 1999. Si el derecho
de peticidén consiste en poder dirigirse a la autoridad en la certeza de recibir de manera
pronta y oportuna una respuesta que satisfaga el contenido de lo que se pide, no puede
afirmarse, como lo hace el fallo de segunda instancia, que la ocurrencia del silencio
administrativo- demostracion innegable de su violacién, ha dicho la Cortel, impida hacer uso

de la accion de tutela para que se le responda.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo del 3 de diciembre de 1999, proferido por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual se negd la proteccién solicitada.

En su lugar, CONCEDER la tutela del derecho de peticidn.

ORDENASE a la Gobernacién de Cundinamarca- que, si ya no lo hubiere hecho, responda la

solicitud elevada, a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la



notificacion de este fallo.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional, y
cumplase.
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