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La Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alvaro
Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Herndndez y Eduardo Montealegre Lynett, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Manuel José Cardenas Zorro presentd accidn de tutela en contra del Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Instituto de Seguros Sociales, por considerar vulnerados sus derechos

fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital.

Relata que mediante resolucién No. 027077 del 13 de noviembre de 2001, el Instituto de
Seguros Sociales le reconocidé su pensién de jubilacién, dentro del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Asi mismo, sefiala que para determinar el
ingreso base de la liquidacién, el Seguro Social tuvo en cuenta la certificacion expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, donde se acreditan los aportes que la entidad realiz
entre el 9 de julio de 1997 y el 30 de noviembre de 1999.

El demandante advierte que durante ese periodo desempefié el cargo de embajador
extraordinario y plenipotenciario de Colombia ante el gobierno de la Republica Oriental del
Uruguay, y el de jefe de la misién permanente de Colombia ante la Asociacion Latinoamérica
de Integracién (ALADI), motivo por el cual el ingreso base de liquidacién se determiné segln

lo previsto en el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 que sefiala:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepciéon de los
administrativos locales, se liquidardn y pagaran con cargo a las asignaciones del cargo

equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Y explica que la equivalencia para su cargo era la de Secretario General (articulo 10 del
Decreto), motivo por el cual las retenciones para sus aportes pensionales se hicieron en la
forma prevista para aquel. Por ejemplo, indica, el aporte del afilo de 1997 tuvo como base la
suma de $2.637.649 mensuales, cuando el sueldo como Embajador ascendié a 10.612

ddlares mensuales.

Segun el peticionario, con posterioridad a la expedicién de la resolucién administrativa tuvo



conocimiento de varias sentencias de la Corte Constitucional, donde esta Corporacién precisé
que la liquidacién de pensiones debe efectuarse teniendo en cuenta la asignacién del cargo
efectivamente desempefiado y no la de cargos diferentes; refiere especificamente las
sentencias T-1016 de 2000 y T-534 de 2001.

Finalmente, afirma haber interpuesto los recursos de reposicién y apelacidon contra el
mencionado acto administrativo, pero por razones distintas a las que motivan su solicitud de

tutela (liquidacion de todos los meses trabajados en 1997 y de todos los factores salariales).

Por todo lo anterior, solicita se ordene al Ministerio de Relaciones Exteriores que certifique el
valor del salario efectivamente recibido como embajador de Colombia ante la Republica
Oriental del Uruguay, y no el equivalente al del Secretario General del Ministerio, para
determinar el ingreso base de su liquidacién pensional. Igualmente, solicita que se ordene al
Instituto de Seguros Sociales proceda al reajuste de su pensién con fundamento en esa

nueva certificacion.
Posicién de la entidad demandada

La Directora General de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, Maria
Hortensia Colmenares Faccini, intervino durante el tramite de la tutela para solicitar el
rechazo de la tutela por improcedente o, en forma subsidiaria, para que se declare que esa

entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del peticionario.

Explica que el actor nunca ha solicitado una certificacién donde se le indique el salario
devengado durante su desempefio como embajador en el Uruguay, ni como jefe de la Misidon
Permanente de Colombia ante la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI), razén
por la cual la entidad no ha dado respuesta alguna en ese sentido. Sin embargo, advierte que
el Instituto de Seguros Social, por intermedio de la oficina de atencién al pensionado, solicité
“una certificacién del salario basico y los factores que constituyen el mismo, devengados por
el Doctor Cardenas en los periodos de Octubre de 1989 a enero de 1992”; e indica que esa
entidad reporté no sélo los periodos solicitados, sino también los de la época durante la cual

se desempefd en los cargos anteriormente referidos.

En todo caso, la entidad considera que la controversia surgida es de caracter legal, por lo que

debe ser de conocimiento del juez ordinario y no del juez constitucional en sede de tutela,



menos aun cuando no se vislumbra que las condiciones minimas y vitales del peticionario

resulten afectadas.

Sin embargo, en su sentir, la certificaciéon expedida se ajusta a la normatividad vigente,
porque la naturaleza de las funciones propias del Ministerio de Relaciones Exteriores exige de
la aplicacion del régimen previsto en el Decreto Ley 10 de 1992 y el Decreto Ley 274 de
2000. Con fundamento en esas disposiciones, de las cuales destaca su caracter especial,
resefa la forma de calcular el ingreso base de cotizacidn al sistema de seguridad social y

concluye que para el caso del sefior Zorro Cardenas su actuacion estuvo ajustada a derecho.

De otra parte, la entidad afirma que si bien es cierto que las sentencias T-1016 de 2000 y
T-534 de 2001 establecieron que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 debia ser objeto de
aplicacion retroactiva por excepcién de inconstitucionalidad, también lo es que dicha norma
nunca fue objetada en su legalidad o en su vigencia, ni declarada inexequible, ante lo cual no
podia ser desconocida por el Ministerio. Asi mismo, advierte que los efectos de las decisiones
de tutela proferidas en sede de revisién no pueden seguirse “ciega y estaticamente” sin
tener en cuenta las particularidades de cada caso en concreto, ni huevos argumentos o

elementos de juicio que pudieren surgir.

Finalmente, la representante del Ministerio desestima la eficacia de la tutela para dirimir esta
clase de controversias, no sélo por existir otros mecanismos de defensa judicial, sino porque,
en su sentir, el caracter sumario del tramite no permite proponer excepciones como la de
prescripcion. Sobre este punto hace algunas consideraciones adicionales y explica que a
pesar de que la entidad puso en conocimiento del actor el monto y pago de los aportes, el
nunca presentd reclamacién alguna dentro del términos de tres afos previsto en el articulo
488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Pruebas
De los documentos allegados al expediente, la Corte destaca los siguientes:

- Copia del Decreto de nombramiento como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
Colombia ante el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay y de jefe de la Misidn

Permanente de Colombia ante la Asociacidn Latinoamericana de Integracién (fl. 4).



- Copia de la comunicacién de aceptacion de su renuncia a los cargos mencionados (fl. 3).

- Copia de la certificacién expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, donde hace

constar los aportes hechos por la entidad para la pension de jubilacién (fls. 1, 2, 36, 37 y 38).

Sentencias objeto de revisién

- El conocimiento de la tutela correspondid al juzgado veintinueve (29) Civil del Circuito de
Bogota, que por sentencia del veintiocho (28) de febrero de 2002 denegd el amparo. En
primer lugar, el despacho considera que por tratarse de una controversia de rango legal
(sobre la base de liquidacion pensional y su reajuste), el asunto no debe ser resuelto por el
juez de tutela sino por el juez contencioso administrativo; y en segundo lugar, estima que el
minimo vital del peticionario no resulta afectado, en la medida que éste ya disfruta de una

pension de jubilacidn.

- La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia del diecinueve (19) de
marzo de 2002, confirmé el fallo de primera instancia. Ademas de reiterar los planteamientos
del a-quo, la Sala advierte que el caso del sefior Manuel José Cardenas Zorro difiere de la
situacion presentada en las sentencias T-1016 de 2000 y T-534 de 2001, porque en aquellas
oportunidades los demandantes ya habian solicitado al Ministerio de Relaciones Exteriores
que rectificara la informaciéon suministrada, mientras que en ésta oportunidad no medié ese

requerimiento.
Revisién por la Corte

Remitida a esta Corporacién, mediante auto del dos (2) de mayo de 2002, la Sala de

Seleccion Numero Cinco dispuso su revision por la Corte Constitucional.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las

demas disposiciones pertinentes.



El asunto bajo revisién

2. El peticionario considera que la conducta del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el
sentido de certificar un salario equivalente y no el que efectivamente recibid, para efectos de
la liquidacién de su pensidn de jubilacion, vulnera sus derechos a la igualdad, a la seguridad
social y al minimo vital. Asi mismo, estima que el Seguro Social debe proceder a reliquidar su
pensién, teniendo en cuenta una nueva certificacién. Por su parte, tanto los jueces de
instancia como la representante del Ministerio cuestionan la procedencia de la tutela por
existir otros mecanismos de defensa judicial, por no haberse requerido directamente a las

entidades y porque no se demostrd afectacién al minimo vital, entre otras razones.

Teniendo en cuenta lo anterior debe la Corte (i) precisar el alcance de la tutela para obtener
la reliquidacién de pensiones, especificamente en tratdndose de personas de la tercera edad
y, con fundamento en esos planteamientos, (ii) analizar la situacién concreta del peticionario.
En el evento de ser procedente la accidn, (iii) deberd establecer cual es la situacién pensional
de los servidores publicos en el exterior a la luz de las disposiciones que regulan el ejercicio
de la carrera diplomatica, y si tanto el Ministerio de Relaciones Exteriores como el Instituto

de Seguros Sociales obraron o no en debida forma. Entra la Corte a analizar la cuestion.

Reiteracion de jurisprudencia. La accién de tutela no procede para obtener el reconocimiento

o la reliquidacion de pensiones, a menos que exista un perjuicio irremediable

3. La jurisprudencia de esta Corporacién ha desarrollado una amplia linea jurisprudencial,
segln la cual la accidén de tutela no es el mecanismo previsto para obtener el reconocimiento
o la reliquidacién de prestaciones sociales, especificamente en materia de pensiones, toda
vez que el ordenamiento ha disefiado otros medios judiciales para ellol; la jurisdiccién
ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segln el caso, constituyen los espacios para
debatir asuntos de esta naturaleza. Las caracteristicas de subsidiaridad y residualidad de la

tutela exigen, segun el articulo 86 de la Carta, que no haya otro medio de defensa judicial.

4. Sin embargo, la propia Constitucion autoriza, y asi también lo ha reconocido esta
Corporacion, que de manera excepcional y bajo ciertos condicionamientos la accidon de tutela
sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable2. En dichos
casos puede el juez constitucional adoptar medidas transitorias de proteccion, cuya vigencia

podra mantenerse hasta tanto los jueces ordinarios diriman la cuestion.



5. Ahora bien, en cuanto tiene que ver con pensiones de jubilacién, es muy comin que
quienes interpongan la solicitud de amparo sean personas de la tercera edad, hecho éste que
los convierte en sujetos de especial protecciéon. Pero esa sola circunstancia no hace
procedente la tutela, pues es necesario demostrar que en el caso concreto el perjuicio sufrido
afecte la dignidad humana3, la subsistencia en condiciones dignas4, la salud5, el minimo
vital6, que existan lazos de conexidad con derechos fundamentales7, o que se acredite que
someter a la persona a los trdmites de un proceso judicial ordinario seria excesivamente
gravoso8. Solamente en estos eventos la tutela puede desplazar al mecanismo ordinario de
defensa, en la medida que aquel pierde su eficacia material frente a las particulares

circunstancias de la persona y evidencia un dano irremediable.

6. Para una mayor ilustracion sobre la procedencia excepcional de la tutela en éstos ambitos,
la Sala considera pertinente resenar algunas de las sentencias anteriormente referidas, que a

la vez demuestran la consolidacién de su linea jurisprudencial en este punto.

6.1. En la sentencia T-1316 de 2001, la Corte debid analizar la solicitud de tutela formulada
por varios jubilados del Fondo de Ahorro y Vivienda del Distrito, algunos con edades
superiores a los 80 afos, quienes a pesar de haber acudido ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, pretendian obtener transitoriamente un incremento en sus mesadas
pensionales. En aquella oportunidad se confirmaron las decisiones de instancia que
denegaron el amparo, por cuanto los accionantes recibian oportunamente sus mesadas, no
demostraron afectacién al minimo vital ni de los factores anteriormente sefialados
(conexidad con derechos fundamentales, desconocimiento de la dignidad humana, etc.) vy,
ademas, la controversia versaba sobre asuntos litigiosos que se podian debatir ante la

jurisdiccién contencioso administrativa.

6.2. Con ocasién de la Sentencia T-690 de 2001, la Corte estudié la tutela presentada por una
docente quien pretendia obtener por esa via la reliquidacion de su pensidn gracia. Reiterd la
improcedencia de la accién para obtener la reliquidacién de prestaciones sociales y, ante la
ausencia de elementos probatorios que demostraran la violacién a los derechos

fundamentales, confirmé la decisién del a-quo en el sentido de denegar el amparo.

6.3. En la Sentencia T-256 de 2001, la Corte reafirmé su posicién dentro de la accién de

tutela interpuesta por un docente que no habia obtenido respuesta a la solicitud de



reliquidacion pensional y pretendia lograrla mediante tutela. Si bien la Corte amparé el
derecho de peticidn, se abstuvo de abordar el andlisis sobre la reliquidacién pensional, luego

de reiterar la improcedencia de la tutela para tales fines.

6.4. En otra oportunidad (Sentencia T-163 de 2001), la Sala debié analizar el caso de una
persona de 72 afos de edad, que interpuso accidén de tutela contra su antiguo empleador
(Construcciones Domus Ltda.), por cuanto aquel no habia efectuado los aportes
correspondientes para su pensién de jubilacién. La Corte denegd el amparo por no haberse
demostrado afectacién al minimo vital y porque, ademas, el actor habia obtenido el
reconocimiento de su pensidn, aln cuando disentia en cuanto a la liquidacién efectuada por

el Instituto de Seguros Sociales.

6.5. La Corte también debi6 analizar la tutela formulada por un pensionado de Cajanal, a
quien dicha entidad negd un reajuste en su pensién, decisién que habia sido confirmada al
resolver el recurso de reposicién y cuya apelacién adn no habia sido decidida (Sentencia
T-1116 de 2000). La Corte encontré vulnerado el derecho de peticién, al debido proceso y al
acceso a la justicia, pero ante la ausencia de elementos probatorios para acreditar que el
actor superaba el umbral de los 71 anos (indicativo de la edad de vida probable), y que su
situacion ameritaba proteccién excepcional por via de tutela, deneg6 el amparo en cuanto a

la reliquidacion pensional.

6.7. La Sentencia T-612 de 2000 versé sobre la solicitud de tutela formulada por una persona
a quien el Seguro Social negd un reajuste pensional (en el sentido de incluir también un 50%
de sobresueldo como factor de liquidacion), y cuyos recursos de reposiciéon y apelacién
habian sido decididos en forma desfavorable a la peticionaria. La Corte confirmé la decision
de instancia en el sentido de denegar el amparo, no sélo por ausencia de prueba respecto de
la afectacién al minimo vital, sino también porque la tutela solo ampara el pago de mesadas

ciertas e indiscutibles, lo cual no ocurria en ese evento9.

6.8. Por su parte, en la Sentencia T-618 de 1999, al analizar el caso de un jubilado de
Foncolpuertos, la Corte revocd un fallo de instancia que habia concedido una reliquidacion
pensional y rechazé la acciéon por no acreditarse la urgencia, gravedad, inminencia e
impostergabilidad del perjuicio alegado. Tampoco otorgd el amparo en forma transitoria y

explicé que no resulta suficiente alegar la violacién a la igualdad para pretender el amparo



en sede de tutelalo.

6.9. Con ocasidn de la Sentencia T-325 de 1999, (dentro de la accién de tutela interpuesta
por una extrabajadora del INCORA a quien dicha entidad le negd la solicitud de reliquidacion
pensional), la Corte sefialdé que la sola presentacién de argumentos de derecho no resulta
suficiente para acreditar la procedencia de la tutela, pues con ello no se demuestra la

existencia de un perjuicio irremediable.

6.10. Por su parte, la Sentencia T-718 de 1998 analiz6 la situacién de mas de 70 personas
que demandaron a EMPOSUCRE LTDA., ante la negativa a resolver favorablemente
solicitudes de reconocimiento de algunas mesadas pensionales, indexacién de las mismas y
pago de intereses moratorios. Aln cuando concedié el amparo frente al derecho de peticién,
la Corte reiterd que la accién de tutela no constituye un medio alterno o supletivo para evadir
los procedimientos ordinarios, por lo cual se abstuvo de ordenar el reconocimiento o

reliquidacion de las mesadas pensionales.

6.11. De manera analoga, en la Sentencia T-009 de 1998 la Corte confirmd la decisidn
proferida por un juez de instancia, quien denegd la tutela presentada por un jubilado del
Fondo de Pasivo Pensional de Ferrocarriles de Colombia, que pretendia incluir factores

adicionales a los que habia tenido en cuenta la entidad al momento de liquidar su pension.

6.12. Reafirmando los planteamientos senalados en ocasiones anterioresll, dentro de la
Sentencia T-637 de 1997 la Corte explicdé que el hecho de tratarse de una persona de la
tercera edad no constituye en si mismo una razén suficiente para resolver en sede de tutela

las controversias sobre reliquidaciéon de pensiones.

6.13. Finalmente conviene hacer referencia a la Sentencia T-456 de 1994, tantas veces
referida por esta Corporacién, y en no pocas ocasiones citada en forma equivocada y

descontextualizada por algunos demandantes en sede de tutela.

En aquella oportunidad la Corte analizé el caso de tres personas que fueron jubilados como
parlamentarios (dos por la Caja Nacional de Previsién y uno por el Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica), quienes inconformes con un reajuste especial a sus pensiones

acudieron a la accién de tutela para obtener dicho incremento.



La Corte reiterd la necesidad de analizar cada situacién en concreto para determinar si la
tutela resulta o no procedente como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
irremediable. Y al analizar la situacidn especifica de los peticionarios, si bien tutelé a todos el
derecho de peticiédn (por no haberse resuelto las solicitudes formuladas), en cuanto al
reajuste pensional pretendido Unicamente concedié el amparo a uno de ellos, luego de
constatar no sélo que éste ya habia acudido ante la jurisdiccidon contencioso administrativa,
sino que ademds contaba con una avanzada edad (ancianidad). En todo caso, el amparo fue
de manera transitoria, es decir, hasta tanto el asunto fuera resuelto por el juez de lo

contencioso administrativo.

6.14. Las sentencias T-189 de 2001 y T-214 de 1999 también concedieron las acciones de

tutela presentadas, pero Unicamente como mecanismo transitorio.

En el primer caso, la Corte analizé la situacién de un jubilado que luego de no haber obtenido
de Cajanal el reconocimiento de su reliquidacién pensional acudid ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pero cuyo proceso llevaba mas de tres afios si haber sido fallado.
En aquel entonces efectivamente se constaté que la persona habia superado la expectativa
de vida (71 afos), tenia un hijo discapacitado, lo que le generaba mayores gastos y, en
Ultimas, afectada considerablemente sus condiciones de vida. Sin embargo, solamente se
ordend el pago de las mesadas futuras y Unicamente hasta tanto el asunto fuera resuelto

definitivamente en el proceso contencioso administrativo.

El segundo caso estuvo referido a un exmagistrado a quien Cajanal negd un reajuste
pensional (equivalente al ingreso base de liquidacidn para los excongresistasl2), que habia
agotado la via gubernativa y que ya habia acudido ante la jurisdiccién contencioso
administrativa donde se encontraba en curso el proceso. Como se trataba de una persona de
la tercera edad que padecia una enfermedad terminal, la Corte amparé transitoriamente los

derechos invocados.

7. En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha sefalado con absoluta claridad que la
accion de tutela no procede para obtener la reliquidacién de mesadas pensionales. Sin
embargo, como también ha sido explicado, en ciertos casos y de manera excepcional ella
puede constituir el mecanismo idéneo para proteger transitoriamente los derechos

invocados, pero su procedencia esta condicionada a la concurrencia de los siguientes



requisitos:

a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga

su decisién de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccidn respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o

ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario.

c) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza
de un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la
subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan lazos de conexidad
con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los tramites de un proceso

ordinario le resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accién de tutela es o no procedente
como mecanismos transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino
que son necesarios también fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones
materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente

litigioso y por o mismo ajeno a la competencia del juez de tutela.

Con estos elementos de juicio, entra la Corte a determinar si en el caso especifico del sefior

Manuel José Cardenas Zorro se rednen los requisitos que hacen procedente la tutela.
Caso concreto

8. La Sala constata que el sefior Cardenas Zorro efectivamente tiene la posibilidad de acudir
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para demandar el pago de su
reliquidacion pensional, hecho éste que, en principio, torna improcedente la tutela. Sin
embargo, es necesario establecer si ella puede ser utilizada como mecanismos transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

9. Analizado el material probatorio, la Sala no encuentra elementos para concluir que el
peticionario atraviesa por una grave situacién que amenaza un perjuicio irremediable. En
efecto, se limita a destacar su condicién de persona de la tercera edad, pero de la
documentacién aportada ni siquiera puede establecerse con precision si el peticionario ha

superado o no la expectativa de vida (71 afios), si padece quebrantos de salud o si el minimo



vital resulta afectado. Brillan por su ausencia los elementos probatorios para analizar este

punto y no puede la Corte suplir en sede de revisién la carencia de dicha informacién.

Asi mismo, la Sala observa que el peticionario se limité a expresar su inconformidad con el
acto administrativo por medio del cual se le reconocié la pension, presentando Unicamente
argumentos de derecho que, segun fue explicado, no constituyen razones suficientes para

determinar la procedencia de la tutela en tratandose de reliquidaciones pensionales.

De otra parte, de la informacién remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, asi como
de las propias afirmaciones del actor, la Sala concluye que el demandante no ha requerido a
dicha entidad para que certifique su salario real, ni ha solicitado al Instituto de Seguros
Sociales la reliquidacion de su pensién. El propio actor acepta haber interpuesto los recursos
de reposicion y apelacién contra el acto administrativo, pero por razones diferentes a las que
motivaron la solicitud de tutela. En estas condiciones, mal podria concederse el amparo por
via de tutela cuando en ninglin momento se ha requerido a dichas entidades para certificar
un ingreso o conceder una reliquidacién. Pero mas adn, ni siquiera obra en el expediente
copia de la resoluciéon emitida por el Instituto de Seguros Sociales, o de los recursos
interpuestos, todo lo cual impediria a la Corte, en sede de revision, abordar un analisis sobre

el fondo de la controversia.

Con todo, podria aducirse que no tiene sentido requerir una informacién o solicitar un
reajuste cuando se conoce de antemano que las entidades no accederan a lo pedido. Sin
embargo, esa afirmacion resulta apresurada, pues en todo caso la administraciéon estara
obligada a atender los requerimientos en uno u otro sentido, sin que sea valido predecir cual
va a ser su comportamiento y, ademas, el respeto al debido proceso exige que estas puedan

exponer previamente sus planteamientos juridicos sobre un determinado asunto.

10. Finalmente, queda por establecer si las sentencias T-1016 de 2000 y T-534 de 2001
constituyen precedentes jurisprudenciales aplicables en el caso objeto de revisidén. Segun el
actor, en aquella oportunidad la Corte advirtié que la liquidacién de pensiones debe
realizarse teniendo en cuenta el salario efectivamente devengado y no una asignacion

equivalente, como ocurrié en su caso.

Pues bien, alin cuando en las precitadas sentencias efectivamente se analiz6 el caso de dos

exembajadores y su situacion pensional, las circunstancias facticas en uno y otro caso



difieren de las que son objeto de analisis en esta oportunidad, todo lo cual reafirma entonces

la improcedencia de la tutela.

Asi, en la sentencia T-1016 de 2000, la Corte debid estudiar la tutela interpuesta por el sefior
Pedro Felipe Lépez Valencia contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Instituto de
Seguros Sociales, pero en aquella oportunidad el actor ya habia solicitado al Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante el ejercicio del derecho de peticidn, una nueva certificacién
sobre el ingreso base de liquidacién y éste habia mantenido intangible su decisidn, lo cual,

como fue explicado, no se presentd en esta oportunidad.

Por su parte, la Sentencia T-534 de 2001 analizé también la situacién pensional de un
exembajador, pero en aquella oportunidad el peticionario ya habia interpuesto los recursos
de reposicion y apelaciéon ante el Seguro Social, y en ellos cuestiond especificamente el
régimen de transicion, la determinacion del salario base de liquidacién para los servidores
publicos en el exterior, la publicacién de algunos libros y la forma de cotizar por ellos, entre
otros asuntos. Y sobra advertir que en ambas oportunidades la Corte reiterd la procedencia
excepcional de la tutela, para lo cual cité algunas de las providencias descritas en el

fundamento juridico No. 6 de esta sentencia.

Todo lo anterior demuestra entonces la improcedencia de la tutela formulada por el senor

Cardenas Zorro para obtener la reliquidacién de su mesada pensional.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota dentro del

proceso de la referencia.

LIBRESE por Secretarfa la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Sobre el particular pueden verse, entre muchas otras, las sentencias T-1316 de 2001,
T-482 de 2001, T-977 de 2001, T-690 de 2001, T-256 de 2001, T-189 de 2001, T-163 de
2001, T-1116 de 2000, T-886 de 2000, T-612 de 2000, T-618 de 1999, T-325 de 1999, T-214
de 1999, T-718 de 1998, T-116 de 1998, T-009 de 1998, T.637 de 1997, T-456 de 1994 y
T-426 de 1992, entre muchas otras.

2 Cfr., también las Sentencias SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de
2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-057 de 1999, T-554 de 1998, T-414 de 1998, T-235
de 1998, T-331 de 1997, T-273 de 1997, T-026 de 1997 y T- 287/95.

3 Cfr. Sentencias T-801 de 1998 y T-738 de 1998.

4 Cfr. Sentencias T-042 de 2001, T-481 de 2000, T-099 de 1999, T-351 de 1997, T-426 de
1994 y T-116 de 1993.

5 Cfr. Sentencias T-443 de 2001, T-360 de 2001, T-518 de 2000 y T-288 de 2000.

6 Cfr. Sentencias T-018 de 2001, T-827 de 2000, T-101 de 2000, SU-062 de 1999, T-313 de
1998 y T-351 de 1997.



7 Cfr. Sentencias T-755 de 1999, T-753 de 1999 y T-569 de 1999.
8 Cfr. Sentencias T-482 de 2001, T-1752 de 2000, entre otras.

9 Ver también las Sentencias T-637 de 1997 y T-135 de 1993.

10 Ver también la Sentencia T-304 de 1997.

11 Ver Sentencias T-001 de 1997 y T-304 de 1997.

12 Ver sentencias T-456 de 1994 y T-463 de 1995



