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Mediante sentencia de primera instancia del 5 de mayo de 1998, el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Malambo (Atlantico), denegé la tutela. Consider6 que ésta no es
procedente de conformidad con el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, el cual determina la
viabilidad de la tutela contra particulares, pues de acuerdo con la ley 142 de 1994, referente
a los servicios publicos domiciliarios, no se incluyé el servicio de television como un servicio
publico. De esta manera, la tutela contra Malambo Television resulta improcedente. La
decisiéon fue impugnada y conocida en segunda instancia por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Soledad, el cual mediante sentencia del 26 de junio de 1998 confirmd la decision

del a quo con base en las mismas consideraciones.

De conformidad con la ley 182 de 1995, “ la televisién es un servicio publico sujeto a la
titularidad, reserva, control y regulacién del Estado, cuya prestacién correspondera mediante
concesion, a las entidades publicas a que se refiere la ley, a los particulares y comunidades
organizadas, en los términos del articulo 365 de la Constitucién Politica”. ( También la Corte
Constitucional al decidir una demanda de constitucionalidad sobre la mencionada ley se

refirid al servicio publico de televisién, C- 711 de 1996 )



De esta manera, evidenciando el caracter de servicio publico que tiene la television, y sin
que la norma en cita haga distincién alguna entre television de recepcién general y televisidn
por suscripcion, resulta indudable que la empresa Malambo Televisidn, es un particular que
se encuentra prestando un servicio publico, configurdndose asi la causal sefalada en el
numeral 3° del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, para la procedibilidad de la tutela

contra un particular.

De esta manera, cualquier peticién que se eleve ante dicha empresa, se equiparara a las que
elevan los particulares ante las entidades publicas, sometiéndose por lo tanto a los mismos
requerimientos para que estas sean resueltas de fondo y de manera oportuna en los mismo
términos sefialados por la Carta Politica.1 Con relacion al derecho de peticién frente a

particulares que ejercen funcién publica, la Corte Constitucional ha sefialado que:

La Corte ha admitido que el ejercicio de la funcién publica o la prestacidon de un servicio
publico, aun por parte de entes privados, los asimila, en cuanto al respectivo servicio, a las
autoridades publicas, y por tanto, también esos entes deben responder oportunamente las

peticiones.

Por ello, la Sentencia T-165 del 1 de abril de 1997, proferida por esta misma Sala de Revisién,

senalo:

“Dispone el articulo 23 de la Constitucién Politica que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion.

La norma agrega que el legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.

‘().

“El articulo 1 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984), en cuyos
articulos 5 y siguientes se regula el derecho de peticién, ha fijado su propio campo de
aplicacién, dejando en claro que las normas de su primera parte -entre ellas las relacionadas
con ese derecho fundamental- se aplicaran, ademas de los érganos, corporaciones y

dependencias publicas alli enunciadas, a las entidades privadas cuando “cumplan funciones



administrativas”.

“La actuacion administrativa, segln sefiala el articulo 2 Ibidem, tiene por objeto el
cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefalan las leyes, la adecuada prestacion
de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados,

reconocidos por la ley.”(Sentencia T-374 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) :

Por lo anterior, se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Soledad, y en su lugar se tutelara el derecho fundamental de peticion.
DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Constitucional, en Sala de Revisién, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soledad
del 26 de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998). En su lugar ORDENAR a la
compafila Malambo Television, para que en las siguientes cuarenta y ocho (48) horas a la
notificacion de la presente sentencia, resuelva de fondo la peticién ante ella elevada por el
actor el dia 9 de febrero de 1998.

Segundo. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, cimplase y publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
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1 Cfr. sentencias T-304/97, T-021, T-167, T-209, T-301 y T-439 de 1998, en relaciéon con el

nucleo esencial del derecho de peticidn.



