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Sentencia T-636/14
(Bogota, D.C., septiembre 4)

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA Y AGENCIA OFICIOSA-Si del escrito de tutela se
desprende la imposibilidad del titular del derecho de acudir en su propio nombre para su

defensa, el juez puede hacer la interpretacion que se acude como agente oficioso

LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Entidad de caracter particular que se ocupa de

prestar el servicio publico de salud

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

En el primero, la carencia actual de objeto surge cuando se satisface completamente la
pretensién de la tutela entre el momento de interposicidon de la acciéon y el momento del
fallo. Mientras que en el segundo evento, tiene lugar cuando la vulneracién o amenaza a los
derechos fundamentales alegados ya ha generado el perjuicio que se buscaba evitar
mediante la accién de tutela. De acuerdo a la finalidad preventiva mds no indemnizatoria de
la accién de tutela, en dichos eventos cualquier orden judicial resultaria inocua, pues no

seria posible impedir la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacion de derechos fundamentales

y futuras violaciones

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la carencia actual de objeto por hecho
superado o dafio consumado no impide al juez de tutela pronunciarse de fondo sobre el
caso bajo estudio, salvo que se trate del acaecimiento de un dafio consumado previo a la

presentacién de la accién de tutela, caso en el cual resultaria improcedente.

DERECHO A LA SALUD-Doble connotacién al ser un derecho fundamental y al mismo tiempo

un servicio publico



La nocién de salud tiene una doble connotacidn, como servicio publico y como derecho,
siendo ambos enfoques dependientes el uno del otro. El servicio publico de salud

constituye la estrategia estatal encaminada a la realizacién del derecho subjetivo. Por lo
cual, la salud como servicio publico estd a cargo del Estado y éste es quien tiene la
obligacién de organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas tendientes a
que las personas privadas y las entidades estatales de los diferentes érdenes, presten el

servicio para que el derecho sea progresivamente realizable.
DERECHO A LA SALUD-Calidad, oportunidad y la integralidad en la prestacion del servicio

La prestacion de servicio a la salud se debe suministrarse en condiciones de integralidad,
por lo cual se debe garantizar a los usuarios del sistema, una atencién que implica la
prestacion con calidad, oportunidad y eficacia en la fases previas, durante y posteriores a la
recuperacion del estado de salud, por lo cual los afiliados tendran derecho a la atencién
preventiva, médico quirdrgica y los medicamentos esenciales que ofrezca el Plan
Obligatorio de Salud.

ACCESO A SERVICIOS MEDICOS NO CONTEMPLADOS EN EL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-

Presupuestos jurisprudenciales

La  jurisprudencia constitucional ha fijado ciertas reglas para la inaplicacion de las
disposiciones del POS, como son: (i) que el tratamiento o procedimiento sea prescrito por el
médico tratante adscrito a la EPS, (ii) que no exista medicamento, procedimiento o
tratamiento analogo incluido en el POS, que pueda suplir el requerido, (iii) que el paciente
no tenga capacidad econémica para sufragar los costos del tratamiento, medicamento o
procedimiento prescrito, (iv) la ausencia de dichos medicamentos ponga en riesgo la vida

digna e integridad del paciente.
DERECHO AL SUMINISTRO DE PANALES DESECHABLES-Proteccién

Tratandose de los pafales desechables, esta Corporacion ha establecido que existen
situaciones concretas bajo las cuales una entidad promotora de salud debe garantizar el

suministro de los mismos a sus usuarios, para efectos de garantizar el goce efectivo de su
derecho a la salud y la vida en condiciones de dignidad, pues si bien se trata de servicios

excluidos del POS, las especiales circunstancias de ciertos pacientes, cuya vida en



condiciones de dignidad depende de la autorizacién de dicho insumo, ha sido protegido por

la jurisprudencia constitucional.

OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE-Carga argumentativa que debe asumir el juez de tutela

para apartarse del precedente constitucional

En aplicacion del principio de igualdad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido que las autoridades judiciales estdn obligadas a resolver casos iguales,
aplicando las mismas reglas juridicas, a menos que el operador judicial justifigue de manera

razonable y suficiente, los motivos por los cuales se aparta del precedente.

El Acuerdo 260 de 2004 establecié la diferencia entre las cuotas moderadoras y los
copagos, considerando que las primeras “tienen por objeto regular la utilizacién del

servicio de salud y estimular su buen uso”, mientras que los segundos “son los aportes en
dinero que corresponden a una parte del servicio demandado y tienen como finalidad
ayudar a financiar el sistema”. Asi mismo, determind que las cuotas moderadoras seran
aplicadas a los afiliados cotizantes y sus beneficiarios, diferente a los copagos que seran
predicados Unica y exclusivamente respecto de los afiliados beneficiarios. No habra copagos
ni cuotas moderadoras para los afiliados al régimen subsidiado en salud que hacen parte
del nivel 1 del Sisben”. Regla, que fue extendida por el Acuerdo 0365 de 2007 del CNSSS a

sectores especialmente protegidos de la poblacién, como la poblacién infantil abandonada,
la indigente, la desplazada, indigena, desmovilizada, de la tercera edad y la poblacién rural

y migratoria.

OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE-No fue aplicado el precedente fijado por esta
Corporacién como 6rgano de cierre en lo ateniente al alcance del derecho a la salud, ni se

apartaron del precedente justificando de forma razonable y suficiente su decisién

OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE-Orden a Juzgado volver a proferir fallo aplicando el
precedente fijado por esta Corporacién en lo ateniente al alcance del derecho a la salud en

el suministro de panales

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE ADULTO MAYOR-Orden a Eps suministrar
pafales desechables, pafitos, visitas médicas y servicio de enfermeria domiciliaria de

manera provisional



DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA DE ADULTO MAYOR-Exonerar de los copagos que la
EPS pueda cobrar por concepto del tratamiento de la enfermedad, al haberse acreditado la

falta de capacidad econdémica del accionante

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Fallecimiento de la persona en

nombre de quien se interpuso la tutela

Referencia: Expedientes T-4.331.558, T-4.331.586, T-4.347.678, T-4.362.622 y
T-4.364.516.

Fallos de tutela objeto revisién: T-4.331.558 Sentencia del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali del 13 de febrero de 2014 que neg9 el amparo
constitucional. T- 4.331.586 Sentencia del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira del
19 de febrero de 2014 que declard improcedente el amparo constitucional. T-
4.347.678 Sentencia del Juzgado 26 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Medellin del 13 de febrero de 2014 que confirmé parcialmente el fallo proferido por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Medellin que concedié el amparo solicitado. T-4.362.622 Sentencia del Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Pitalito del 29 de octubre de 2013 que concedié el amparo
tutelar. T-4.364.516 Sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali del 18 de

octubre de 2013 que negd por improcedente el amparo tutelar.

Accionantes: T-4.331.558 José Antonio Castillo Landazuri como agente oficioso de
Ruberta Landazuri de Agudelo. T- 4.331.586 Yilmar Vasquez Arguelles como agente
oficioso de Jaime Alexis Vasquez Azcarate. T- 4.347.678 Guillermo Arturo Vidales como
agente oficioso de Elisabeth del Socorro Bermudez de Vidales. T-4.362.622  Guillermo
Medina Diaz como agente oficioso de Duverney Medina Invachy. T-4.364.516 Carlos

Enriqgue Montes Diaz como agente oficioso de Nydia Lucia Diaz de Hernandez.

Accionados: T-4.331.558 Emssanar EPS. T- 4.331.586 Coomeva EPS S.A. T- 4.347.678
EPS Sura. T-4.362.622 EPS-S Comfamiliar del Huila y Secretaria Departamental de
Salud del Huila. T-4.364.516 Nueva EPS.



Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos y pretensiones en los expedientes T-4.331.558[1], T-4.331.586[2],
T-4.347.678[3], T-4.362.622[4] y T-4.364.516[5].

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. T-4.331.558 salud en conexidad con el derecho a
la vida. T-4.331.586 vida, salud, seguridad social y dignidad humana. T-4.347.678 salud,

seguridad social, minimo vital, dignidad humana e igualdad. T-4.362.622 salud y vida digna.
T-4.364.516 salud, vida digna, igualdad, proteccién especial a las personas de la tercera

edad y al libre desarrollo de la personalidad.

1.1.2. Conductas que causan la vulneracion: T-4.331.558 la negativa por parte de la entidad
accionada de suministrar y autorizar a favor de la accionante los panales desechables,
pafitos, visitas médicas, servicio de enfermera domiciliaria, alimentos y vitaminas bajo el

argumento de ser servicios no POS, y de no existir orden médica que los prescriba.
T-4.331.586 la negativa por parte de la entidad accionada de suministrar al accionante los

panales desechables talla M argumentando que no corresponde a la talla ordenada en una
accién de tutela anterior. T-4.347.678 la negativa de la EPS accionada de autorizar y
suministrar a favor de la agenciada los procedimientos y medicamentos requeridos, asi
como brindar tratamiento integral a la patologia que padece. T-4.362.622 la negativa de la
entidad accionada de autorizar a favor del agenciado el suministro de la silla de ruedas y
pafales desechables, ademas de brindarle tratamiento integral. T-4.364.516 la negativa de
la EPS accionada de suministrar a favor de la agenciada los pafiales desechables, crema

para la piel, alimento y crema para pafnales requeridos.

1.1.3. Pretensiones: T-4.331.558 ordenar a la EPS accionada autorizar y suministrar los

pafales desechables, pafitos, visitas médicas, servicio de enfermera domiciliaria, alimentos



y vitaminas requeridos por la accionante; y la exoneraciéon de cuotas moderadoras y
copagos. T-4.331.586 ordenar a la EPS accionada el suministro de los pafales desechables
requeridos por el accionante; y brindar tratamiento integral a la patologia que él presenta,
autorizando todos los procedimientos, insumos y medicamentos a favor del mismo,
teniendo en cuenta las variaciones de las 6rdenes expedidas por el médico tratante.
T-4.347.678 ordenar a la EPS accionada autorizar todos los procedimientos y medicamentos
POS y no POS requeridos por la agenciada de manera oportuna, y brindar tratamiento

integral a la patologia que padece la sefiora. T-4.362.622 ordenar a la EPS accionada
autorizar y suministrar la silla de ruedas y pafales desechables a favor del agenciado, y
brindar tratamiento integral a la patologia del sefior Medina Ivanchy. T-4.364.516 ordenar a
la EPS accionada suministrar los pafiales desechables marca TENA SLIP TALLA M, crema
para la piel LUBRIDERM, alimento ENSQOY y crema para pafales ALMIPRO, requeridos por la

agenciada.
A. Demanda de tutela T-4.331.558:
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El sefior José Antonio Castillo Landazuri actué en calidad de agente oficioso de su

abuela Ruberta Landazuri de Agudelo de 102 anos de edad[6].

1.2.2. Debido a su edad avanzada, la sefiora Landazuri de Agudelo padece quebrantos en su

vision y movilidad[7].

1.2.3. El 30 de diciembre de 2013 la agenciada fue intervenida quirdrgicamente debido a la
endoftalmitis purulenta que le diagnosticaron. No obstante, al momento de su salida le fue
cobrado el copago correspondiente, que a juicio del agente oficioso no debia ser asumido

por una persona afiliada al nivel 1 del Sisben[8].

1.2.4. Asegur6 el accionante que en virtud del estado de postracidon en que se encuentra la
sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo, es necesario el suministro de pafales desechables,

pafitos, visitas médicas, servicio de enfermeria domiciliaria, alimentos y vitaminas[9].
1.3. Respuesta de la entidad accionada[10].

En segundo lugar, asegurd que efectivamente la sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo se



encuentra afiliada al régimen subsidiado en salud, clasificada en nivel 2 de SISBEN por

parte del Departamento Nacional de Planeacién desde el afio 2000.

Manifestd que los insumos de higiene personal como son los solicitados por el accionante,
hacen parte de la canasta familiar cuya adquisicién depende de la capacidad de econémica
del nucleo familiar, mas no del sector de la salud. Asi mismo, argumentd su negativa en que
no existe orden médica que prescriba los insumos solicitados, ademas de encontrarse

expresamente excluidos del POS.

Finalmente, considerd que los servicios de salud exentos del cobro de copagos, se
encuentran establecidos de manera taxativa en el articulo 7 del Acuerdo 260 de 2004, y

que de esta forma la EPS no es competente para autorizarlos.

Asi las cosas, solicitd ser exonerado de responsabilidad por falta de vulneracién de los
derechos fundamentales de la sefiora Landazuri de Agudelo; ordenar a la Secretaria de
Salud Departamental del Valle del Cauca que asuma las prestaciones del servicio de salud
gue no se encuentren incluidas en el POS, pues es esta entidad la que se encuentra

facultada para dicho fin; y oficiar al Departamento Nacional de Planeacién para que realice
el estudio de capacidad de pago de la sefiora y determinar el nivel de Sisben al que

pertenece.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, del 13 de febrero de
2014[12].

Negd el amparo solicitado y declaré6 improcedente la solicitud de vinculacién del Ministerio
de Salud y Proteccidn Social, la Secretaria de Salud Departamental del Valle del Cauca, el

Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA) y el Departamento de Planeacién Nacional al
considerar que actualmente la sefiora Landazuri de Agudelo se encuentra afiliada a la EPS

accionada.

Manifestd que si bien requirié a la accionante para que allegara las drdenes médicas donde
constara la necesidad de suministrar los insumos solicitados, la misma no remitio

documento alguno. Considerd que no existe prueba de que efectivamente la accionante



haya solicitado ante la entidad accionada los panales desechables, pafitos, visitas
médicas, servicio de enfermeria domiciliaria, alimentos y vitaminas, lo que imposibilita su

autorizacion via accidn de tutela.

De esta forma, aseguré que la EPS accionada no ha vulnerado los derechos fundamentales
de la actora, pues no existe negacion del suministro de los anteriores insumos. Por el
contrario, asegurd que autorizar dicho suministro sin que medie una orden médica que los

prescriba implica una vulneracion al debido proceso de la accionada.
B. Demanda de tutela T-4.331.586.
1.2. Fundamentos de la pretension:

1.2.1. El sefior Yilmar Vasquez Arguelles se encuentra afiliado como cotizante a Coomeva
EPS S.A., al igual que su hijo Jaime Alexis Vasquez Azcarate de 18 aflos que ostenta la

calidad de beneficiario[13].

1.2.2. Jaime Alexis Vasquez Azcdarate padece secuelas de encefalopatia hipoxia perinatal,
enfermedad que le fue diagnosticada desde su nacimiento que se manifiesta en un retardo
psicomotor severo, alteraciones de tono y control muscular, neumonia y deficiencia en el

manejo de control de esfinteres[14].

1.2.3. El 19 de septiembre de 2012 el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Palmira ordené a
Coomeva EPS suministrar los panales desechables talla S requeridos por Jaime Alexis

Vdasquez Azcarate, hasta que no fuera modificada la orden médica[15].

1.2.4. Ademas de ratificar la patologia que padece Jaime Alexis Vasquez Azcarate, el 16 de
septiembre de 2013 Coomeva EPS certific6 una discapacidad laboral del 82%[16].

1.2.5. El accionante solicité ante la EPS accionada el suministro de pafiales desechables
talla M, pues Jaime Alexis continua creciendo. Sin embargo, en el mes de diciembre de 2013
de manera verbal, la EPS negd el suministro bajo el argumento que la orden proferida por el

juez de tutela se refirié a pafales desechables talla S y no talla M[17].

1.2.6. El 20 de enero de 2014 la doctora Maria Lourdes Rangel ordend el suministro de

panales desechables talla M requeridos por el accionante[18].



1.3. Respuesta de las entidades accionadas[19].

1.3.1. Coomeva EPS[20]: Confirmd que el sefior Jaime Alexis Vasquez Azcarate se
encuentra afiliado a Coomeva EPS en calidad de beneficiario, con 694 semanas cotizadas,

rango salarial tipo 2 y un ingreso base de cotizacién de grupo familiar de $1.302.000 pesos.

Sefald que la entidad ha puesto a disposicién del accionante los exdamenes, medicamentos
y procedimientos requeridos, pero que los insumos de aseo personal como los panales
desechables deben ser suministrados por los hijos o familiares del paciente, pues se trata
de implementos suntuarios que no mejoran la salud de la persona ni hace parte de una

prescripcion médica.

Manifesté que autorizar y suministrar este tipo de insumos es “dar un manejo indebido a los
recursos que tiene destinado el Estado y las aseqguradoras para el suministro de aquellos

servicios que si implican un mejoramiento en la salud de los usuarios”.

Asi mismo, asegurd que no existe conexidad entre los implementos solicitados y la
patologia del paciente y que la aplicacién diferente de los recursos destinados para el

cubrimiento de servicios de salud, constituye un delito castigado en Colombia.

De esta forma, solicitdé que no se tutelaran los derechos del accionante y que en caso de un
fallo adverso se autorice el recobro por el 100% del costo de los servicios pretendidos por el

accionante ante el FOSYGA.

1.3.2. Superintendencia de Salud[21]: El 24 de febrero de 2014, de manera extemporanea,
la entidad allegd escrito de contestacién a la presente accién de tutela. Solicitdé ser
desvinculada del proceso por falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues como
organismo encargado de la inspeccién, vigilancia y control del sector salud no es
competente para autorizar o suministrar pafiales desechables y demas insumos requeridos

como parte del tratamiento integral.

Asegurd que los pafiales desechables se encuentran excluidos del POS, por lo que en
principio la EPS no estad en la obligacion de asumir su cobertura, requiriendo el concepto del

Comité Técnico Cientifico de la entidad.



Por otro lado, argumenté que para el reconocimiento del tratamiento integral, es necesario
que las autorizaciones se encuentren sustentadas en érdenes emitidas por el médico
tratante, ademas de hacer alusién a la regulacion referente al tramite de autorizacién y

posterior suministro de pafales desechables.

1.3.3. Ministerio de Salud[22]: El 28 de febrero de 2014, estando por fuera del término
establecido para dicho fin, el Ministerio de Salud remitié escrito de contestacién, solicitando
negar el amparo solicitado pues los insumos requeridos se encuentran expresamente
excluidos del POS y abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la facultad de recobro ante
el FOSYGA para que la EPS utilice los medios legales y administrativos previamente

establecidos.

Asegurd que los copagos solo se aplican a los beneficiarios y no al cotizante, pues tienen el
objeto de ayudar al financiamiento del sistema. Mientras que las cuotas moderadoras son
aplicadas tanto a beneficiarios como a cotizantes pues su objeto es regular la utilizacién

del servicio de salud, por tanto es necesario verificar cuales servicios se  encuentran

excluidos del pago de las mismas.

Respecto del tratamiento integral, consideré que la pretension es bastante genéricay que

la accidén de tutela no puede estar encaminada a proteger derechos a futuro.

No obstante, solicitd en caso de prosperar la accién, ordenar a la EPS la adecuada

prestacion del servicio de salud al afiliado, tanto en servicios POS como NO POS.

1.4.1. Sentencia de Primera Instancia del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira, del 19
de febrero de 2014[23].

Negd por improcedente el amparo deprecado, al considerar que no se acredité el requisito

de subsidiariedad.

Asegurd que se trata de la misma afectacién que dio origen a la accién de tutela anterior y
gue sin importar lo establecido en el condicionamiento del numeral segundo de dicha
sentencia, el cambio de talla de S a M no implica que la orden médica haya sido modificada,
pues se trata de una consecuencia normal del desarrollo fisico del paciente. De esta forma,

considerd que tras el incumplimiento de una orden dictada en sede de tutela, la via



adecuada para su cumplimiento no es una nueva tutela sino el incidente de desacato.

Asi mismo, expuso lo establecido por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 sobre el
cumplimiento del fallo de tutela y ordend instruir al accionante sobre los alcances del
incidente de desacato y la autoridad ante la que procede, para que adopte la decisién mas

conveniente respecto a lo reclamado.
C. Demanda de tutela T-4.347.678.
1.2. Fundamentos de la pretension:

1.2.1. El sefior Guillermo Arturo Vidales interpuso accién de tutela en calidad de agente
oficioso de su esposa Elisabeth del Socorro Bermudez de Vidales, quien actualmente cuenta
con 58 afos de edad y padece carcinoma metastasico de pulmén y columna, es

oxigenodependiente y se encuentra totalmente inmdvil[24].

1.2.2. La agenciada se encuentra afiliada como beneficiaria al régimen contributivo en
salud, a través de la EPS Sura[25].

1.2.3. Mediante fallo de tutela, el Juez 37 Penal Municipal de Medellin ordend a la EPS
accionada, autorizar el servicio de ambulancia desde el lugar de residencia de la sefiora
Bermudez de Vidales hasta la IPS Clinica del Poblado de la misma ciudad con el fin de
recibir tratamiento con radioterapia. Asi mismo, asegurd que en dicha oportunidad no fue

solicitado el tratamiento integral requerido por la agenciada.

1.2.4. De igual forma, el accionante manifestdé que la EPS accionada, ha dilatado de manera
injustificada la entrega de medicamentos y la autorizacién de procedimientos, examenes,
etc[26].

1.2.5. Solicité decretar como medida provisional, la autorizacién del tratamiento integral a
la sefiora BermUdez de Vidales, y practicar de manera prioritaria los procedimientos de
medicina del dolory neurocirugia[27].

1.2.6. El 19 de diciembre de 2014, mediante declaracion rendida por el accionante ante el
juez de primera instancia, éste manifesté que la EPS accionada no ha negado los servicios

médicos, sino que ha dilatado de manera injustificada el proceso para su autorizacion; de



igual forma, asegurd ser pensionado con el salario minimo razén por la cual no cuenta con
los recursos econdmicos necesarios para hacerse cargo de los insumos requeridos por su
esposa. Finalmente, solicitdé el suministro de pafnales desechables marca TENA SLIP talla
L[28].

1.3. Respuesta de la entidad accionada[29].

1.3.1. EPS Sura[30]: Solicité negar por improcedente la presente accién, por no existir
negaciones de la entidad de servicios médicos solicitados por el accionante, de hecho
asegurd que ha sido diligente en la autorizacién de los servicios requeridos por la

agenciada.

Asegurd que la sefiora BermUdez de Vidales se encuentra afiliada a dicha entidad desde el
30 de marzo de 2001 y su estado de afiliacion se encuentra en “tiene derecho a cobertura
integral”, es decir que tiene acceso a los servicios POS y para los no POS la posibilidad de

ser estudiados por el Comité Técnico Cientifico de la entidad.

Finalmente, adjuntd el historial de autorizaciones de los servicios médicos debidamente

solicitados por el accionante[31].
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia de Primera Instancia del Juzgado Tercero Penal Municipal de Control de
Garantias de Medellin, del 30 de diciembre de 2013[32].

Concedid el amparo solicitado, ordenando brindar el tratamiento integral, suministro de los
insumos requeridos y autorizacion de los procedimientos y medicamentos. Ademas exonerd
de copagos y cuotas moderadoras, permitiéndole a la accionada realizar el recobro ante el
FOSYGA.

Respecto a la solicitud de suministro de pafales desechables, asegurd que los mismos se
encuentran excluidos del POS salvo que se trate de una afectacidon que vulnere o amenace
el goce efectivo del derecho a la salud y a la dignidad humana, lo cual ocurre en el presente
caso pues de acuerdo a la patologia que padece la agenciada, la misma se encuentra en

estado de postracion, ademds de no controlar esfinteres. Asi mismo, los insumos requeridos

no pueden ser reemplazados por otro incluido en el POS, no cuentan con los recursos



econdmicos para asumirlos, y acreditd la necesidad del suministro.
1.4.2. Impugnacion[33].

El 13 de enero de 2014, la EPS accionada allegé escrito de impugnacién, solicitando al juez
de segunda instancia revocar parcialmente la decisiéon adoptada en cuanto al suministro de

pafales desechables vy la exoneraciéon de copagos y cuotas moderadoras.

Consider6 que el juez no tuvo en cuenta que la solicitud de suministro de pafales se realizd
via telefdnica, impidiéndole a la entidad tener conocimiento de la misma, asi como de la
pretension de exoneracién de copagos y cuotas moderadoras, debido a que los insumos

requeridos, al ser de aseo personal, debian ser asumidos por el accionante o sus familiares
y que la finalidad de los copagos es ayudar con la financiacion del Sistema de Seguridad

Social en Salud.

1.4.3. Sentencia de Segunda Instancia del Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Medellin, del 13 de febrero de 2014[34].

Revoco el numeral 22 de la sentencia proferida por el juez de primera instancia, que ordend

el suministro inmediato de los pafales desechables, y confirmé el resto del fallo.

Considerd que el reconocimiento del tratamiento integral debe ir acompafado de
indicaciones que hagan determinable la orden, ya que no es posible dictar érdenes
indeterminadas. De esta forma, precisé que el reconocimiento del tratamiento integral se

supeditard a las prescripciones médicas.

Asegurd que en el presente caso procede la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras
al tratarse de una enfermedad catastrofica o ruinosa, expresamente contemplada por el
articulo 79 del Decreto 30 de 1996.

En cuanto a los pafiales desechables, confirmé que los mismos no hacen parte de las
pretensiones consignadas en el escrito de tutela, por lo tanto no corresponde al juez de
tutela ordenar el suministro cuando no existe prescripcion médica que compruebe su

pertinencia.

D. Demanda de tutela T-4.362.622:



1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El sefior Guillermo Medina Diaz actué en calidad de agente oficioso de su hijo
Duverney Medina Invachy de 23 afios, quien desde su nacimiento padece paralisis cerebral

infantil y retraso mental severo[35].
1.2.2. El agenciado se encuentra afiliado al régimen subsidiado en salud[36].

1.2.3. En virtud de la patologia que presenta el agenciado, el Doctor Fernando Echeverry,
especialista en ortopedia ordendé el suministro de silla de ruedas y manejo por
rehabilitacion[37].

1.2.4. Aseqguré el accionante que la EPS accionada se ha negado a suministrar la silla de

ruedas, los pafales desechables y el manejo por rehabilitacién requerido por su hijo[38].
1.3. Respuesta de la entidad accionada[39].

1.3.1. EPS-S Comfamiliar del Huila[40]: Solicité declarar improcedente la presente accidn
teniendo en cuenta que no obra prueba de que el accionante haya solicitado los insumos
requeridos ante la entidad, ademas de que la acciéon de tutela no fue concebida para el
reconocimiento de prestaciones econdmicas, y porque existen precedentes que reconocen
la necesidad de agotar un tramite previo ante la Superintendencia de Salud, antes de

recurrir al amparo constitucional.

Considerd que la entidad ha garantizado los servicios ordenados por los médicos tratantes,
y que en este caso los servicios son prescritos por un médico particular no adscrito a la red
de la entidad.

Asegurd que tanto la silla de ruedas como los pafales desechables se encuentran excluidos
del POS, siendo responsabilidad de la Secretaria Departamental de Salud del Huila su

suministro, de acuerdo a la Resolucién 5334 de 2008.

1.3.2. Secretaria Departamental de Salud del Huila[41]: Manifestd que el agenciado se
encuentra afiliado en estado activo al régimen subsidiado en salud a través de la EPS
accionada, por lo tanto dicha entidad se encuentra obligada a garantizar la prestacién de

los servicios de salud requeridos por el afiliado. Ademads de realizar un recuento



jurisprudencial donde la Corte Constitucional ha tutelado los derechos de los afiliados y

ordenado a las EPS cumplir con sus obligaciones.

De esta manera, solicitd ser exonerado de responsabilidad y en su lugar ordenar a la EPS
accionada cumplir con los servicios de salud solicitados por el accionante de manera

integral y oportuna.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito del 29 de octubre de
2013[42].

Concedié el amparo de los derechos a la salud y a la vida digna del agenciado, al considerar
que la falta de suministro de la silla de ruedas amenaza la vida digna del mismo, teniendo
en cuenta que este insumo se encuentra ordenado por el médico tratante y es afiliado al

régimen subsidiado nivel 1, lo que indica su incapacidad de pago.

En cuanto al suministro de pafiales desechables, considerd no ser procedente por no haber
sido ordenados por un médico adscrito. Adicionalmente, asegurd que no existe prueba de
que la entidad accionada haya negado la solicitud de manejo por rehabilitacién ademas de

no ser lo suficientemente especifica.

Asi mismo, autorizé a la EPS para realizar el recobro ante la entidad territorial
correspondiente, a la vez que ordend realizar los tramites necesarios para la autorizacion y
entrega de la silla de ruedas requerida. Finalmente, desvinculé a la Secretaria
Departamental de Salud del Huila.

E. Demanda de tutela T-4.364.516:
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El sefior Carlos Enrigue Montes Diaz actla como agente oficioso de su madre Nydia
Lucia Diaz de Hernandez de 85 afios de edad, quien se encuentra afiliada al régimen

contributivo en salud[43].

1.2.2. El 4 de marzo de 2013, la agenciada fue diagnosticada con “artrosis degenerativa enf



coronarias ins mitral moderada DM Toure cerebral meningioma dafo cornea ida"[44].

1.2.3. Asequrd el accionante que después de una intervencién quirdrgica, su madre

presenta hemiparesia izquierda con compromiso de control de esfinteres mixto[45].

1.2.4. El 11 de abril de 2013, el especialista manifesté que la agenciada presenta
antecedente de amigdalotomia, catarata, valvulotomia, cesdreas, histerectomia,
apendicetomia, tumoracién trocdnter mayor, columna lumbar y por tumoracién craneo-

cervical[46].

1.2.5. El 17 de septiembre de 2013 el médico tratante ordené el uso de pafales
desechables de manera permanente, debido a la incontinencia urinaria, secuela del cuadro

de lesion cerebral que presentd la agenciada[47].
1.3. Respuesta de la entidad accionada[48].

1.3.1. Nueva EPS S.A.[49]: Solicité negar la presente accidn por falta de vulneracién de los
derechos fundamentales de la agenciada.

Considerd que en ningin momento la entidad se ha negado a suministrar los servicios
alegados por la agenciada. No obstante, manifesté que los pafiales desechables y la crema
Lubriderm, son insumos excluidos expresamente del POS, lo que de acuerdo a la
normatividad vigente no deben ser suministrados por las EPS ni aprobados por el Comité
Técnico Cientifico, pues son productos de la canasta familiar cuya falta de suministro no

compromete la vida del paciente.

Del mismo modo, asegurd que la entidad no tiene conocimiento de orden médica que

determine la pertinencia del suministro de los insumos solicitados por el accionante.

1.3.2. Ministerio de Salud y la Proteccién Social[50]: Considerd que los insumos solicitados
se encuentran excluidos expresamente del POS, por lo tanto la orden médica donde se

encuentran prescritos debe someterse al concepto del Comité Técnico Cientifico de la EPS.

Respecto al tratamiento integral, manifestd que es una pretensiéon muy genérica por lo que

se hace necesario que el médico y paciente precise cada una de las prestaciones



requeridas, con el fin de que en cada caso la entidad defina si la misma hace parte del POS.
Esto, en el entendido que la accién de tutela no puede pretender proteger derechos a

futuro.

Asi mismo, asegurd que el juez debe abstenerse de autorizar el recobro ante el FOSYGA,

pues de lo contrario vulneraria el principio de legalidad del gasto publico.

Asi las cosas, solicité conceder el amparoy ordenar a la EPS accionada garantizar la

prestacion de los servicios POS y NO POS requeridos por la agenciada.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali del 18 de octubre de
2013[51].

Negd por improcedente el amparo solicitado, teniendo en cuenta que no existe orden
proferida por médico adscrito a la red de la entidad donde prescriba los insumos solicitados.
Asi mismo, considerd que el interesado debe agotar la via en procura de obtener la
autorizacion del servicio pues constituye requisito indispensable para determinar la

vulneracion del derecho.
2.  Actuacion de la Corte en sede de revision.

2.1. En cuanto a la accién de tutela T-4.331.558 interpuesta por José Antonio Castillo
Landazuri, mediante auto del 22 de julio de 2014, se requirié a Emssanar EPS, con el fin de
que remitiera concepto médico emitido por el médico tratante para que explicara de forma

detallada el estado de salud de la sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo, y la necesidad del
suministro de pafiales desechables, pafitos, visitas médicas, servicio de enfermeria

domiciliaria, alimentos y vitaminas.

El 1 de agosto de 2014, Emssanar EPS-S manifesté que ha prestado a cabalidad todos los
servicios médicos requeridos por la sefiora Landazuri de Agudelo. Asi mismo, con el fin de
verificar las  condiciones de salud de la agenciada, emitié autorizaciéon de valoracién por

visita domiciliaria.

Mediante escrito del 11 de agosto de 2014, la entidad accionada informé que en repetidas



oportunidades fue realizada la visita domiciliaria con el fin de constatar el estado de salud
de la sefiora Landazuri de Agudelo, no obstante la médica encargada manifesté que “no

dejan realizar consulta refiriendo que no tienen la paciente lista”.

2.2. Asi mismo, mediante comunicaciéon telefénica el 3 de julio de 2014, el sefior José
Antonio Castillo Landazuri, manifesté que debido a la edad avanzada de la sefiora Ruberta
Landazuri de Agudelo, la misma se encuentra en un estado de postracién en el que le es

imposible valerse por si misma y requiere cuidados permanentes.

Aseguré que si bien la agenciada se encuentra acompafada por sus familiares quienes le
brindan los cuidados necesarios, estos deben trabajar, lo que no les permite un

acompanamiento permanente.

Finalmente, afirmé el accionante que no cuentan con los recursos econémicos suficientes
para sufragar los gastos de pafales desechables, pafitos, asistencia médica y servicio de

enfermeria domiciliaria, requeridos por la sefiora Landazuri de Agudelo.

2.3. Respecto al caso T-4.331.586, a través de auto del 22 de julio de 2014, esta Sala
solicité al Juzgado Séptimo Penal Municipal de Control de Garantias Constitucionales de
Descongestion de Palmira, informar si el sefior Yilmar Vasquez Arguelles inicié incidente de
desacato respecto de la sentencia T-018 de 2012 proferida por dicho despacho, y en caso

de ser afirmativa la respuesta aportar los documentos referentes a dicho proceso.

Si bien el Juzgado requerido no emitié respuesta alguna, mediante comunicacion telefénica
el 23 de julio de 2014 dicho despacho inform6 que el 26 de febrero de 2014 el sefior Yilmar
Vasquez Arguelles inicié incidente de desacato respecto de la sentencia T-018 de 2012, asi
mismo afirmé que el 12 de marzo el accionante allegé escrito en el qgue manifiesta que la
entidad accionada ha venido atendiendo al suministro de los panales requeridos de manera
satisfactoria, por lo que solicité el archivo del incidente. De esta forma, el 23 de abril de

2014 el Juzgado procedid a su archivo.

2.4. Respecto a la accion de tutela T-4.347.678, con el fin de verificar el estado de afiliacidn
de la sefiora Elisabeth del Socorro Bermldez de Vidales, esta Sala evidencié que la
agenciada aparece como “AFILIADO FALLECIDO". De esta forma, mediante comunicacion

telefénica el 15 de julio de 2014 a las 2:38 p.m., la sefiora Sandra Vidales, hija de la



agenciada confirmé que la sefiora Elisabeth del Socorro fallecié el 6 de marzo de 2014 a raiz

de su enfermedad.

2.5. En cuanto a la accidn interpuesta por el sefior Guillermo Medina Diaz en calidad de
agente oficioso de su hijo Duverney Medina Ivanchy, en el tramite de verificacion del estado
de afiliacién del  mismo, esta Sala encontr6 que el agenciado figura como “AFILIADO

FALLECIDO". Sin embargo, fue imposible establecer comunicacion con el sefior Medina Diaz.

Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constituciéon Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36-[52].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacién de afectacién de un derecho fundamental. Los accionantes solicitaron la
proteccién de los derechos fundamentales a la vida, la salud, la seguridad social, el minimo
vital, la igualdad, la vida digna, la proteccién especial a las personas de la tercera edad y al

libre desarrollo de la personalidad.

2.2. Legitimacidn activa: El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece la posibilidad
de agenciar derechos ajenos cuando su titular no se encuentre en capacidad de actuar en
nombre propio y quien actle manifieste la calidad en la que lo hace. Circunstancias que en

las presentes acciones se encuentran acreditadas, como se vera a continuacion.

2.2.1. T-4.331.558 demanda interpuesta por el sefior José Antonio Castillo Landazuri en
calidad de agente oficioso de la sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo, quien es una persona

de 102 afios que padece diferentes quebrantos de salud.

2.2.2. T-4.331.586 fue interpuesta por Yilmar Vasquez Arguelles como agente oficioso de
su hijo Jaime Alexis Vasquez Azcarate quien por encontrarse en estado de discapacidad no

puede actuar en nombre propio.



2.2.3. T-4.347.678 interpuesta  por Guillermo Arturo Vidales como agente oficioso de su
esposa Elisabeth del Socorro Bermuldez de Vidales quien por encontrarse en estado de

discapacidad no puede actuar en nombre propio.

2.2.4. T-4.362.622 el sefor Guillermo Medina Diaz actla en calidad de agente oficioso de
su hijo Duverney Medina lvanchy, quien también se encuentra en condicién de

discapacidad.

2.2.5. T-4.364.516 el sefior Carlos Enrique Montes Diaz actla como agente oficioso de su

madre Nydia Lucia Diaz de Herndndez de 85 afos.

2.4. Inmediatez. Si bien, el articulo 86 Superior, no establece un término de caducidad o
prescripcion para la accién de tutela, la jurisprudencia constitucional ha determinado que en
virtud de las particularidades de cada caso en concreto debe existir un periodo de tiempo

prudencial desde que se presenta la conducta que presuntamente vulnera los derechos del
accionante hasta la fecha de interposicion de la accion[53]. Lo anterior, debido a la finalidad

de proteccion inmediata de derechos fundamentales.

2.4.1. Respecto al caso del sefior Castillo Landazuri quien actla en calidad de agente
oficioso de su abuela Ruberta Landazuri de Agudelo, la acciéon de tutela en contra de
Emssanar EPS fue interpuesta el 30 de enero de 2014, ante la necesidad de suministro de
pafales desechables y demas utensilios requeridos por la agenciada tras el procedimiento

quirdrgico que le fue practicado el 30 de diciembre de 2013. (Exp.T-4.331.558)

2.4.2. En el caso del sefior Yilmar Vasquez Arguelles, quien actia como agente oficioso de
su hijo Jaime Alexis Vasquez Azcarate, este interpuso la accion de tutela en contra de
Coomeva EPS el 11 de febrero de 2014, en virtud de la negativa de suministro de los
pafales desechables requeridos por el accionante en el mes de diciembre de 2013.
(Exp.T-4.331.586)

2.4.3. En el caso de la sefiora Elisabeth del Socorro Bermudez de Vidales, la accion de tutela
fue interpuesta por su esposo en calidad de agente oficioso el 18 de diciembre de 2013, en
cuanto la entidad accionada ha dilatado de manera injustificada la autorizacién y suministro
de los procedimientos y medicamentos requeridos por la agenciada. En el escrito de

tutela, el accionante aporta una serie de érdenes médicas con fecha del mes de diciembre



de 2013, que asegura no haber sido atendidas por la EPS. (Exp.T-4.347.678)

2.4.4. Respecto a la accion interpuesta por el sefior Guillermo Medina Diaz en calidad de
agente oficioso de su hijo Duverney Medina lvanchy el 15 de octubre de 2013 en contra de
la EPS a la que se encuentra afiliado y la Secretaria Departamental de Salud del Huila, ante
la omision de la entidad de suministrar a favor del agenciado los pafiales desechablesy la
silla de ruedas ordenada por el médico tratante en los meses de julio y septiembre del
2013. (Exp.T-4.362.622)

2.4.5. El sefor Carlos Enrique Montes Diaz interpuso accién de tutela el 3 de octubre de
2013 al considerar vulnerados los derechos fundamentales de su madre Nydia Lucia Diaz de
Herndndez de 85 afios de edad, tras la omisiéon de la EPS de suministrar los pafales
desechables, crema para la piel, alimento y crema para pafales requeridos por la
agenciada, teniendo en cuenta la orden proferida por el médico tratante el 17 de
septiembre del 2013. (Exp. T-4.364.516)

Acorde con lo anterior, la Sala considera que el requisito de inmediatez en todos los casos

se encuentra superado.

2.5. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de
tutela constituye un mecanismo de protecciéon de derechos fundamentales de caracter
residual y subsidiario, es decir que Unicamente sera procedente cuando no exista otro
medio de defensa. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha establecido algunos
eventos en que dicha accidn resultara procedente aun cuando exista otra via, a saber: “(i)
los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados, (ii) aun cuando tales medios de defensa
judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccién,
se producird un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales, y (iii) el accionante es
un sujeto de especial proteccién constitucional (personas de la tercera edad, personas

discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifios y nifias), vy por lo

tanto la situacion requiere de particular consideracién por parte del juez de tutela”[54].

Aun cuando esta Sala en ocasiones anteriores y ante casos semejantes ha analizado el
requisito de subsidiaridad a la luz del mecanismo jurisdiccional ante la Superintendencia

Nacional de Salud, que a través de la Ley 1438 de 2011 agilizé el procedimiento y se



ampliaron las competencias jurisdiccionales de esta entidad; en el caso concreto, se
concluird que no existe otro mecanismo judicial eficaz e idéneo para la proteccién de los
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social de la los accionantes, razén por la

cual procede la accién de tutela.

Lo anterior, porque no se ha podido verificar la idoneidad del mecanismo jurisdiccional, toda
vez que no se ha reglamentado el procedimiento preferente y sumario que consagra esta
Ultima ley en su articulo 126, y en el caso de la exoneracién de copagos y cuotas
moderadoras, no es del todo clara la competencia de la Superintendencia para resolver

estos conflictos.

Por lo tanto, en desarrollo del articulo 2 de la Constituciéon Politica, el Estado debe garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, por lo cual,
como en el caso concreto no se logré comprobar la idoneidad del mecanismo judicial
previsto en la Ley 1438 de 2011, esta Sala opta por realizar el mandato de efectividad del
derecho fundamental a la salud de varios un menor de edad y varias personas en situacion

de vulnerabilidad por su estado de salud.

2.5.1. En el caso de Jaime Alexis Vasquez Azcarate, la accidon de tutela resulta improcedente
pues la presente accion se fundamenta en el incumplimiento de la orden proferida por el
juez de tutela en pronunciamiento anterior, razén por la cual el mecanismo idéneo para

proteger los derechos del agenciado resulta ser el incidente de desacato.

En dicha oportunidad el accionante solicité el amparo de los derechos de su hijo, quien se
encuentra en situacién de discapacidad tras la negativa de la EPS accionada de suministrar
los pafales desechables requeridos por el agenciado; al confirmar la vulneracién el juez
ordend el suministro de dicho insumo, advirtiendo a la entidad de no incurrir en omisiones
de esta indole en el futuro, pues constituye una clara vulneracién a los derechos
fundamentales del actor.

Teniendo en cuenta la informacién suministrada telefénicamente por el Juzgado Séptimo
Penal Municipal de Control de Garantias Constitucionales de Descongestién de Palmira,
despacho que tuvo conocimiento de la accién de tutela interpuesta por el accionante hace 2
afios; el accionante inici6 incidente de desacato de la referida providencia el 26 de febrero

de 2014, asi mismo manifestd que presentd escrito el 12 de marzo de 2014 a través del



cual el actor aseguré que la entidad ha venido suministrado los pafales requeridos, ademas
de solicitar el archivo del trdmite. De esta forma, el 23 de abril de 2014, el referido

despacho procedié a archivar el incidente.

Asi las cosas, este medio resulté ser tan idoneo y eficaz que el accionante hizo uso del

mismo, siendo acogida su pretension.

2.5.2. En los otros casos (i) Ruberta Landazuri de Agudelo[55], (ii) Elisabeth del Socorro
Bermudez de Vidales[56] (iii) Duverney Medina Ivanchy[57] vy (iv) Nydia Lucia Diaz de
Herndndez[58]; la accién de tutela resulta procedente por tratarse de sujetos de especial

proteccién constitucional.
3. Problema juridico.
Le corresponde a la Sala determinar si:

3.1. jLas entidades promotoras de salud accionadas vulneran los derechos fundamentales a

la vida, salud, seguridad social, minimo vital, igualdad, vida digna, proteccién especial a
las personas de la tercera edad y al libre desarrollo de la personalidad de los pacientes, al
negarse a suministrar insumos médicos que requieren con necesidad y por estar excluidos

del Plan Obligatorio de Salud, tratandose de personas de especial proteccién constitucional?

3.2. Por otro lado, de acuerdo al precedente fijado por esta Corporacién en reiteradas
oportunidades respecto al suministro de pafiales desechables para personas que lo
requieran con urgencia, es necesario establecer si a la luz de dicha jurisprudencia pacifica y
reiterada, los jueces de instancia en el caso concreto asumieron la carga argumentativa
razonable y suficiente para apartarse del precedente constitucional, para efectos de que, tal
como lo consagro la sentencia T-752 de 2012, se falle de fondo los casos sometidos a

revision o, se dejen sin efectos por no seguir el precedente constitucional.
4. Carencia actual de objeto por dafio consumado.

El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta cuando “la orden del/de la juez/a
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningln efecto, esto es,

caeria en el vacio[59].” Particularmente, se presenta en dos eventos: el hecho superado y



el dano consumado.

En el primero, la carencia actual de objeto surge cuando se satisface completamente la
pretensidn de la tutela entre el momento de interposicion de la accion y el momento del
fallo. Mientras que en el segundo evento, tiene lugar cuando la vulneracién o amenaza a los
derechos fundamentales alegados ya ha generado el perjuicio que se buscaba evitar

mediante la accién de tutela. De acuerdo a la finalidad preventiva mas no indemnizatoria de
la accion de tutela, en dichos eventos cualquier orden judicial resultaria inocua, pues no

seria posible impedir la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la carencia actual de
objeto por hecho superado o dafno consumado no impide al juez de tutela pronunciarse de
fondo sobre el caso bajo estudio, salvo que se trate del acaecimiento de un dano

consumado previo a la presentacién de la accién de tutela, caso en el cual resultaria

improcedente[60].

4.1. Caso concreto del expediente T-4.347.678 caso de Elisabeth del Socorro Bermudez de
Vidales.

Si bien, el juez de primera instancia negé la medida provisional al considerar que no existia
negacién por parte de la EPS accionada que pusiera en riesgo la vida de la agenciada,
procedié a conceder el amparo de los derechos fundamentales de la sefiora Bermudez,
ordenando a la entidad brindar el tratamiento integral a la afiliada, lo que implica la

autorizacién y suministro de los procedimientos, medicamentos y pafales desechables

requeridos por la agenciada, al igual que la exoneracién de copagos Yy cuotas moderadoras.

No obstante, dicha decision fue impugnada por la entidad y posteriormente revocada de
manera parcial por el juez de segunda instancia, quien considerd que la solicitud de pafales
desechables no hizo parte de las pretensiones consignadas en el escrito de tutela, ademas

de no contar con prescripcidon médica que ordenara su suministro.

De acuerdo al precedente sentado por esta Corporacion, esta Sala procedera a dejar sin

efectos la providencia proferida por el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con Funcién de



Conocimiento de Medellin del 13 de febrero de 2014 por desconocimiento del aquel sin

justificacién alguna, en el entendido de que la sefiora Bermudez de Vidales cumplié los
requisitos establecidos por la jurisprudencia para el suministro de pafales desechables por
parte de la EPS a la que encuentra afiliada, incluso sin orden médica que lo prescriba, pues
se trata de una persona cuyo estado de postracién no le permite controlar esfinteres, ni
valerse por si misma. De igual forma, manifesté no contar con los recursos econémicos
suficientes para asumir dichos gastos, situacién que en ninglin momento fue controvertida

por la entidad accionada.

Sin embargo, durante el presente tramite de revisién, esta Sala advirtio el fallecimiento de
la agenciada, razén por la cual sera declarada la carencia actual de objeto por dafo

consumado, sin lugar a proferir érdenes adicionales, pues las mismas resultarian inocuas.
4.2. Caso concreto del expediente T-4.362.622 caso de Duverney Medina Invachy.

Guillermo Medina Diaz, en calidad de agente oficioso de su hijo Duverney Medina Invachy
quien desde su nacimiento fue diagnosticado con paralisis cerebral infantil y severo retraso
mental interpuso accion de tutela en contra de la EPS-S Comfamiliar asi como la Secretaria

Departamental de Salud del Huila por la vulneracién de sus derechos a la saludy a la vida
digna al negar el suministro de la silla de ruedas, los panales desechables y el manejo por

rehabilitacién requeridos por el agenciado.

En esta oportunidad, el juez de instancia concedié el amparo de los derechos invocados por
el actor ordenando a la entidad accionada suministrar la silla de ruedas previamente
ordenada por el médico tratante, pero negé el suministro de los pafiales desechables, bajo
el argumento de no existir orden proferida por un médico adscrito a la red de la entidad que

los prescriba.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial establecido por esta Corte en materia de
suministro de panales desechables y la condicién de discapacidad del sefior Medina
Invachy, quien no controla esfinteres, requiere de un tercero para realizar cualquier
actividad, ademas de la falta de recursos econdmicos para asumir dichos insumos, situacion

que se entiende acreditada en este caso, al no haber sido controvertida por la entidad y
estando el actor afiliado al régimen subsidiado en salud, esta Sala procedera a dejar sin

efectos la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito del 29 de



octubre de 2013, por apartarse del precedente sin justificacion.

No obstante, no habrd lugar a proferir orden alguna, debido a que durante el presente
tramite de revisién, esta Sala advirtié el fallecimiento del sefior Duverney Medina Invachy,

razon por la cual procedera a declarar la carencia actual de objeto por dafio consumado.
5. Vulneracion del derecho a la salud.

La Constitucién Politica consagra el derecho a la salud en el articulo 49 estableciendo que:
“la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccién

y recuperacion de la salud”.

La nocién de salud tiene una doble connotacién, como servicio publico y como derecho,
siendo ambos enfoques dependientes el uno del otro. El servicio publico de salud constituye
la estrategia estatal encaminada a la realizacién del derecho subjetivo. Por lo cual, la salud
como servicio publico estd a cargo del Estado y éste es quien tiene la obligacién de
organizar, dirigir, reglamentar y establecer las politicas publicas tendientes a que las
personas privadas y las entidades estatales de los diferentes 6rdenes, presten el servicio

para que el derecho sea progresivamente realizable.

De acuerdo con la Constitucion Politicay la Ley 100 de 1993 la prestacion del servicio de
salud debe realizarse conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. El
caracter de universalidad, sefiala que el derecho a la salud es accesible a todas las
personas sin ningun tipo de distincidn, el caracter de eficacia implica que la prestacion del

servicio de salud debe hacerse de acuerdo a un manejo adecuado de recursos.

En el mismo sentido, los articulos 2, 153 y 156 de la mencionada ley, consagran como
principios rectores y caracteristicas del sistema, entre otros: la prestacién del servicio de

calidad, de forma continua, integral y garantizando la libertad de escogencia.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha determinado el alcance del principio de

integralidad, en la sentencia T-574 de 2010, asi:

“(...) la atencién en salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro

de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdamenes de



diagndstico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi como todo otro componente que

los médicos valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte Constitucional

para decidir sobre asuntos referidos a la proteccién del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud
- SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestaciéon de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice todos los

servicios médicos que sean necesarios para concluir un tratamiento”.[61]

Por lo tanto, las personas vinculadas al Sistema General de Salud independientemente del
régimen al que pertenezcan, tienen el derecho a que las EPS les garantice un servicio de
salud adecuado, es decir, que satisfaga las necesidades de los usuarios en las diferentes
fases, desde la promocién y prevenciéon de enfermedades, hasta el tratamiento y
rehabilitacién de la enfermedad y con la posterior recuperacion; por lo que debe incluir todo
el cuidado, suministro de medicamentos, cirugias, exdmenes de diagndstico, tratamientos
de rehabilitacion y todo aquello que el médico tratante considere necesario para restablecer
la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y pueda llevar una vida en condiciones
dignidad.[62]

6. Presupuestos jurisprudenciales para acceder a los servicios médicos no contemplados en

el Plan Obligatorio de Salud.

El Acuerdo 029 de 2011 “por el cual se sustituye el Acuerdo 028 de 2011 que define, aclara
y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud”, expedido por la Comisién de

Regulacién en Salud, prevé en el articulo 49, las exclusiones del plan de beneficios.

La jurisprudencia constitucional ha fijado ciertas reglas para la inaplicacion de las
disposiciones del POS, como son: (i) que el tratamiento o procedimiento sea prescrito por el
médico tratante adscrito a la EPS, (ii) que no exista medicamento, procedimiento o
tratamiento andlogo incluido en el POS, que pueda suplir el requerido, (iii) que el paciente
no tenga capacidad econdmica para sufragar los costos del tratamiento, medicamento o

procedimiento prescrito, (iv) la ausencia de dichos medicamentos ponga en riesgo la vida



digna e integridad del paciente[63].

En este sentido, el juez constitucional puede aplicar directamente la Constitucién Politica y
ordenar el suministro de una prestacion médica excluida expresamente del POS, cuando se

verifica:

“a. Que la falta del servicio amenace o vulnere el derecho a la salud, a la vida digna o a la

integridad personal;

b. Que el servicio no pueda ser sustituido por otro que si esté incluido o que pudiendo

estarlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan;
c. Que el accionante o su familia no cuenten con capacidad econémica para sufragarlo;

d. Que el servicio haya sido ordenado por el médico tratante, quien debera presentar la

solicitud ante el Comité Técnico Cientifico”[64].

El numeral 14 del articulo 49 del Acuerdo 029 de 2011, excluye tanto del régimen
subsidiado como del contributivo, los pafiales desechables pues segun la clasificacién dada
por el INVIMA, son elementos de aseo. No obstante, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha hecho énfasis en que, en principio no es obligacién de las entidades promotoras de salud

suministrar dichos insumos, salvo que la ausencia de autorizacién de los pafiales amenace

o0 vulnere el goce efectivo del derecho a la salud y la dignidad humana.

Asi las cosas, en jurisprudencia reiterada y pacifica proferida por varias Salas de Revision, la
Corte ha reiterado que cuando los servicios médicos no contemplados en el POS sean
requeridos con necesidad, las EPS tiene el deber constitucional de garantizar su suministro.
Tal como lo expuso la sentencia T-760 de 2008 “una entidad de salud viola el derecho a la
salud si se niega a suministrar un servicio que no esta incluido en el Plan Obligatorio de

Salud, cuando el mismo se requiera con necesidad”.[65]

De esta forma, tratdndose de los pafales desechables, esta Corporacién ha establecido que
existen situaciones concretas bajo las cuales una entidad promotora de salud debe
garantizar el suministro de los mismos a sus usuarios, para efectos de garantizar el goce
efectivo de su derecho a la salud y la vida en condiciones de dignidad, pues si bien se trata

de servicios excluidos del POS, las especiales circunstancias de ciertos pacientes, cuya vida



en condiciones de dignidad depende de la autorizacién de dicho insumo, ha sido protegido

por la jurisprudencia constitucional.

La sentencia T-752 de 2012, proferida por la Sala Primera de Revisién, recogié la
jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional en la que se protegié el derecho a la
salud y a la vida digna, ordenando el suministro de panales desechables, cuando se cumple

con los siguientes presupuestos:

“(i) las personas que requerian el servicio sufrian de enfermedades congénitas,
accidentales o como consecuencia de su avanzada edad (deterioro) (i) que les afectaron el
control sobre sus esfinteres, (ii) los hicieron dependientes del apoyo permanente de un
tercero, para movilizarse, alimentarse y realizar sus necesidades fisiolégicas, y (iii)
finalmente, que en los casos considerados, los usuarios no tenian la capacidad econdémica,
ni su familia en forma subsidiaria, para sufragar el costo de los pafiales desechables de

forma particular”.

La mencionada sentencia, recopild los fallos de tutela proferidos por esta Corporaciéon desde
1999, resumiendo los presupuestos facticos de aquellos casos, concluyendo que el
elemento comun era la persona de especial proteccidon -en su mayoria de la tercera edad y
menores de edad- con diferentes diagndsticos médicos que los hacia depender del apoyo de
un tercero para alimentarse, vestirse, movilizarse y realizar sus necesidades fisioldgicas;
después de hacer un recuento de la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacion
frente al tema de pafales desechables, consideré6 que los jueces de tutela estaban
imponiendo una barrera adicional a la prestacion del servicio de salud y por ende al goce
efectivo de los derechos fundamentales a la salud y la vida digna al apartarse del
precedente fijado por la Corte Constitucional, sin alegar una justificacion legal,
argumentada en cada caso concreto, del por qué el juez constitucional y las EPS siguen
negandose a autorizar servicios no contemplados en el Plan Obligatorio de Salud que los

usuarios requieren con necesidad.

Por lo tanto, la Sala Primera de Revision decidié no resolver de fondo los 18 casos
concretos, sino que dejd sin efectos las sentencias de tutela objeto de revisién al no aplicar
el precedente fijado por el 6rgano de cierre sobre el alcance del goce efectivo del derecho a

la salud, ni haber justificado de forma razonable ni suficiente las razones por las cuales se



apartaron del mismo, para que en su lugar volvieran a proferir un fallo en los casos objeto
de revisidn, teniendo en cuenta las normas constitucionales, el precedente de la Corte

Constitucional y el funcionamiento del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En virtud de lo anterior, esta Sala sequirad los planteamientos realizados en la mencionada
sentencia -T-752 de 2012-, ya aplicada por esta sala en la sentencia T-152 de 2014, pues
en los dos casos que se estudian en esta oportunidad, la situacidn factica es semejante y en
virtud del articulo 13 de la Constitucién, las autoridades judiciales deben resolver casos
iguales, aplicando reglas iguales. No sin antes hacer unas breves consideraciones sobre la

obligatoriedad del precedente constitucional.

7. Obligatoriedad del precedente. Carga argumentativa que debe asumir el juez de tutela

para apartarse del precedente constitucional.

Tal como se menciond anteriormente, en aplicacién del principio de igualdad, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que las autoridades judiciales estan
obligadas a resolver casos iguales, aplicando las mismas reglas juridicas, a menos que el

operador judicial justifigue de manera razonable y suficiente, los motivos por los cuales se

aparta del precedente.

En la sentencia T-123 de 1995, la Corte sefald que es violatorio del principio de igualdad,
cuando un juez constitucional resuelve de manera diferente a una situacién anterior
semejante o se aparta de la jurisprudencia vigente reiterada por los 6rganos judiciales de

rango superior, en un caso sometido a su consideracion.

Asi mismo, la sentencia C-133 de 1993 que revisd la constitucionalidad de varias
disposiciones normativas del Decreto 2067 de 1991, especificamente el articulo 23 que
consagraba el valor de la doctrina constitucional con caracter obligatorio. La Corte declaré
inexequible la palabra “obligatorio”, con fundamento en que es la propia Corte a quien

corresponde precisar los efectos de sus sentencias a la luz del articulo 243 de Ia
Constitucion. En segundo lugar, porque la misma Carta reconoci6 determinadas categorias
a las fuentes formales del derecho, con caracter principal a la ley y la jurisprudencia y la
doctrina como criterios auxiliares de la administraciéon de justicia. En tercer lugar, por el
caracter erga omnes de los fallos de constitucionalidad de esta Corporacion, lo cual implica

el deber de todas las autoridades y los particulares de aplicarlas o reproducirlas



nuevamente. Por Ultimo, al determinar que la cosa juzgada constitucional corresponde a la
parte resolutiva de las sentencias y la parte motiva que guarda relacién con el sentido con
la decisién adoptada -ratio decidendi; mientras que las consideraciones consagradas en la

parte motiva, son de caracter auxiliar.

Posteriormente, en la sentencia C-083 de 1995, la Corte estudio la constitucionalidad del
articulo 8 de la Ley 153 de 1887, en el fallo, esta Corporacién diferencié entre los conceptos
de jurisprudencia y doctrina constitucional. La doctrina constitucional es una fuente de
integracién del derecho en los casos en que exista lagunas normativas vy sélo sera
obligatoria cuando, después una aplicacién analdgica del derecho, el vacio legal persista,

caso en el cual, se autoriza la aplicacion directa de normas de rango constitucional.

Por su parte, en la sentencia T-698 de 2004, en el cual la Corte estudié el caso de una mujer
que considerd vulnerado su derecho a la igualdad por parte de un juez laboral que no
decidié su caso como lo habia hecho en una situacién anterior, esta Corporacion entendié
que es valido constitucionalmente que los jueces se aparten en sus fallos de decisiones
anteriores proferidas por ellos mismos o por jueces de la misma jerarquia o la linea fijada

por un juez superior, siempre y cuando el juez cumpla la carga de:

“i) referirse al precedente anterior y ii) ofrecer un argumento suficiente para el abandono o

cambio si en un caso se pretende fallar en un sentido contrario al anterior en situaciones
facticas similares, a fin de conjurar la arbitrariedad y asegurar el respeto al principio de
igualdad. En este sentido, no debe entenderse que el deber del juez es simplemente el de
ofrecer argumentos contrarios al precedente, sino que es su deber probar con argumentos
por qué en un caso concreto el precedente puede ser aplicable y en otros no. Proceder de
manera contraria, esto es, hacer caso omiso del precedente, -cualquiera que este sea-, de
manera intencional, por desconocimiento o por despreocupacion, permite que la

discrecionalidad del juez en su area pueda llegar a introducir criterios de diferenciaciéon no

avalados por la Constitucién.”

La Sala concluyd que cumplir con dicha carga argumentativa, permite al juez que en la
aplicacién e interpretacién del derecho en casos facticamente semejantes, se supere la
barrera que el derecho a la igualdad impone a quienes administran justicia. En dicho caso,

la Corte decidié amparar el derecho a la igualdad, pues comprobé que el juez ordinario no



justificé por qué se apartaba de su mismo precedente y de la interpretacién de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta que el fundamento legal
de ambos casos era el mismo, la entidad demanda era la misma y las dos personas se
dedicaban a las mismas labores.

8. Naturaleza juridica de los copagos y eventos donde procede su exoneracion.

El Acuerdo 260 de 2004 establecié la diferencia entre las cuotas moderadoras y los
copagos, considerando que las primeras “tienen por objeto regular la utilizacién del servicio
de salud y estimular su buen uso”, mientras que los segundos “son los aportes en dinero
que corresponden a una parte del servicio demandado y tienen como finalidad ayudar a

financiar el sistema”. Asi mismo, determiné que las cuotas moderadoras serdn aplicadas a
los afiliados cotizantes y sus beneficiarios, diferente a los copagos que serdn predicados

Unica y exclusivamente respecto de los afiliados beneficiarios.

Teniendo en cuenta los preceptos constitucionales, el mismo Acuerdo en su articulo 5
consagré la equidad, la informacion al usuario, la aplicacion general y la no simultaneidad
como principios basicos para la aplicacion de las cuotas moderadoras y copagos, que

deberan ser respetados por las entidades promotoras de salud en todo momento.

En cuanto al régimen contributivo, tanto las cuotas moderadoras como los copagos seran
aplicadas de acuerdo al ingreso base de cotizacién del afiliado cotizante[66], mientras que
el valor anual por concepto de copagos sera determinado para cada beneficiario con base
en el ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios minimos legales  mensuales
vigentes[67].

Particularmente, el articulo 11 del citado Acuerdo, consagra la obligacién por parte de los
afiliados al régimen subsidiado en salud de contribuir con la financiacién del sistema, es
decir asumir el valor del copago por la prestacién de los servicios de salud requeridos, los
cuales seran establecidos de acuerdo a las categorias o niveles del Sisben al que
pertenezcan. Asi, para la poblacion incluida en el nivel 1 del Sisben el copago maximo es del
5% del valor de la cuenta sin que exceda una cuarta parte del salario minimo legal mensual
vigente, a diferencia del nivel 2 del Sisben para quienes el valor del copago sera del 10%
del valor de la cuenta sin que en ningln evento exceda la mitad de un salario minimo legal

mensual vigente. Finalmente, la poblacién indigente debidamente verificada y las



comunidades indigenas recibirdn atencién gratuita sin lugar a cobro de copagos.

Al respecto, esta Corporacién ha sido enfatica en que “en el momento de la prestacion de
los servicios de salud, las instituciones encargadas deben tener en cuenta, siempre, la
voluntad expresa y manifiesta del Legislador, de acuerdo con la cual ‘en ningln caso los

pagos moderadores podran convertirse en barreras de acceso para los mas pobres'[68]",
pues de ningln modo la falta de recursos econdmicos puede constituir un obstaculo para el
acceso a los servicios de salud, en el entendido que todas las personas tienen derecho a

“acceder al sistema sin ningun tipo de discriminacién”[69].

Asi las cosas, a través de la Ley 1122 de 2007, el Legislador consagré que “no habra
copagos ni cuotas moderadoras para los afiliados al régimen subsidiado en salud que hacen
parte del nivel 1 del Sisben”. Regla, que fue extendida por el Acuerdo 0365 de 2007 del
CNSSS a sectores especialmente protegidos de la poblaciéon, como la poblacién infantil

abandonada, la indigente, la desplazada, indigena, desmovilizada, de la tercera edad y la

poblacién rural y migratoria[70].

En virtud de los anteriores planteamientos y principios, esta Corporacién mediante
sentencia T-1055 de 2010 decidié exonerar de copagos a una persona afiliada al régimen
subsidiado en salud nivel 2 del Sisben, teniendo en cuenta que “la actora no tiene

capacidad de pago suficiente para sufragar lo que le cobran por concepto de copagos de los
servicios que le prestan, afirmacion que se sustenta en el hecho de que ella se encuentra

en el nivel 2 del Sisben y que afirma que no tiene ingresos propios”.

9. Caso concreto en los expedientes T-4.331.558 caso de Ruberta Landazuri de Agudelo y
T-4.364.516 caso de Nydia Lucia Diaz de Herndndez.

En la sentencia T-760 de 2008, la Corte fijo el precedente constitucional respecto al derecho
a la salud, estudiando los problemas del Sistema de Salud y la negligencia de las entidades
prestadoras de servicios en cumplir el deber constitucional y legal de garantizar el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud. Uno de los problemas identificados tenia que
ver con la cantidad de acciones de tutela interpuestas porque las EPS se niegan a autorizar
servicios médicos incluidos o excluidos del POS y que los pacientes requerian con

necesidad.



En el mismo sentido, desde el afio 1999 diferentes Salas de Revisiéon de la Corte
Constitucional han concedido el amparo del derecho a la salud y a la vida en condiciones de
dignidad, de sujetos de  especial proteccién constitucional afiliadas tanto el régimen
contributivo como al subsidiado, a quienes las entidades promotoras de salud les negaba el
suministro de los pafales desechables y demas insumos excluidos del Plan Obligatorio de
Salud, que los pacientes requerian con necesidad. En los casos estudiados y que fueron
transcritos en las consideraciones de esta sentencia, se trataba de personas que presentan
las siguientes caracteristicas: (i) sufren enfermedades congénitas, accidentales o que como
consecuencia de su avanzada edad requerian con necesidad los pafiales desechables, (ii) no
controlan esfinteres, (iii) requieren del apoyo permanente de un tercero para realizar las
actividades diarias y basicas vy, (iv) son usuarios del sistema que afirman no tener capacidad

econdmica, ni sus familiares, para costear los pafiales desechables de manera particular.

Respecto a este Ultimo requisito, es necesario recordar que, tal como lo consagré la
sentencia T-760 de 2008, el juez de tutela puede determinar si el usuario tiene o no
capacidad econémica de diferentes formas. Asi, cuando el actor aduce no tener recursos
suficientes para acceder a los servicios que  requiere con necesidad, se trata de una
negacién indefinida que invierte la carga de la prueba y, de acuerdo al articulo 21 del
Decreto 2591 de 19991, son prueba suficiente de la incapacidad de pago cuando la entidad
accionada no se pronuncia en contrario y lo prueba. Lo anterior, en virtud del principio de

informalidad de la accion de tutela, que caracteriza este mecanismo constitucional.
Ademas, el juez de tutela puede solicitar de oficio informes y  ordenar la practica de

pruebas, a fin de establecer la falta de capacidad econdmica de los accionantes.

En este orden de ideas, dado que los jueces de tutela estdn imponiendo una barrera
adicional al goce efectivo del derecho a la salud, pues desconocen el precedente
constitucional segun el cual, (i) el derecho a la salud es fundamental en todos los casos, (ii)
todo usuario del Sistema de Salud tiene derecho a acceder a los servicios médicos que
requiera con necesidad que estén incluidos en el POS o, que estando excluidos se cumpla
con los requisitos jurisprudenciales establecidos para inaplicar el plan de beneficios[71],

(iii) de acuerdo al articulo 153 y 187 de la Ley 100 de 1993, los usuarios del Sistema de
Salud que no tienen recursos econdmicos para sufragar los servicios médicos, pueden

acceder a estos en virtud del principio de solidaridad.



En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que los jueces de tutela deben asumir una
carga argumentativa minima para apartarse del precedente constitucional, la Sala no dard
trdmite a la revision de los expedientes que se estudian en esta oportunidad. Por lo cual se
ordenara dejar sin efectos las sentencias de tutela objeto de revisidn pues no fue aplicado el
precedente fijado por esta Corporacidon como érgano de cierre en lo ateniente al alcance del
derecho a la salud, ni se apartaron del precedente justificando de forma razonable y

suficiente su decisiéon. En este orden de ideas, los jueces de tutela deberdn  proferir

nuevamente los fallos de tutela en los casos de la referencia.

Sin embargo, como los accionantes son sujetos de especial proteccién, la Sala ordenara
como medida provisional, que la EPS accionada suministre los servicios de salud requeridos
y solicitados mediante las presentes acciones de tutela debiendo sequir las instrucciones de

los especialistas en lo referente a la cantidad, calidad y periodicidad de los mismos. Lo
anterior, para efectos de garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud

mientras se realiza nuevamente el tramite correspondiente.

En cuanto a la exoneracién de copagos solicitada por el accionante José Antonio Castillo
Landazuri a favor de su abuela Ruberta Landazuri de Agudelo, encuentra esta Sala que la
agenciada pertenece al nivel 2 del Sisben lo que en principio corresponderia al cobro

maximo de 10% del valor de la cuenta por concepto de copagos sin que por un mismo
evento exceda de la mitad de un salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo,
teniendo en cuenta que la sefiora Landazuri de Agudelo es una persona de 102 afos que
goza de especial proteccidén constitucional y que ademas manifiesta su precaria situacion
econdmica, por no contar con ingresos propios; el cobro de copagos se convierte en una
barrera de acceso al servicio de salud, que amenaza sus derechos fundamentales, por lo

que se acogera esta pretension.
I1l. CONCLUSIONES.
1. Sintesis de los casos.

1.1. T-4.331.558 El sefior José Antonio Castillo Landazuri en calidad de agente oficioso de la
sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo de 102 afos, interpuso accion de tutela en contra de
Emssanar EPS por considerar vulnerados sus derechos a la salud en conexidad con el

derecho a la vida, ante la negativa de suministrar y autorizar a favor de la agenciada los



pafales desechables, pafitos, visitas médicas, servicio de enfermera domiciliaria, alimentos
y vitaminas bajo el argumento de ser servicios no POS, ademads de no existir orden médica
que los prescriba. De esta forma, solicité el suministro de los insumos mencionados ademas

de la exoneracion en el pago de cuotas moderadoras y copagos.

Teniendo en cuenta las consideraciones de esta sentencia, la Sala dejara sin efectos la
sentencia de tutela objeto de revisién, al no aplicar el precedente fijado por esta
Corporacién como 6rgano de cierre, en lo referente al goce efectivo del derecho
fundamental a la salud de las personas que sufren enfermedades congénitas, accidentales,
de avanzada edad, sujetos de especial proteccidon constitucional, que requieren con
necesidad de insumos médicos, como pafiales desechables, pafitos, asistencia médica y
servicio de enfermeria domiciliario, pues requieren del apoyo permanente de un tercero

para realizar actividades diarias basicas y afirman no tener capacidad econdmica para
sufragar por sus propios medios el costo de los mismos. Adicionalmente, no se apart6 del
precedente, justificando de forma razonable y suficiente su decisién, razén por la cual, el
juez de instancia debera proferir nuevamente un fallo de tutela en el caso de la referencia.

Finalmente, se exonera de copagos a la agenciada Ruberta Landazuri de Agudelo, teniendo

en cuenta su avanzada edad y falta de capacidad econdmica.

1.2. T-4.331.586 El sefior Yilmar Vasquez Arguelles interpuso accién de tutela en contra de
Coomeva E.P.S. por la vulneracién de los derechos fundamentales de su hijo Jaime Alexis
Vésquez Azcarate, quien se encuentra en condicién de discapacidad, teniendo en cuenta la

negativa de la entidad de autorizar el suministro de los pafnales desechables talla M
requeridos por el agenciado, argumentando que la orden proferida en sede de tutela hacia

referencia al suministro de dichos insumos talla S.

Teniendo en cuenta que dicho fallo de tutela ademas de ordenar el suministro de los
pafales desechables talla S, también exhortd a la entidad accionada de no incurrir en
dichas omisiones a futuro pues estas constituyen una clara vulneracién a los derechos
fundamentales del afiliado, el juez que conocid la presente accidn de tutela decidiéd negar
por improcedente el amparo deprecado, al considerar que una nueva accién no constituia
la via adecuada para la proteccion de los derechos del agenciado, sino el incidente de
desacato de la orden previamente establecida.



De acuerdo a la documentacién remitida por el despacho encargado de tramitar la accidén
de tutela interpuesta por el accionante hace 2 afnos donde solicitaba el suministro de
pafales desechables talla S, se prueba que el actor inicié incidente de desacato,
posteriormente archivado tras solicitud allegada por el sefior Vasquez Arguelles debido a
que la entidad ha venido suministrando los insumos requeridos. De esta forma, se

evidencia la idoneidad y eficacia del incidente de desacato, que efectivamente fue iniciado

por el accionante.

1.3. T-4.347.678 El sefior Guillermo Arturo Vidales interpuso accién de tutela como agente
oficioso de su esposa Elisabeth del Socorro Bermudez de Vidales, quien padece carcinoma
metastasico de pulmén y columna, es oxigeno dependiente y se encuentra totalmente
inmovil, en contra de la EPS Sura, por dilatar de manera injustificada la autorizacién y
suministro de los procedimientos y medicamentos requeridos por la agenciada para el

tratamiento de su patologia, lo que a juicio de la actora vulnera los derechos a la salud, a la
seguridad social, al minimo vital, a la dignidad humana e igualdad de la sefiora Bermudez
de Vidales. Esta Sala procedera a dejar sin efectos las decisiones objeto de revisidon por
desconocimiento del precedente jurisprudencial, ademads de declarar la carencia actual de

objeto por dafilo consumado, pues la agenciada fallecié durante el tramite de revision.

1.4. T-4.362.622 Guillermo Medina Diaz, en calidad de agente oficioso de su hijo Duverney
Medina Invachy quien desde su nacimiento fue diagnosticado con paralisis cerebral infantil
y severo retraso mental, en contra de la EPS-S Comfamiliar asi como la Secretaria
Departamental de Salud del Huila por la vulneracion de sus derechos a la salud y a la vida

digna al negarse a suministrar la silla de ruedas, los pafales desechables y el manejo por
rehabilitacién requeridos por el agenciado. Esta Sala procederd a dejar sin efectos las
decisiones objeto de revisidon por desconocimiento del precedente jurisprudencial, ademas
de declarar la carencia actual de objeto por dafo consumado, pues el agenciado fallecié

durante el trdmite de revision.

1.5. T-4.364.516 El sefior Carlos Enriqgue Montes Diaz como agente oficioso de Nydia Lucia
Diaz de Hernandez interpuso accidn de tutela en contra de Nueva EPS por la vulneracién de
sus derechos a la salud, vida digna, igualdad, proteccién especial a las personas de la
tercera edady al libre desarrollo de la personalidad, al negar el suministro de los pafales

desechables, crema para la piel, alimento y crema para panales requeridos por la



agenciada.

Teniendo en cuenta las consideraciones de esta sentencia, la Sala dejara sin efectos la
providencia de tutela objeto de  revisidn, al no aplicar el precedente fijado por esta
Corporacién como 6rgano de cierre, en lo referente al goce efectivo del derecho
fundamental a la salud de las personas que sufren enfermedades congénitas, accidentales,
de avanzada edad, sujetos de especial proteccidon constitucional, que requieren con
necesidad de insumos médicos, como los pafiales desechables, crema para la piel, alimento
y crema para pafales requeridos, pues requieren del apoyo permanente de un tercero

para realizar actividades diarias basicas y afirman no tener capacidad econdmica para
sufragar por sus propios medios el costo de los mismos. Adicionalmente, no se apart6 del
precedente, justificando de forma razonable y suficiente su decisién, razén por la cual, el

juez de instancia debera proferir nuevamente un fallo de tutela en el caso de la referencia.

2. Razoén de la decision.

2.1. Se configura un dafio consumado cuando la vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales ya ha causado el perjuicio que se pretende evitar con la accion de tutela. Lo
anterior no constituye un impedimento para el juez de tutela de pronunciarse de fondo

sobre el caso bajo estudio.

2.2. Se dejard sin efectos las sentencias de tutela objeto de revisién cuando las autoridades
judiciales no aplican el precedente fijado por esta Corporacién como érgano de cierre sobre
el alcance del derecho a la salud, ni justifican de forma razonable y suficiente los motivos

por los cuales se apartan del precedente fijado.

2.3. En ningln caso, los pagos moderadores pueden convertirse en barreras de acceso al
servicio de salud para la poblacién mas pobre, de esta forma, las EPS no pueden negarse a
prestar el servicio de salud requerido por el afiliado, argumentando la falta de pago de

cuotas moderadoras o copagos.
IV. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del



pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cali del 13 de febrero de 2014, que negd el amparo de los derechos invocados en la
accién de tutela instaurada por el sefior José Antonio Castillo Landazuri, actuando como
agente oficioso de la sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo contra la Emssanar EPS  (Exp.
T-4.331.558).

1.1. ORDENAR al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali que, en el término de cinco
(05) dias contados a partir de la comunicaciéon de esta providencia, vuelva a proferir fallo
dentro del proceso de tutela iniciado por el sefior José Antonio Castillo Landazuri, actuando
como agente oficioso de la sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo, contra Emssanar EPS,

atendiendo a las reglas constitucionales reiteradas en esta providencia.

1.2. ORDENAR PROVISIONALMENTE a Emssanar EPS que en el término de veinticuatro (24)
horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, suministre a la sefiora Ruberta
Landazuri de Agudelo los servicios solicitados mediante la presente accién (pafales
desechables, pafitos, visitas médicas y servicio de enfermeria domiciliaria). Esta orden

estard vigente hasta que el juez de la causa profiera nuevo fallo, momento a partir del cual
se estard sujeto a lo que el juez de instancia decida, teniendo en cuenta las consideraciones

de esta providencia.

1.3. EXONERAR a la sefiora Ruberta Landazuri de Agudelo de los copagos que Emssanar EPS
pueda cobrarle por concepto del tratamiento de su enfermedad, al haberse acreditado la
falta de capacidad econdmica del accionante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

de esta sentencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Palmira, del 19 de febrero de 2014 que negd por improcedente el amparo solicitado por el
sefior Yilmar Vasquez Arguelles como agente oficioso de Jaime Alexis Vasquez Azcarate
(Exp. T-4.331.586).

TERCERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un dafio consumado,



frente a la solicitud de amparo instaurada por el sefior Guillermo Arturo Vidales, en los
términos expuestos en esta sentencia. DEJAR SIN EFECTO la providencia dictada por el
Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin del 13 de
febrero de 2014 que revocd parcialmente la sentencia del Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Medellin del 30 de diciembre de 2013 que concedid
el amparo solicitado por el sefior Guillermo Arturo Vidales como agente oficioso de Elisabeth
del Socorro Bermudez de Vidales. (Exp. T-4.347.678).

CUARTO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse un dafio consumado,
frente a la solicitud de amparo instaurada por el sefior Guillermo Medina Diaz, en los
términos expuestos en esta sentencia. DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida por el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito del 29 de octubre de 2013, que concedié el
amparo de los derechos invocados en la accién de tutela instaurada por el sefior Guillermo
Medina Diaz, actuando como agente oficioso del sefior Duverney Medina Invachy. (Exp.
T-4.362.622).

QUINTO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Cali del 18 de octubre de 2013, que negd por improcedente el amparo de los derechos
invocados en la accién de tutela instaurada por el sefior Carlos Enrique Montes Diaz,
actuando como agente oficioso de la sefiora Nydia Lucia Diaz de Hernandez. (Exp.
T-4.364.516).

5.1. ORDENAR al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali que, en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la comunicacién de esta providencia, vuelva a proferir fallo dentro
del proceso de tutela iniciado por el sefor Carlos Enrigue Montes Diaz, actuando como
agente oficioso de la sefiora Nydia Lucia Diaz de Hernandez, contra Nueva EPS, atendiendo

las reglas constitucionales reiteradas en esta providencia.

5.2. ORDENAR PROVISIONALMENTE a Nueva EPS que en el término de veinticuatro (24)
horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, suministre a la sefiora Nydia
Lucia Diaz de Herndndez los servicios solicitados mediante la presente accién (pafales

desechables, crema corporal, suplemento alimenticio y crema antipanalitis). Esta orden
estard vigente hasta que el juez de la causa profiera nuevo fallo, momento a partir del cual

se estard sujeto a lo que el juez de instancia decida, teniendo en cuenta las



consideraciones de esta providencia.

SEXTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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