Sentencia T-637/12

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional para la

proteccién de derechos fundamentales

DEFECTO SUSTANTIVO Y DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-En casos de

interpretacién irrazonable

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccién de derechos fundamentales por
via de tutela cuando éstos resultan afectados por la interpretacion judicial debe ser
excepcionalisima y Unicamente procede en los casos en que el juez se haya apartado de la
ley o de la Constitucion de manera arbitraria e irrazonable. En consecuencia, existiendo
varias interpretaciones razonables debe prevalecer la del juez natural en aras de preservar

los principios de autonomia, independencia y especialidad de la labor judicial.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/DEFECTO FACTICO-Dimension

negativa y positiva

Un defecto factico tiene lugar cuando en términos de la Corte Constitucional “el juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacidon del supuesto legal en el que se sustenta la
decision”. Bajo esta premisa, la jurisprudencia ha considerado que la materializacion de un
defecto factico se puede dar en dos dimensiones: positiva y negativa. El defecto factico
positivo, se configura a partir de una inadecuada valoracion del acervo probatorio o, cuando
una decisién se basa especificamente en una prueba no apta para ello. Por otra parte, el
defecto factico negativo, se refiere a una omisién en la valoracion de pruebas determinantes
para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. Esta situacion puede ocurrir

cuando se niega una prueba o en los casos en que se realiza una valoracion arbitraria,



irracional y caprichosa de la misma, también se puede presentar cuando el juez da por no
probado el hecho o la circunstancia que se deduce clara y objetivamente de las pruebas
presentadas, sin que exprese razones validas que fundamenten la apreciacidon probatoria

realizada que lo condujo a determinada conclusién en el caso en concreto.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se configura defecto factico ante una
valoracion probatoria manifiestamente incorrecta, incidiendo de manera directa en la

decision

De acuerdo con la garantia constitucional de autonomia y competencia de los operadores
judiciales, la Corte ha concluido que sélo se configura el defecto factico ante una valoracién
probatoria manifiestamente incorrecta. Cabe senalar que el juez constitucional, debe reducir
el estudio acerca de la existencia de la valoracién probatoria hecha por el juez natural a un
ambito de correccién de la providencia impugnada, siendo el fallador ordinario quien debe
definir en Ultimas el grado de eficacia de la prueba para llevar a su conocimiento la
ocurrencia o no de unos hechos. Finalmente, es importante tener en cuenta que el vicio debe
tener una relacién intima con el sentido de la decision judicial, de modo que, de no concurrir
ese error manifiesto, la decision adoptada por el juez en su sentencia hubiera sido distinta.
Es decir, “el yerro debe ser relevante, no solo en términos de proteccién del derecho al
debido proceso, sino también respecto a la controversia juridica materia de la decisién

judicial.”

FALLOS DE UNICA INSTANCIA EN PROCESO DISCIPLINARIO ADELANTADO CONTRA
FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL-Improcedencia de recursos, segun ley 734 de 2002
articulo 205

La actora se encuentra en desacuerdo con la interpretacién que realizé la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura acerca de las normas que establecen cuales son los
recursos que proceden contra el fallo de Unica instancia dentro de los procesos disciplinarios
gue se adelantan contra funcionarios de la rama judicial. Para la accionante la norma
aplicable es el articulo 113 de la ley 734 de 2002 que establece que contra el fallo de Unica
instancia procede el recurso de reposicién. Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura

- Sala Disciplinaria, considera que contra los fallos de Unica instancia dentro de los procesos



disciplinarios adelantados contra funcionarios pertenecientes a la rama judicial, no procede
recurso alguno pues esto se encuentra regulado en un acdpite especial dentro de la ley 734
de 2002, especificamente en el articulo 205 que sefiala que la sentencia de Unica instancia
quedara ejecutoriada en el momento de la suscripcidn. Esta Sala de revisién considera que la
interpretacion realizada por el Consejo Superior de la Judicatura no es arbitraria y se
encuentra suficiente y razonablemente justificada, por lo tanto no se configura el defecto
sefalado por la accionante. Un caso similar al que ahora ocupa a la Sala fue estudiado en Ia
sentencia T-962 de 2009, en el cual el accionante se habia desempefiado como Magistrado
de de Tribunal y, resulté condenado en un proceso disciplinario fallado por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en Unica instancia; recurrida dicha
providencia, la autoridad disciplinaria rechazé por improcedente el recurso. Para la Corte, la
interpretacion realizada por la Sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, no
vulneraba los derechos fundamentales del accionante, pues fue realizada conforme al
precedente constitucional y disciplinario. esta Sala estima que la decisién de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de rechazar por improcedente el recurso
de reposicion interpuesto por la accionante contra la sentencia de Unica instancia, no vulneré
su derecho al debido proceso, pues realizé una interpretacion razonable y debidamente
sustentada, acerca de la improcedencia de recursos contra el fallo disciplinario de Unica

instancia, en el marco de los procesos adelantados frente a funcionarios de la rama judicial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DISCIPLINARIO-No se
incurrié en defecto factico, pues en la providencia del proceso disciplinario no se realiz6é una

valoracidén arbitraria, caprichosa o irrazonable de las pruebas que fueron allegadas al mismo

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DISCIPLINARIO-No se
vulnerd principio de congruencia por cuanto se encontré probado que la magistrada no

valoré integramente las pruebas obrantes dentro del expediente del proceso laboral

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DISCIPLINARIO-Sancion
estuvo basada en incumplimiento del deber del juez contenido en articulo 153 de la ley 270
de 1996

Referencia: expediente T- 3.365.486

Accién de tutela instaurada por Laura Elsa Gamarra de Noriega contra el Consejo Superior de



la Judicatura - Sala jurisdiccional disciplinaria.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil doce (2012).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, MARIA VICTORIA CALLE CORREA y MAURICIO GONZALEZ CUERVO,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991,

profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
jurisdiccional disciplinaria en primera instancia y segunda instancia, dentro del proceso de
tutela iniciado por Laura Elsa Gamarra de Noriega contra el Consejo Superior de la Judicatura

- Sala jurisdiccional disciplinaria, en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES

El 6 de septiembre de 2011, la ciudadana Laura Elsa Gamarra de Noriega, por intermedio de
apoderado instaurd accién de tutela contra la Sala jurisdiccional disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la defensa y contradiccidn, basdndose en los siguientes hechos:

1. Hechos

1. La accionante, quien se desempena como Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, resulté condenada a un mes de suspension de
su cargo, en un proceso disciplinario adelantado en su contra ante el Consejo Superior de la

Judicatura.



1. Dicho proceso fue iniciado por el sefior José Raymundo Mantilla Cacua, quien denuncié
disciplinariamente a los Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, que tuvieron a su cargo el proceso que él inicié contra el municipio
de Barrancabermeja, porque considerd que los falladores incurrieron en irregularidades al

proferir la decisién del 28 de julio de 2006 en la que se absolvié al municipio demandado.

1. El proceso laboral se tramité en primera instancia en el Juzgado Laboral del Circuito del
Distrito Judicial de Barrancabermeja, en este se pretendia la declaratoria de existencia de
relacién laboral y, consecuencialmente la condena al municipio demandado a pagar el salario
y las prestaciones sociales a que hubiera lugar, de acuerdo con lo devengado por los demas
trabajadores del ente territorial con fundamento en lo establecido en las convenciones
colectivas de trabajo celebradas. En la audiencia de juzgamiento, mediante auto proferido el
4 de marzo de 2005, se declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda, porque a su juicio el accionante no ostentaba la calidad de trabajador oficial y en

esta medida no era competente para resolver el conflicto que le fue planteado.

1. El actor interpuso recurso de apelacién contra el auto que decreté la nulidad vy, el proceso
fue enviado al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, correspondiéndole la
ponencia a la Magistrada Laura Elsa Gamarra de Noriega la cual, al resolver el recurso de
alzada, en primer lugar desestimo la nulidad decretada por el Juez de instancia. En segundo
lugar, establecié que el auto proferido por el juez de primera instancia se asimilaba a un fallo
inhibitorio, por lo tanto decidi6é entrar a resolver de fondo el asunto. Asi pues, mediante
sentencia del 28 de julio de 2006, resolvié revocar la providencia del 4 de marzo de 2005 y
en su lugar, absolvid a la entidad demandada de los cargos y condenas deprecados en su
contra; pues establecié que el actor no allegd las convenciones colectivas de trabajo
celebradas con el municipio de Barrancabermeja que pretendia le fueran aplicadas y, dada la
solemnidad que impone la prueba de dichos documentos, la omisidn en la presentacién de

los mismos condujo a que se tuviera por no demostrada su existencia.



1. El sefior Mantilla Cacua afirmé haber allegado las copias de las convenciones colectivas de
trabajo al proceso y, en esta medida considerd que la sefiora Gamarra de Noriega incurrié en
una falta disciplinaria pues omitié su deber de observar y valorar todas las pruebas allegadas

al proceso. Por lo tanto, decidio realizar la denuncia correspondiente.

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, abrié la etapa de
indagacion preliminar contra los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante auto del 28 de febrero de 2006 y, una vez recaudadas todas las
pruebas que consideraron pertinentes y necesarias, el 27 de mayo de 2009, se inicié la
investigacién disciplinaria contra los mismos. Posteriormente, mediante auto del 11 de
febrero de 2010, se formulé pliego de cargos contra los Magistrados, estableciendo que se
violaron los articulos 153 de la ley 270 de 1996, 196 de la ley 734 de 2002, y, 60 del Cédigo

Procesal del Trabajo, calificando la falta como grave a titulo de culpa.

1. Durante el proceso, la Magistrada Gamarra de Noriega argumentd en su defensa, que las
convenciones colectivas de trabajo nunca le fueron remitidas a su despacho, razén por la
cual en ausencia de dicho material probatorio, le correspondia exonerar de toda
responsabilidad al municipio demandado y, por ende su conducta no constituia en modo

alguno la falta disciplinaria que le fue imputada.

1. El 16 de febrero de 2011, la Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, con ponencia del Magistrado Jorge Armando Otalora Gdmez, profirié sentencia de
Unica instancia en la cual se declaré disciplinariamente responsable a Laura Elsa Gamarra de
Noriega y se absolvié de los cargos a los otros dos magistrados de la sala laboral, pues éstos

no tuvieron en ninglin momento acceso al expediente del proceso laboral.

Respecto a la Magistrada, encontré probado en grado de certeza, que en efecto el accionante
allegé al proceso laboral copia auténtica de las convenciones colectivas de trabajo que

pretendié se le aplicaran, pues en el expediente que le fue remitido se constaté que, con la



demanda presentada en el proceso laboral se adjuntaron entre otras pruebas documentales,
las convenciones colectivas de trabajo, igualmente, en el auto de la primera audiencia de
trdmite constaba que se habia allegado un segundo cuaderno que contenia las dos

convenciones colectivas.

Tampoco resulta de recibo para la Sala el argumento de conformidad con el cual no
constituye un deber de los Magistrados de segunda instancia solicitar a los jueces que
remitan completos los expedientes, en tanto haber resuelto sin las pruebas esenciales del
litigio implicé una absoluta y total denegacion de justicia, tal como lo admite la defensora en
su escrito, desconociéndose en consecuencia la efectividad de la justicia desde el punto de
vista material. El Juez debe hacer todo aquello que esté a su alcance para garantizar los

derechos fundamentales de quienes estén involucrados en las actuaciones procesales.”

1. En consecuencia, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura declaré
probado y no desvirtuado el cargo formulado a Laura Elsa Gamarra de Noriega por el
incumplimiento del deber descrito en el numeral 1° del articulo 153 de la ley 270 de 1996
(respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las
leyes y los reglamentos) en concordancia con el articulo 60 del Cédigo Procesal de Trabajo
(analizar todas las pruebas allegadas en tiempo al momento de proferir la

decisién).Finalmente, se advirtié que contra dicha decisiéon no procedia recurso alguno.

1. Frente a la anterior decision, la Magistrada Gamarra de Noriega interpuso conjuntamente
recurso de reposicion e incidente de nulidad, los cuales fueron resueltos desfavorablemente
por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, pues establecié que
la normatividad aplicable a los procesos disciplinarios que se surten frente a los funcionarios
de la rama judicial es especial y distinta a los procesos que lleva la Procuraduria General de
la Nacién. Especificamente para los funcionarios mencionados el articulo 205 de la ley 734 de
2002 establece que la sentencia de Unica instancia quedara ejecutoriada en el momento de
la suscripcidn y por lo tanto contra la misma no procede recurso alguno. En cuanto a la
nulidad, sefialé que fue rechazada pues el articulo 145 de la mencionada ley, establece que

podra proponerse hasta antes de proferirse el fallo definitivo y, en este caso se interpuso



después.

1. El apoderado de la accionante sefialdé que lo anterior constituye una vulneracién a los
derechos al debido proceso y a la defensa de su poderdante. A su juicio, la sentencia del
proceso disciplinario incurrié en un defecto factico pues la condend con base en unas
pruebas que jamas le fueron remitidas a su despacho y, también en un defecto sustantivo,
porque interpretd erréneamente el articulo 205 de la ley 734 de 2002, al establecer que
contra la sentencia de Unica instancia no procede recurso de reposicién siendo que el articulo
113 de la misma, instituyé que dicho recurso si procede. Adicionalmente, dijo que se vulneré
el principio de congruencia, pues en la sentencia hubo una variacién de la conducta que le

habia sido imputada a su representada.

1. Por lo tanto solicité que sean revocadas las decisiones proferidas y, se ordene a la Sala
jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, rehacer el tramite
adelantado en contra de Laura Elsa Gamarra de Noriega, de manera que le sea respetado su

derecho fundamental al debido proceso.
2. Intervencion de la parte demandada.

José Ovidio Claros Polanco, vicepresidente del Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta
a la accién de tutela en donde solicité que sea negado el amparo, pues las providencias que
ahora controvierte la accionante tienen suficiente consistencia argumentativa, razén por la
cual no puede permitirse que con la accién de amparo se antepongan valoraciones
personales orientadas a precisar el sentido que debe asignarse a las pruebas que obran en el
proceso, lo que implica cuestionar el principio constitucional de autonomia funcional.
Considerd que el fallo emitido dentro del proceso disciplinario no puede calificarse como

lesivo de los derechos fundamentales de la aqui accionante.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

3.1 Copia de la sentencia del 16 de febrero de 2011, proferida por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. (Folios 13 a 43, Anexo ll).



3.2 Copia de la decisién del 13 de Junio de 2011, proferida por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. (Folios 44 a 53, Anexo Il)

3.3 Copia del proceso disciplinario radicado bajo el No. 110010102000200700100000
adelantado en contra de los Magistrados del Tribunal Superior de Bucaramanga - Sala

Laboral- Henry Octavio Moreno Ortiz y Laura Elsa Gamarra de Noriega. (410 folios, Anexo I)
|l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.
1. Sentencia de Primera Instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria profiri6 sentencia de
primera instancia el 26 de octubre de 2011 M.P. Henry Villarraga Oliveros, en la que negé el
amparo solicitado por la sefiora Gamarra de Noriega, pues no encontré demostrado que la
sentencia cuestionada hubiese incurrido en defecto factico o procedimental, ni violacién de

derecho fundamental alguno.

Lo anterior en tanto las decisiones que se atacan fueron producto del andlisis ponderado de
la normatividad aplicable al caso concreto y de las pruebas allegadas al proceso; asi mismo,
establecid que sostener lo contrario implicaria desconocer el principio de autonomia

funcional.

Finalmente, argumenté: “[d]e otro lado, ha de precisarse al accionante, tal como tiene
sentado la Sala Dual de Decision del Consejo Superior de la Judicatura, que éste no es el
escenario para revisar las decisiones judiciales cuando ellas se han emitido por el funcionario
competente, emergen de un estudio cabal de lo probado y son el fruto del trdmite legal; pues
como lo ha dicho insistentemente la Corte Constitucional el juez de tutela nunca puede ser

considerado como una instancia adicional.”
2. Impugnacion.
3. Sentencia de segunda instancia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia
del 6 de diciembre de 2011 M.P. Pedro Nel Escorcia Castillo, resolvié confirmar integramente

el fallo de primera instancia que neg6 el amparo solicitado por Laura Elsa Gamarra de



Noriega.

La decision se fundamentd en que “no existio irregularidad alguna respecto a la formulacion
del pliego de cargos y las pruebas en que se fundamentd por contrario se estima esta
razonablemente fundamentada y que si bien no es compartida por la afectada con ella, debe
recordarse que en materia de interpretacién judicial, la inconformidad de las partes no

invalida perse lo actuado. (...)

Entonces, baste precisar, que independientemente de compartir o no, el andlisis realizado
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, cierto es, que en
ejercicio de su autonomia funcional, consagrada en el articulo 230 de la Constitucién Politica,
expuso las razones del por qué consideré que se debia proferir pliego de cargos en contra de
la actora, sin que se pueda aseverar, por el hecho de no compartirse sus argumentaciones
que la misma sea arbotraria, subjetiva e irrazonada; por ende, no encuentra este Juez

Constitucional que tal proceder haya vulnerado derecho alguno a la accionante.”
l1l. INSISTENCIA

El Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, presentd escrito de insistencia ante la Sala de
Seleccién, en donde manifestd que el expediente debia ser seleccionado ya que es la
oportunidad para un pronunciamiento sobre (i) el principio de autonomia judicial y (ii) el

principio de congruencia.

Sefialé que “para cuestionar la valoracién probatoria que la Magistrada hizo del expediente
mencionado, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura debié
probar de forma suficiente que las convenciones colectivas de trabajo efectivamente obraban
en el expediente.” Por otra parte, considerd que “[d]e los hechos se evidencia que el fallo
sancionatorio proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, expuso consideraciones que no fueron planteadas en el pliego de cargos,
vulnerando el debido proceso de la accionante. Aunque en el pliego proferido contra los
magistrados se dijo que su decision omitié realizar el analisis de las pruebas que el
demandante habia presentado a tiempo, en la decisidn sancionatoria, la motivacion se basé
en encontrar probado un error en la decisién de la juez, por haber decidido la apelacién de un

auto, revocandolo y profiriendo sentencia de fondo.”



IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Sala de Seleccion nimero cuatro, mediante Auto del 19 de abril de 2012, acepté la

insistencia presentada y, dispuso la revision del expediente por la Corte Constitucional.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de la revisidn de los fallos materia de accién de
tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones

pertinentes, asi como por la escogencia del caso por la Sala de Seleccidn.

1. Corresponde a la Sala establecer si el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria vulneré el derecho al debido proceso de la sefiora Laura Elsa
Gamarra de Noriega, por establecer que contra el fallo de Unica instancia no procedia recurso

alguno y, por condenarla con base en pruebas que no le fueron remitidas oportunamente.

2. Para resolver lo anterior, la Sala (i) hara referencia a la procedencia excepcional de la
accién de tutela contra providencias judiciales vy, (ii) expondra una breve caracterizacion de

los defectos material o sustantivo y factico. Finalmente, resolvera el caso en concreto.

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

3. La accién de tutela contra providencias judiciales ha sido objeto de pronunciamiento por
esta Corte en numerosas ocasionesl, en las que se ha estipulado que la misma tiene un
caracter excepcional ya que es necesario que exista armonia entre la supremacia de los
derechos fundamentales y los principios de autonomia e independencia judicial asi como el

de seguridad juridica, en el marco de nuestro ordenamiento juridico.

4. En desarrollo de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha consolidado unas bases a
partir de las cuales el juez debe evaluar si resulta o no procedente la accién de tutela
interpuesta contra una providencia judicial. En este sentido se debe comenzar por observar

los requisitos generales de procedencia para la accién de tutela, haciendo énfasis en que se



deben estudiar con mayor rigor especificamente los relacionados con la inmediatez y
subsidariedad, dejando claro que la misma, Unicamente procede en el evento en que se

encuentre amenazado un derecho fundamental.

Por otra parte, se han especificado las circunstancias en las que es posible que una
providencia judicial contravenga derechos fundamentales, lo cual ha sido denominado como
causales genéricas, que se traducen en graves equivocaciones de relevancia constitucional,

que desembocan en una decisiéon incompatible con la Carta Politica.

5. En la sentencia C-590 de 20052 se realizé un esfuerzo por establecer claramente las reglas
que deberian ser tenidas en cuenta por los jueces cuando se encontraran ante una accién de
tutela contra una sentencia judicial, a continuacién se pasaran a reiterar brevemente los

lineamentos que en ésta fueron sentados.

5.1 En primer lugar se dejo claro que existen multiples argumentos por los cuales procede la
accién de tutela contra sentencias judiciales asi sea de manera excepcional, en este sentido
se ha dicho que procede “tanto desde un punto de vista literal e histérico3, como desde una
interpretacién sistematica del bloque de constitucionalidad4 e, incluso, a partir de la ratio
decidendi5 de la sentencia C-543 de 19926, siempre que se presenten los eventos

ampliamente desarrollados por la jurisprudencia constitucional.”7

5.2 Ahora bien, se realiz6 una distincién entre requisitos generales y especificos de
procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Los primeros estadn relacionados con
cuestiones facticas y de procedimiento, que se exigen con el fin de procurar un equilibrio
entre dicha procedencia con la eficacia de los principios de seguridad juridica, los efectos de
la cosa juzgada, la independencia y autonomia judicial, al igual que la distribucién jerdrquica

de competencias al interior de la rama jurisdiccional.

5.3 Los requisitos de procedencia formal que debe observar el juez de tutela son8: (i) que el
asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional9; (ii) que el
actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez
de tutelalO; (iii) que la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad
procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decisidon que resulta vulneratoria de los

derechos fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que



generan la violaciédn y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de

haber sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutelall.12

5.4 Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos que quedaron expuestos, se debe
estudiar la ocurrencia de alguna de las causales genéricas de procedibilidad que han sido
establecidas y ampliamente estudiadas por la jurisprudencia de esta Corte: defecto
organicol3 sustantivol4, procedimentall5 o facticol6; error inducidol7; decisién sin
motivacionl8; desconocimiento del precedente constitucionall9; y violacién directa a la

constitucién20.

5.5 Estos defectos no son excluyentes entre si, y por el contrario unos y otros tienen
estrechas relaciones que deben ser establecidas por el juez constitucional, sin embargo, es
importante recordar que la accién de tutela contra sentencias judiciales procede Unica y
exclusivamente cuando se encuentren en peligro derechos fundamentales, es decir que su

ambito de procedencia es limitado y como ya se ha dicho tiene un caracter excepcional.

5.6 En suma, son tres los aspectos que el juez constitucional debe observar para establecer
si es procedente una accion de tutela contra una sentencia judicial, esto es i) que se cumplan
los requisitos de procedencia formal; (ii) que el fallo que se pone en conocimiento del juez de
tutela haya incurrido en alguno de los errores catalogados como causales genéricas por la
Corte Constitucional vy, (iii) que con la decisién adoptada por el juez del proceso ordinario se

afecten derechos fundamentales.

Breve estudio sobre las causales genéricas de procedencia de la accién de tutela contra

fallos judiciales por defecto material o sustantivo y defecto factico.

(i)Defecto material o sustantivo en los casos de discusion sobre la interpretacién razonable

de una norma.

6. En la ya citada sentencia C- 590 de 2005, se definid el defecto sustantivo como los casos
en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales21 o que presentan

una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

7. En desarrollo de lo anterior la jurisprudencia de esta Corte en varios pronunciamientos ha

explicado los contenidos este defecto, especificamente en la sentencia SU-159 de 2002



establecié que una decisidn judicial constituye una via de hecho por defecto sustantivo,
“cuando la decisidon que toma el juez desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley
le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto22, bien
sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el
ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad23, (iii.) porque su aplicacién al caso
concreto es inconstitucional24, (iv.) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte
Constitucional25 o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a
la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le

reconocen efectos distintos a los expresamente sefalados por el legislador.”

8. De igual forma, en la sentencia T-462 de 2003, esta Corte especificé algunas situaciones

en las que se configura un defecto sustantivo:

“una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al
caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del
amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, la
aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de
las partes (irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce
las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdicciéon constitucional como de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango

de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.

Asi pues, las interpretaciones que realicen los jueces naturales de las normas, también
pueden desembocar en un defecto sustantivo, lo cual merece un analisis exhaustivo en el
estudio del caso en concreto, puesto que teniendo en cuenta el principio de autonomia
judicial, es importante recordar que no toda interpretaciéon puede ser tomada como una

causal de procedencia de la tutela contra sentencias.

9. Sobre el particular, en algunas oportunidades esta Corte ha determinado que no toda
interpretacion realizada por el juez natural con la que no esté de acuerdo la parte accionante
en sede de tutela, constituye una via de hecho26, de manera que ésta es una de las causales

mas estrictas y exigentes en su configuracion.



10. Precisamente, los articulos 228 y 230 superiores establecieron la autonomia e
independencia judicial como una garantia institucional que debe preservarse para asi
garantizar el principio de separacién de poderes, por lo tanto si bien las decisiones de los
jueces deben estar sometidas al imperio de la ley y de la Constitucién, también es necesario
que exista cierto &mbito de discrecionalidad que le permita apreciar las normas aplicables al

caso, lo cual exige independencia y autonomia.

Asi mismo, con el animo de asegurar la efectiva concrecién del Estado Social de Derecho, la
Constituciéon de 1991 también estimd importante preservar y promover el principio de
separacion de jurisdicciones, para asi configurar un ambito de especialidad en los distintos
temas que se ponen en conocimiento de los jueces, en consecuencia, el Titulo VIII de la
Constitucidon organizé a la Rama Judicial en jurisdicciones y, como érganos de cierre de cada
una sefald a la Corte Suprema de Justicia en la jurisdiccion ordinaria, al Consejo de Estado en
la jurisdiccion contencioso administrativa, a la Corte Constitucional en la jurisdiccion
constitucional, a las autoridades indigenas y a los jueces de paz en las jurisdicciones

especiales.27

10.1 En observancia de lo anterior, la Sala concluye que si el juez es competente para
resolver una competencia sometida a su decisién, es libre y auténomo para aplicar la
Constitucién y la ley, siempre y cuando no se aparte de las mismas. Es decir, que ésta
independencia judicial no puede desembocar jamas en arbitrariedad pues se desdibujaria
precisamente la estructura del Estado Social de Derecho que se pretende conservar; solo en
casos excepcionales procedera la tutela como mecanismo idéneo para combatir la

arbitrariedad y, restablecer los derechos fundamentales afectados.
11. Sobre la interpretacién judicial, en la sentencia T-1001 de 2001 la Corte explico:

“En materia de interpretacion judicial, los criterios para definir la existencia de una via de
hecho son especialmente restrictivos, circunscritos de manera concreta a la actuacion
abusiva del juez y flagrantemente contraria al derecho. El hecho de que los sujetos
procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales no coincidan con la
interpretacién acogida por operador juridico a quien la ley asigna la competencia para fallar
el caso concreto, o no la compartan, en ningln caso invalida su actuacién ya que se trata, en

realidad, de “una via de derecho distinta” que, en consecuencia, no es posible acomodar



dentro de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales. De esta manera, queda a salvo, pues, el respeto por el principio democratico de la
autonomia funcional del juez que reserva para éste, tanto la adecuada valoracién probatoria

como la aplicacién razonable del derecho.”

De lo anterior se deduce, que la jurisprudencia constitucional ha considerado que no
cualquier interpretacion disimil desemboca necesariamente en un defecto sustantivo. Para
que éste en efecto se configure, es necesario demostrar que la interpretacion del juez es

irrazonable o contraria a la Constitucion Politica colombiana.

12. En la sentencia SU-120 de 2003,28 la Corte Constitucional dijo que una decisién judicial
constituye una via de hecho que hace procedente la accién de tutela por defectos graves en
la interpretacidn judicial cuando: “el juez elige la norma aplicable o determina su manera de
aplicacién (i) contraviniendo o haciendo caso omiso de los postulados, principios y valores
constitucionales29, (ii) imponiendo criterios irracionales o desproporcionados30, (iii) sin
respetar el principio de igualdad31, y (iv) en desmedro de los derechos sustantivos en
litigio32".

13. De igual forma, esta Corte se ha ocupado de senalar algunos casos en los que
evidentemente no se esta frente a una via de hecho por defectos en la interpretacién judicial

"

cuando se trata de: “ i) la simple divergencia sobre la apreciacion normativa33, ii) la
contradiccién de opiniones respecto de una decision judicial34, iii) una interpretaciéon que no
resulta irrazonable, no pugna con la légica juridica, ni es abiertamente contraria a la
disposicidén analizada35 vy, iv) discutir una lectura normativa que no comparte36, pues para
ese efecto deben acudirse a las instancias judiciales ordinarias y extraordinarias y no a la

accion de tutela que no es tercera instancia.”37

14. En sintesis, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccion de derechos
fundamentales por via de tutela cuando éstos resultan afectados por la interpretacién judicial
debe ser excepcionalisima y Unicamente procede en los casos en que el juez se haya
apartado de la ley o de la Constitucién de manera arbitraria e irrazonable. En consecuencia,
existiendo varias interpretaciones razonables debe prevalecer la del juez natural en aras de

preservar los principios de autonomia, independencia y especialidad de la labor judicial.

(ii) Defecto factico



15. Un defecto factico tiene lugar cuando en términos de la Corte Constitucional “el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decisién”38. Bajo esta premisa, la jurisprudencia ha considerado que la
materializacién de un defecto factico se puede dar en dos dimensiones: positiva y

negativa.39

El defecto factico positivo, se configura a partir de una inadecuada valoracion del acervo
probatorio 0, cuando una decision se basa especificamente en una prueba no apta para ello.
Por otra parte, el defecto factico negativo, se refiere a una omisién en la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.
Esta situacion puede ocurrir cuando se niega una prueba o en los casos en que se realiza una
valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la misma40, también se puede presentar
cuando el juez da por no probado el hecho o la circunstancia que se deduce clara y
objetivamente de las pruebas presentadas, sin que exprese razones validas que
fundamenten la apreciacion probatoria realizada que lo condujo a determinada conclusién en

el caso en concreto4l.

16. En esa medida, el juez constitucional debe evaluar si en el marco de la sana critica, la
autoridad judicial desconocid la realidad probatoria del proceso42. Sobre el particular, esta

Corporacién sefialé:

“No obstante lo anterior advierte la Sala, que sélo es factible fundar una accién de tutela,
cuando se observa que de una manera manifiesta aparece irrazonable la valoracion
probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo
de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo
debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia, porque ello
seria contrario al principio de que la tutela es un medio alternativo de defensa judicial, aparte
de que se invadiria la 6rbita de la competencia y la autonomia de que son titulares las otras

jurisdicciones”43.

17. Entonces, de acuerdo con la garantia constitucional de autonomia y competencia de los

operadores judiciales, la Corte ha concluido que sélo se configura el defecto factico ante una



valoracion probatoria manifiestamente incorrecta44.

Cabe senalar que el juez constitucional, debe reducir el estudio acerca de la existencia de la
valoracién probatoria hecha por el juez natural a un ambito de correccion de la providencia
impugnada, siendo el fallador ordinario quien debe definir en Ultimas el grado de eficacia de

la prueba para llevar a su conocimiento la ocurrencia o no de unos hechos.

18. Finalmente, es importante tener en cuenta que el vicio debe tener una relacién intima
con el sentido de la decisién judicial, de modo que, de no concurrir ese error manifiesto, la
decisién adoptada por el juez en su sentencia hubiera sido distinta. Es decir, “el yerro debe
ser relevante, no solo en términos de proteccién del derecho al debido proceso, sino también

respecto a la controversia juridica materia de la decisién judicial.”45

19. Presentados los criterios jurisprudenciales para la procedencia de la accién de tutela

contra sentencias judiciales, la sala procedera a estudiar el caso en concreto.
El caso en concreto.

20. La accionante Laura Elsa Gamarra de Noriega, interpuso accidén de tutela contra las
sentencias proferidas por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con
ocasion de un proceso disciplinario adelantado contra los magistrados de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en el cual se le impuso como sancién

un mes en retiro de su cargo como Magistrada integrante de la misma.

El proceso disciplinario inicié por la denuncia que instauré el sefior José Raymundo Mantilla
Cacua contra los magistrados sefalados, porque consideré que incurrieron en irregularidades
al proferir la decisién del 28 de julio de 2006 dentro del proceso laboral adelantado en su
nombre contra el municipio de Barrancabermeja, pues desconocieron las pruebas aportadas
al mismo, esto es las copias autenticadas de las convenciones colectivas de trabajo

celebradas con el municipio de Barrancabermeja.

El proceso laboral se tramité en primera instancia en el Juzgado Laboral del Circuito del
Distrito Judicial de Barrancabermeja el cual, mediante auto proferido el 4 de marzo de 2005,
declaré la nulidad de todo lo actuado porque considerd que el accionante no ostentaba la

calidad de trabajador oficial y por lo tanto carecia de competencia para resolver el asunto.



Apelado dicho auto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, con ponencia de la Magistrada Laura Elsa Gamarra de Noriega avocé el
conocimiento y, mediante sentencia del 28 de julio de 2006, revocé el auto del 4 de marzo de
2005 y en su lugar, dicté sentencia de fondo en la que (i) establecié que el auto que decretd
la nulidad de todo lo actuado era asimilable a una sentencia inhibitoria y, (ii) absolvié a la
entidad demandada de los cargos y condenas deprecados en su contra, pues encontré que el
actor no habia aportado las convenciones colectivas de trabajo celebradas con el municipio

de Barrancabermeja que pretendia le fueran aplicadas.

La sentencia del proceso disciplinario en la cual se hall6 disciplinariamente responsable a la
Magistrada Laura Elsa Gamarra de Noriega, establecié que existia certeza sobre la
presentacion de las copias auténticas de las convenciones colectivas de trabajo por parte del
demandante en el proceso laboral. Al respecto, la Magistrada sefalé que el cuaderno en el
gue supuestamente se encontraban las convenciones colectivas de trabajo nunca fue
remitido a su despacho para el trdmite de recurso de apelacién, por lo que ante la ausencia

de tales documentos le correspondia actuar de la forma en que lo hizo.

Sin embargo, la sentencia del Consejo Superior de la Judicatura establecid, que los jueces
laborales deben realizar todas las acciones que estén a su alcance para garantizar los
derechos fundamentales de los demandantes, de manera que si hubiese percatado de que el
expediente que le fue remitido no estaba completo, le correspondia solicitar al juez de
primera instancia que enviara el cuaderno faltante. Antes bien, encontré un descuido por
parte de la disciplinada, ya que se limité a afirmar que al actor no habia allegado las
convenciones; pero si hubiese realizado un estudio juicioso del expediente, habria
comprobado que el accionante si las habia aportado pues asi se encontraba consignado en la

demanda y en el auto de la primera audiencia de tramite.

La actora interpuso conjuntamente recurso de reposicién e incidente de nulidad contra el
fallo del proceso disciplinario. Sus pretensiones fueron resueltas negativamente por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia del 13 de junio de 2011, en donde
establecié que la normatividad aplicable a los procesos disciplinarios que se surten frente a
los funcionarios de la rama judicial se encuentra en un acapite especial de la ley 734 de
2002, que en su articulo 205 establece que la sentencia de Unica instancia quedara

ejecutoriada en el momento de la suscripcién lo cual ha sido interpretado por dicha



corporacién, en el sentido de que contra la misma no procede recurso alguno.

En cuanto a la nulidad, sefialé que fue rechazada pues el articulo 145 de la mencionada ley,
establecié como término para la interposicion de la misma hasta antes de proferirse el fallo
definitivo y, en este caso se interpuso después. Sin embargo, resaltd que en ningln
momento se viol6 el principio de congruencia, pues la sentencia condenatoria no se dictd con
fundamento diferente al de la imputaciéon de cargos, simplemente tuvo en cuenta las

circunstancias en las cuales se profirid la sentencia objeto de estudio.
Analisis de procedibilidad formal de la accion.

21. A continuacidn, se estudiaran los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra sentencias judiciales, de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos de esta

decision.

21.1. Relevancia constitucional: el asunto que se encuentra revisando esta Sala ostenta
relevancia constitucional, en tanto hace referencia a los derechos al debido proceso, defensa
y contradiccion de la accionante, presuntamente vulnerados por la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura.

21.2. Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios: los medios
ordinarios que tenia la actora a su disposiciéon fueron agotados, pues contra el fallo
disciplinario de Unica instancia que le impuso la sancion de un mes de suspensién del
servicio en su cargo como magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, interpuso recurso de reposicion e incidente de nulidad, los cuales
fueron resueltos negativamente por el Consejo Superior de la Judicatura.

21.3. Principio de inmediatez: este requisito se encuentra plenamente acreditado en el caso.
Obsérvese que los fallos del proceso disciplinario que se controvierte datan del 16 de febrero
y 13 de junio de 2011 vy, la accién de tutela fue presentada el 6 de septiembre del mismo
ano, es decir que transcurrié un tiempo prudencial de aproximadamente tres meses entre la

Ultima providencia y la interposiciéon de la tutela.

21.4 Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en

la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales: el requisito no es



aplicable al caso concreto pues las irregularidades que se alegan son de caracter sustancial y

factico.

21.5 Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violaciéon y que
ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible: en su
escrito de tutela el apoderado de la accionante mencioné especificamente que el fallo del
proceso disciplinario vulneré los derechos fundamentales de su poderdante, pues a su juicio
incurrié en un defecto material al aplicar erroneamente la normatividad disciplinaria y
rechazar el recurso de reposicidn interpuesto contra el mismo, asi mismo, dijo que también
se configuré6 un defecto factico pues las pruebas aportadas al proceso no fueron
debidamente valoradas. Finalmente, adujo que se viold el principio de congruencia, pues no

existe concordancia entre la conducta imputada en el pliego de cargos y la condena final.

21.6 Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela: al respecto, es suficiente
seflalar que la sentencia judicial que se considera vulneratoria de los derechos
fundamentales se produjo en el marco de un proceso disciplinario iniciado contra la
accionante, en su calidad de Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga.

22. Acreditados todos los requisitos formales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales, la Sala procederd a realizar el estudio de fondo sobre el caso en

concreto.
Examen de la procedencia material del amparo.

23. Tal como se presenté en la parte considerativa de la presente sentencia, en los casos en
que se controvierte una sentencia judicial, ademas de los requisitos que se estudiaron, es
necesario que se evidencie la ocurrencia de alguna de las causales de procedencia que han

sido sefialadas por esta corporacion.

Sobre el particular, el apoderado de la accionante sefialé que a su juicio la providencia
judicial proferida por el Consejo Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria, adolece de dos

defectos uno factico y otro material o sustantivo, adicionalmente considerd que la misma no



respetd el principio de congruencia. Por lo tanto la Sala analizard cada una de las causales
invocadas.

* Defecto material o sustantivo.

24. Una providencia judicial incurre en un defecto material si el juez toma la decisién en una
norma que es evidentemente inaplicable al caso concreto46, pero también es posible que
esta causal se configure a raiz de la interpretacidon que realicen los jueces sobre las normas
que utilizan en sus decisiones. Sin embargo, tal como se dejoé expuesto anteriormente, esta
hipétesis es una de las mas exigentes en su configuracién, teniendo en cuenta que uno de
los presupuestos del Estado Social de Derecho es la separacidn de poderes, razén por la cual
a los jueces se les ha dotado de autonomia e independencia, por lo tanto, es necesario
demostrar que “la interpretacion o aplicacion de la norma en el caso concreto desconoce
sentencias con efectos erga omnes de control abstracto de constitucionalidad, que han
definido su alcance y también cuando la aplicacion e interpretacién es contraevidente o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes, es irrazonable o
desproporcionada.”47

25. En el caso bajo estudio, la actora se encuentra en desacuerdo con la interpretacién que
realizd la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura acerca de las normas que
establecen cudles son los recursos que proceden contra el fallo de Unica instancia dentro de

los procesos disciplinarios que se adelantan contra funcionarios de la rama judicial.

26. Para la accionante la norma aplicable es el articulo 113 de la ley 734 de 2002 que
establece que contra el fallo de Unica instancia procede el recurso de reposicién. Sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, considera que contra los
fallos de Unica instancia dentro de los procesos disciplinarios adelantados contra funcionarios
pertenecientes a la rama judicial, no procede recurso alguno pues esto se encuentra
regulado en un acapite especial dentro de la ley 734 de 2002, especificamente en el articulo
205 que sefala que la sentencia de Unica instancia quedara ejecutoriada en el momento de

la suscripcién.

27. Esta Sala de revisidn considera que la interpretacién realizada por el Consejo Superior de



la Judicatura no es arbitraria y se encuentra suficiente y razonablemente justificada, por lo
tanto no se configura el defecto sefialado por la accionante. Un caso similar al que ahora
ocupa a la Sala fue estudiado en la sentencia T-962 de 200948, en el cual el accionante se
habia desempefiado como Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja vy,
resulté condenado en un proceso disciplinario fallado por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en Unica instancia; recurrida dicha providencia, la autoridad
disciplinaria rechazé por improcedente el recurso. Para la Corte, la interpretacién realizada
por la Sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, no vulneraba los derechos
fundamentales del accionante, pues fue realizada conforme al precedente constitucional y

disciplinario:

“5.4. El accionante sefial6 en la demanda que le debia ser aplicado el articulo 113 de la Ley
734 de 2002, el cual prevé la posibilidad de interponer recurso de reposiciéon contra la
sentencias de Unica instancia. A este respecto, tal y como lo sefiald, la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, siguiendo el precedente disciplinario, aplicé el articulo 205
de la misma norma. Esta decisién encuentra razén en el principio de especialidad, en cuanto
el articulo 113 del Cédigo Disciplinario Unico se encuentra en la parte general, mientras que

el articulo 205 se incluye en el capitulo especial para los funcionarios de la rama judicial.

28. En consecuencia, esta Sala estima que la decisién de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por la accionante contra la sentencia de Unica instancia, no vulneré su derecho al debido
proceso, pues realizdé una interpretacién razonable y debidamente sustentada, acerca de la
improcedencia de recursos contra el fallo disciplinario de Unica instancia, en el marco de los

procesos adelantados frente a funcionarios de la rama judicial.

* Defecto factico.

29. Por otra parte, también se sefal6 que la sentencia refutada en sede de tutela, incurrié en
un defecto factico pues no realizdé una valoracién adecuada del material probatorio que

obraba en el expediente.

30. El apoderado de la accionante sefialé que durante el proceso disciplinario,



especificamente en el pliego de cargos se sostuvo erréneamente que el Juez Laboral del
Circuito de Barrancabermeja habia remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga todas las pruebas documentales del expediente, especificamente el contenido
de los folios 14 a 89 y un segundo cuaderno que contenia las convenciones colectivas, lo cual
no es cierto pues lo que consta en el expediente es que el Secretario del mencionado

Juzgado remitié al Tribunal un cuaderno con 119 folios.

Por lo tanto, a su juicio ésta era una situacién que debid ser resuelta por otros medios.
Establecidé que: “[l]o cierto es que las copias referidas no formaban parte del expediente; si
alguna vez tal convencion colectiva formé parte integrante del expediente, y se extravio, se
trataria de una situacién contemplada por la ley procesal civil, art. 133, via la reconstruccion
del expediente, a solicitud de la parte interesada, como bien lo exige esta disposicion. No le
corresponde al juez que conocerd y decidird un recurso de alzada dar inicio al tramite de

reconstruccion de la parte de la foliatura.”

31. Sobre el particular, considera esta Sala que no le asiste razén a la defensa de la
accionante al sefialar el mencionado defecto factico, pues en la sentencia proferida por la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se dejé claro por parte de los
Magistrados competentes que la convencién colectiva de trabajo no fue allegada al despacho
de la Magistrada, pero que esto no era ébice para que la sefiora Gamarra de Noriega no
hubiese estudiado la totalidad del expediente en donde se encontraba consignado que la
convencion colectiva de trabajo si habia sido allegada por el accionante, por lo cual, en aras
de garantizar los derechos fundamentales del sefior José Raymundo Mantilla Cacua, -quien
actué como demandante en el proceso laboral-, debié haber conminado a la primera
instancia para que le remitiera la totalidad del expediente, pues era obvio que faltaban

pruebas que habian sido oportunamente allegadas al mismo.

Al respecto dijo el Consejo Superior de la Judicatura: “Ahora bien, expone la disciplinada
como argumento de descargos, que realizd una interpretacion razonada de la norma y su
conducta se enmarc6 dentro de la autonomia funcional y su deber se cumplié en tanto las

convenciones colectivas no fueron enviadas junto con el proceso principal. (...)

Aplicando los presupuestos anteriores al caso concreto, es manifiesto que nos encontramos

frente a una situacion que no puede ser cobijada por el principio de autonomia funcional,



pues basta con conocer el alcance de la motivacién de la funcionaria al expedir la decisidn,
para colegir que con la misma se desconocié manifiestamente el ordenamiento juridico, en la
medida en que decidié absolver a la parte demandada de las pretensiones de la demanda,
afirmando que el demandante no habia corrido con la carga procesal de allegar las
convenciones colectivas, afirmacién que deviene contraria a la realidad, adoptando una
decisién sin tener en cuenta las pruebas legalmente allegadas y sin que pueda considerarse
como excusa valida que no tenia que ‘escudrifiar’ en el expediente ni solicitarlas a la primera

instancia para garantizar el derecho del actor.”

32. Asi las cosas, evidentemente la providencia cuestionada no incurrié en el defecto factico
sefialado por la parte actora, pues como se vio, en la misma se reconocidé que las
convenciones no fueron remitidas al despacho de |la Magistrada Laura Elsa Gamarra de
Noriega, pero, la autoridad disciplinaria considerd, que de un estudio juicioso de la parte del
expediente al que tuvo acceso la misma, se desprendia que el demandante en el proceso
laboral habia allegado en tiempo las convenciones colectivas de trabajo, pues asi se dejé
establecido en la demanda y en el acta correspondiente a la primera audiencia de tramite.
Por lo tanto, el Consejo Superior de la Judicatura, establecié que la Magistrada se encontraba
ante un error vencible, puesto que en aras de proferir una decisién debidamente
fundamentada, debi6é pedir que se remitieran a su despacho la totalidad de pruebas
documentales que se habian recaudado en el proceso laboral, y al omitir tal deber, vulneré
los derechos laborales del demandante, por lo que se encontré plenamente probada la falta

disciplinaria que se le habia imputado.

33. En consecuencia, concluye la Sala que no se configura el defecto factico que fue sefialado
por el apoderado de la accionante, pues en la providencia del proceso disciplinario no se
realizé una valoracién arbitraria, caprichosa o irrazonable de las pruebas que fueron

allegadas al mismo.

* Existe total concordancia entre el cargo y la condena.

34. Adicionalmente, el apoderado de la tutelante sefialé que la sentencia proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura en el marco del proceso disciplinario adelantado entre otros

en contra de su poderdante, vulneré el derecho al debido proceso de la misma, porque



vulneré el principio de congruencia. Expuso que a la accionante se le imputd una conducta
en el pliego de cargos relativa a la falta de valoracién del material probatorio obrante en el
expediente y, fue condenada por una otra completamente distinta, esto es por haber dictado
una sentencia de fondo cuando solo le correspondia resolver el recurso de alzada interpuesto

contra el auto que habia decretado la nulidad de todo lo actuado.

35. Para la Sala la argumentacién sefialada carece de fundamento alguno, pues tal como se
vio en el acapite anterior, dedicado a estudiar el supuesto defecto factico en el que habria
incurrido la providencia del proceso disciplinario, el argumento mediante el cual se condené
a la actora, fue que la autoridad disciplinaria encontré probado en grado de certeza que la
Magistrada no valord integramente las pruebas obrantes dentro del expediente del proceso

l[aboral.

La sentencia que se revisa dijo al respecto: “Del recuento procesal realizado por la Sala, se
tiene que, desde el punto de vista objetivo, la falta endilgada se encuentra plenamente
demostrada, en la medida en que la Magistrada inculpada, al momento de resolver sobre el
recurso de apelacién incoado sobre el auto que decreté la nulidad de lo actuado por falta de
jurisdiccion, omitié revisar la demanda y el acta correspondiente a la primera audiencia de
tramite en la cual se tuvieron por validamente aportadas las Convenciones Colectivas de
Trabajo, para finalmente adoptar una decisién que no las tuvo en cuenta, con lo cual
efectivamente incumplié el deber de -al proferir su decisién- analizar todas las pruebas

allegadas en tiempo.

Nétese que el deber que se imputa como pretermitido es el de no haber tenido en cuenta
una prueba allegada en tiempo que ademads era esencial para la decisién que se iba a
adoptar y en torno a la cual tenia la obligacion de revisar el expediente para verificar si habia
sido 0 no aportada en tiempo, como lo exige la norma y ello, como se afirmé en precedencia
se constata simplemente revisando la demanda y el acta de la primera audiencia de

tramite.” Negrita dentro del texto.

36. De lo anterior se desprende, que la sentencia proferida en el marco del proceso
disciplinario adelantado contra Laura Elsa Gamarra de Noriega en su calidad de Magistrada
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, no transgredié

el principio de congruencia, pues existe total concordancia con la falta imputada en el pliego



de cargos y, las razones establecidas en el fallo condenatorio.

Esta Sala considera que las referencias que existen en el fallo disciplinario acerca de la
conducta realizada por la Magistrada, de haber dictado una sentencia de fondo al resolver el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto que habia declarado la nulidad de todo lo
actuado, tuvo como fin contextualizar las circunstancias en las que ocurrié la conducta
imputada, sin que esto signifigue una variacion de la misma. Asi lo explicé la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver el incidente de nulidad
presentado por la disciplinada, mediante providencia del 13 de junio de 2011, al respecto
dijo: “De la anterior situacidn factica se defendié durante todo el curso del proceso, sin que
resulte cierto que fue ‘sorprendida’ al momento de dictarse sentencia con fundamento
diferente, distinto es que al analizarse la conducta se tengan en cuenta las circunstancias de
modo y tiempo como la mismo ocurrid, sin que ello constituya una nueva imputacion,
maxime cuando el pliego de cargos era totalmente claro y tan sélo fue la demostracién de la
conducta desde el punto de vista objetivo y subjetivo lo que conllevd a la decisién
sancionatoria referida, edificada, se repite sobre la misma situacidn factica, consistente en el

desconocimiento de las pruebas al momento de adoptar la decision.”

37. En consecuencia, para la Sala no resultan admisibles los argumentos de la parte
demandante segun los cuales se viold el principio de congruencia, pues tal como se dejé
expuesto, existiéd una total concordancia entre la conducta imputada a la actora en el pliego

de cargos y, las circunstancias por las cuales fue condenada.

38. En suma, la accién de tutela no es procedente, puesto que la sentencia judicial
cuestionada no incurrié en ninguno de los defectos sefialados por esta Corporaciéon como
causales genéricas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, pues no se
encontré probado ni el defecto factico, ni el defecto sustantivo ni la vulneracidn al principio

de congruencia, alegados por la parte demandante.

Por lo tanto, se confirmaran las sentencias de primera y segunda instancia, de conformidad

con las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

CONFIRMAR los fallos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria en primera instancia, el 26 de octubre de 2011 y, en segunda instancia el 6 de
diciembre de 2011, que negaron por improcedente el amparo solicitado por Laura Elsa

Gamarra de Noriega.

Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Corte Constitucional, sentencias, C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-713 de 2008
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sentencias SU-640 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-168 de 1999 M.P. Eduardo

Cifuentes Munoz.

20 Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la
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36 En Sentencia T-955 de 2006, M.P. Jaime Araujo Rentaria, la Sala de Revisién concluyé lo
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