T-637-13
Sentencia T-637/13

ACCION DE TUTELA Y DANO CONSUMADO-Casos en que se determina la
improcedencia/DANO CONSUMADO-Juez debe determinar si la vulneracién de derechos

fundamentales persiste para adoptar medidas que mitiguen el dafio causado

En el presente caso, el peticionario y su conyuge fueron desalojados de la vivienda que
ocupaban. En el presente caso también se podrian adoptar medidas que mitiguen del dafo
causado. En casos en los cuales se solicitaba la suspensidn de una orden de desalojo, este
Tribunal Constitucional ha ordenado, por ejemplo que se inscriba a los peticionarios en uno
de los programas de vivienda de interés social. En suma, en el caso del peticionario, la
tutela no resulta improcedente por dafio consumado porque si se demuestra la violacién de

los derechos fundamentales podrian adoptarse medidas que mitiguen el dafio causado.

PROCESO POLICIVO DE RESTITUCION DE BIENES DE USO PUBLICO-Procedencia de la accién
de tutela cuando afecta derechos fundamentales de sujetos de especial proteccidn

constitucional por orden de desalojo

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE GRUPOS VULNERABLES FRENTE A ORDEN DE

DESALOJO-Proteccién en el ambito internacional

De acuerdo con el Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales para garantizar el
derecho a la vivienda digna cuando se realicen desalojos forzosos es necesario (i) prevenir
que las personas que seran desalojadas se queden sin vivienda por lo cual se deben adoptar
medidas para garantizarles una vivienda adecuada con posterioridad al desalojo, (ii)
garantizar la proteccion especial de sujetos que estan en condiciones de vulnerabilidad

como los nifos, las mujeres y las personas de la tercera edad.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN MATERIA DE VIVIENDA-Proteccién cuando hay orden
de desalojo de bienes de uso publico o bien fiscal sin la adopcidn de medidas alternativos a

favor de sujetos de especial proteccién constitucional

RESTITUCION DE ESPACIO PUBLICO Y DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Proporcionalidad de

las medidas adoptadas mediante orden de desalojo de sujetos de especial proteccion



constitucional

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE GRUPOS VULNERABLES FRENTE A ORDEN DE
DESALOJO-Orden a Alcaldia reubicar a la accionante y a sus hijos en un albergue temporal
gue garantice los requisitos de habitabilidad, disponibilidad de servicios e inscriba en

programas de vivienda de interés social

CONTRATO REALIDAD-Improcedencia de tutela para reconocer contrato verbal en labor de

vigilancia y cuidado de bienes del Estado
Referencia: expedientes T-3897350 y 3911819

Acciones de tutela instauradas separadamente por: Elsa Margarita Tordecilla Diaz contra el

Municipio de Monteria y Fabian Galindez contra la Gobernaciéon del Valle del Cauca.
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En los dos procesos que se estudian en la presente sentencia la accién de tutela tienen
como objeto: (i) que se proteja el derecho a la vivienda de las personas que usan como
lugar de habitacién un bien fiscal, a quienes se les ha ordenado desalojar el bien en el
desarrollo de un proceso policivo; y (ii) que se declare que existié un contrato de trabajo
entre las entidades accionadas y los accionantes. Los antecedentes seran ordenados de la
siguiente manera. En primer lugar, la Sala se referird al expediente T-3897350 que tiene

como objeto la accidén de tutela interpuesta por Elsa Margarita Tordecilla Diaz contra el



municipio de Monteria. En segundo lugar, se abordara el expediente 3911819 que se
refiere a la accién de tutela interpuesta por el sefior Fabian Galindez contra la Gobernacién

del Valle del Cauca.
1. Expediente T-3897350.

La accionante Elsa Margarita Tordecilla Diaz, quien habita el bien fiscal Parque Didactico de
Transito presentd la accién de tutela contra la Alcaldia de Monteria con el objeto de que: (i)
se suspenda la orden de la Inspeccién Primera Urbana de Policia de desalojar dicho predio;
(ii) se declare que existié un contrato de trabajo por sus labores de cuidado y vigilancia del

bien que ocupa.
1.1. Hechos.

1. La accionante Elsa Margarita Tordecilla Diaz afirmé que su esposo Sandalio
Valencia se encontraba vinculado mediante contrato de trabajo, con el Parque Didactico de
Transito, desde el 2000, hasta la fecha de su muerte el 15 de febrero de 2006. Indicé que
“mucho antes:” de la muerte de su cényuge ella ingreso al Parque y alli ha realizado

labores de ayudante de celaduria y aseadora.

2. Afirmé que desde la muerte de su cényuge no ha recibido ninguna

remuneracion por el trabajo realizado, aunque ha estado a cargo del inmueble y permanece
viviendo en el parque desde esa fecha, es decir por trece (13) afios, y ha habitado alli con
sus tres hijos dos de los cuales son menores de edad y otro que se encuentra en condicion

de discapacidad, desde su nacimiento han vivido con ella.

3. Indicéd que el municipio le ha dado la orden de desocupar el inmueble, sin

otorgarle un plazo razonable para buscar un nuevo trabajo y un nuevo lugar para vivir.

4, En la tutela la peticionaria solicité como medida provisional, en el sentido de
que por no tener donde vivir con sus tres (3) hijos, la Inspecciéon Primera Urbana se
abstenga de practicar la orden de desalojo programada para el 6 de septiembre de 2012.
Ademas solicitéd que al fallar sobre el fondo del asunto, se ordene al municipio de Monteria:
(i) concederle un plazo razonable para buscar otro empleo; (ii) cancelarle las sumas de

dinero correspondientes al cuidado del inmueble; (iii) ubicarla en otro “inmueble digno” en



cualquier otra parte de la ciudad.
1.2. Auto de suspensidn provisional.

5. El Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria profirié un auto el cinco (5) de
septiembre de 2012 (i) corrié traslado a la Alcaldia de Monteria; (ii) vinculé al Departamento
de Cérdoba y a la Inspecciéon Primera Urbana de Policia de Monteria; (iii) ordend a esta
Ultima autoridad, como medida provisional que se suspenda la practica de la medida de

desalojo programada para el seis (6) de septiembre de 2012.
1.3. Respuesta de las entidades accionadas

6. El cinco (5) de septiembre de 2012 el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Monteria vincul6 ademas de la alcaldia de Monteria, a la Gobernacién de Cérdoba vy ala

Inspeccién Primera de Policia de Monteria.
1.3.1. Respuesta de la Inspeccion Primera de Policia de Monteria.

7. El diez (10) de septiembre de 2012, la Inspeccién Primera de Policia de

Monteria contestd la accién de tutela interpuesta. El Inspector afirmé que el veintiséis (26)
de julio de 2012, el Secretario de Gobierno de Monteria comisiono a la Inspeccién para que
inicie el proceso administrativo de desalojo de la sefiora Tordecilla del Parque Diddactico de
Transito Departamental. Sostuvo que el quince (15) de agosto de 2012, realizd una
inspeccién ocular al citado Parque, en la cual constaté que alli habitaba la sefiora Tordecilla,
quien manifestd que vive en ese lugar desde el 2006, cuando su esposo enferméd y llegd

alli para cuidarlo.

8. Indicd que el Parque es un bien de uso publico propiedad del Departamento de
Cérdoba vy sus instalaciones estan “totalmente abandonadas” y la parte arquitectdnica se
encuentra en mal estado de conservacion. Sefald que las pretensiones de la demandante
se deben debatir en un proceso ordinario laboral o ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo.
1.3.2. Respuesta de la Gobernacién de Cérdoba.

9. El once (11) de septiembre de 2012, el Gobernador de Cérdoba contestd la



accion de tutela. Afirmd que las instalaciones del Parque Didactico de Transito
Departamental es un bien de uso publico de propiedad del Departamento de Cérdoba vy sus

instalaciones se encuentran deterioradas.

10. Sostuvo que la sefiora Tordecilla no tiene relacion contractual, ni laboral con la
Gobernacién de Cérdoba, ni con la empresa Laborando Ltda., por medio de la cual estaba

contratado su esposo, Sandalio Valencia Cérdoba.

11. Argumentd que no es posible que la accionante se quedé en el inmueble porque

es un bien de uso publico que es inalienables, inembargables e imprescriptibles.
1.3.3. Respuesta de la Alcaldia de Monteria.

12. El (12) de septiembre de 2012, la Alcaldia de Monteria respondié la accién de
tutela. Afirmé que “desconoce los hechos descritos por la accionante”. Sefalé que como
existe una posible indebida ocupacién del Parque, la administracién comisioné al Inspector
Primero de Policia de Monteria.[2] Agregd que el proceso de desalojo se inici6 por solicitud
de la Secretaria de Transito y Transporte del Departamento de Cérdoba, porque “la
Administracién Departamental corre con el inminente peligro de verse avocado a responder

por la ocurrencia de un suceso (sic) de magnitud incalculable frente a la comunidad del
barrio Pasatiempo”. Considerd que su actuacién se encuentra amparada por laley y la
Constitucion. Le solicitdé al juez vincular a la Secretaria de Transito y Transporte del
Departamento, para que aclare las razones en las que se fundamenta la necesidad de
restitucion del inmueble de la referencia. Con fundamento en las anteriores consideraciones

se opuso a todas las pretensiones de la demandante.

13. La alcaldia del municipio anexd a su respuesta una querella, presentada en
representacién de la Secretaria de Transito y Transporte, en la cual se solicita que se
adelante el proceso policivo para recuperar el bien de uso publico Parque didactico de
Transito. Agregd que, la oscuridad del lugar, en las noches, es utilizada para “perpetrar

atracos”.
1.4, Sentencia de primera instancia.

14. El doce (12) de septiembre de 2012, el Juzgado Quinto Municipal del Circuito



decidid declarar improcedente la tutela. Esta conclusién la fundamentd en tres argumentos.
En primer lugar, la juez indicé que las actuaciones de la administracién como las que
discute la peticionaria, pueden ser controvertidas en la jurisdiccién de lo Contencioso-
Administrativo, a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo cual
en aplicacién del principio de subsidiariedad el amparo debe ser desestimado. Agregd que si
bien es cierto que los procesos en la jurisdiccién contenciosa son prolongados, también lo

es que se puede solicitar la suspensién provisional del acto, al comienzo del proceso.

15. En segundo lugar, el juez de instancia argumenté que la acciéon no es procedente
para solicitar el pago de obligaciones dinerarias, por lo cual las pretensiones de la
peticionaria, la cancelacion de las sumas de dinero que el municipio pudiera adeudarle por
el cuidado del inmueble, deben ser desestimadas. Y en tercer lugar, indicé que en el
presente caso no se presentaba un perjuicio irremediable, por lo cual la tutela no debe
prosperar como mecanismo transitorio. Al respecto afirmé que de los hechos del caso no se
desprende que el perjuicio alegado por la accionante sea grave, ni requiere medidas

urgentes de proteccion.
1.5. Impugnacién

16. El dieciocho (18) de septiembre de 2012, la peticionaria apeld el fallo de primera

instancia, sin expresar cuales eran los argumentos por los cuales no estaba de acuerdo con

el fallo.
1.6. Sentencia de segunda instancia
17. El diecinueve (19) de noviembre de 2012, el Juzgado Primero Civil del Circuito

confirmd la sentencia de primera instancia por dos razones. En primer lugar considerd que
la peticionaria podia acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo a controvertir
el acto administrativo, mediante el cual se ordené el desalojo del bien de uso publico. Y en
segundo lugar sefialé que para conceder el amparo “se debe tener certeza de la violacidon
del derecho fundamental y como en este caso no existe esa certeza no le queda otra opcién

distinta a confirmar lo dicho por el juez ad quo”.

2. Expediente T-39118109.



18. El catorce (14) de diciembre de 2012, el sefior Fabian Galindez presenté una
accion de tutela contra la Gobernacidn del Valle del Cauca, con el objeto de: (i) no ser
desalojado de la vivienda que habita actualmente y (ii) que se declare la existencia de un

contrato de trabajo entre él y esta entidad. La tutela la fundamenta en los siguientes:
2.1. Hechos.

19. El peticionario afirma que fue contratado por la Cooperativa Coensaval para
desempefarse como vigilante de las casas y lotes del barrio Villa Cristina, en la ciudad de
Cali aproximadamente desde 1998 hasta el 2005. A la accionante se le permitié habitar con

su familia un lote ubicado en este barrio.

20. Afirmé que una vez liquidada la Cooperativa Coensaval en el 2005, las casas y
lotes pasaron a ser propiedad de la Gobernacién del Valle y continlo prestando sus
servicios como vigilante. Al respecto indica que la sefiora Julieta Ortiz Ramirez, quien era
Subsecretaria de servicios Generales de la Gobernaciéon lo autorizd para que continuara a
partir del 2005 como vigilante, sin que hasta l|a fecha se le haya pagado ninguna suma de

dinero por los servicios prestados.

21. El veintidds (22) de agosto de 2012, la Inspeccién Urbana de Policia de Cali a
través de la Resolucion 4161.2.9 -016, ordend a la cédnyuge del peticionario desalojar en

veinte (20) dias el inmueble que habitaba en el barrio Villa Cristina.
2.2. Respuesta de la Gobernacién del Valle.

22. El veintisiete (27) de diciembre de 2012, la Gobernacién del Valle contesto6 la
accion de tutela interpuesta por el accionante solicitando que se desestimen las
pretensiones del peticionario porque: (i) no existié contrato laboral con el peticionario y (ii)

es su deber solicitar el desalojo de las personas que habitan bienes fiscales.

23. En cuanto a la solicitud de que declare que existidé un contrato de trabajo entre la
Gobernacidn y el peticionario, argumenté que no existié un vinculo contractual entre esta
entidad y el accionante. Al respecto indicé que en el Valle del Cauca “la Unica autoridad
competente para contratar los servicios de vigilancia es el Gobernador mediante el

cumplimiento del marco normativo establecido en el proceso de contratacion”.



24, En relacién al desalojo del peticionario del inmueble que habita en el barrio Villa
Cristina afirmé que es cierto que la Subsecretaria de Servicios Generales y Recursos Fisicos
de la Gobernacion, solicité en defensa del patrimonio publico la restitucidon del lote donde se
encuentra el accionante. Afirma que éste lote es un bien fiscal de la Gobernacién, por lo
cual su restitucién es un deber constitucional. Al respecto, agrega que el peticionario

omitié dirigirse a las autoridades para solicitar un subsidio de vivienda, y pretende trasladar

las consecuencias de su inactividad a la administracién departamental.
2.3. Sentencia de primera instancia

25. El dos (2) de enero de 2013, el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penasy Medidas
de Seguridad de Cali amparé los derechos fundamentales a la vida y a la vivienda digna del
accionante. En sus consideraciones el juez de instancia consideré que el accionante y su
coényuge eran personas de la tercera edad que se encontraban amparadas por el principio
de confianza legitima, porque de conformidad con la resolucién 093 del veinticinco (25) de
enero de 2005, la Cooperativa Comsalval le adjudicé al peticionario la vivienda que hoy
habita y de la que pretenden desalojarlo. En razén de lo anterior consideré que la tutela
era procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ordené a
la Inspeccidén de Policia citada que se abstenga de realizar la diligencia de desalojo, por lo
menos durante el periodo de seis meses. Finalmente, le concedié al peticionario tres (3)
meses para que acuda a la jurisdiccidn ordinaria a hacer valer la resolucién 093, en la cual,
segln el juez de instancia, Coemsaval, le otorgd al accionante en dacién en pago la
vivienda en la cual reside actualmente.

2.4. Impugnacién

26. La Gobernacidn del Valle apelé el fallo de primera instancia con fundamento en
tres argumentos. En primer lugar, argumentd que a diferencia de lo que considerd el
juzgado de primera instancia, la resolucién 093 le transfiri6 el dominio de la vivienda
ocupada por el peticionario a la Gobernacién del Valle vy no al accionante, tal como se
encuentra anotado en el folio de matricula inmobiliaria del bien. En segundo lugar, indicé
que el actor no cumplié con la carga de probar la violacién del derecho al minimo vital. En
tercer lugar, alegé que el peticionario conoce que desde hace mas de siete meses se

adelanta un proceso policivo en su contra, por lo cual no es procedente concederle seis (6)



meses mas para que encuentre un lugar donde vivir.
2.5. Sentencia de segunda instancia

217. El diecinueve (19) de febrero de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, revocé la sentencia del juez de primera instancia. La decisién del
Tribunal se fundamenté en tres argumentos. En primer lugar, sefialé que a diferencia de lo
que indicé el juez de primera instancia, el inmueble que habita el peticionario no le habia
sido adjudicado como dacién en pago por Coemsaval, sino que era propiedad de la
Gobernacién del Valle. En segundo lugar, advirtié que el peticionario habia sido citado en

varias ocasiones para defender sus intereses en el proceso posesorio, sin que hubiese
comparecido. En tercer lugar, sostuvo que el accionante podria acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo para impugnar el acto administrativo que ordenaba su desalojo.
En razén de lo anterior, concluyé que a diferencia de lo que sefalé la sentencia de primera
instancia: (i) no se configuré un perjuicio irremediable y (ii) el actor podia acudir a otros

medios de defensa, lo cual hacia improcedente.
Il. Actuacion adelantada y documentos allegados en sede de revision

28. La Corte Constitucional en el ejercicio de su funcién de Revisién de fallos de
tutela ha considerado, en diversas oportunidades,[3] que en ocasiones, para lograr una
proteccion efectiva de los derechos fundamentales resulta pertinente, e incluso necesario,
requerir informacién por via telefénica a los peticionarios o sus familiares sobre algunos
aspectos facticos puntuales que requieran mayor claridad dentro del tramite de la
accion. Esta decisién  encuentra pleno sustento en los principios de celeridad, eficacia,

oficiosidad e informalidad que guian la actuacién del juez de tutela.

29. En este caso, frente a una eventual vulneracién al derecho fundamental al

minimo vital de los accionantes, la Corte procedié a comunicarse telefénicamente con éstos,
para esclarecer si la orden de desalojo ya se habia llevado a cabo. Por un lado, una de las
hijas de Elsa Margarita Tordecilla Diaz, indicé que no se habia realizado. Por otro lado, el
peticionario Fabian Galindez indic6 que en su caso la orden de desalojar el bien si se habia
ejecutado. Estos hechos sobrevinientes seran debidamente valorados, por esta Sala en las

consideraciones de este auto.



30. El veinticuatro (24) de julio del afio en curso, se solicitdé mediante auto a la
peticionaria Elsa Margarita Tordecilla que informara si: (i) “ha llegado a algun acuerdo
respecto del salario o de la labor a realizar, con algun funcionario de la administracion
municipal y/o departamental para cuidar el Parque Didactico de Transito” y; (ii) “ha recibido
instrucciones o ha presentado algln reporte acerca de la labor de aseo y vigilancia a algun
funcionario de la administracién municipal y/o departamental”. Igualmente se requirié al
Inspector Primero de Policia Urbana de Monteria, para que en el término de cinco (5) dias
“presente una copia de la resolucién 022 de 2012, por medio de la cual (...) ordend el
desalojo de la sefiora Elsa Margarita Tordecilla Diaz y su nucleo familiar del Parque
Didactico de Transito Departamental de Monteria ubicado en el barrio Costa de Oro de esa
ciudad”.

31. El catorce (14) de agosto del afio en curso, la Secretaria de la Corte
Constitucional informé que el auto habia sido comunicado, sin que se hubiese recibido

respuesta alguna.
I, Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

32. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar el
fallo de tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

33. De conformidad con los antecedentes expuestos la Sala encuentra que los

procesos acumulados se refieren en primer lugar al desalojo de bienes fiscales de personas
que habitan unos inmuebles, y que serian sujetos de especial proteccién constitucional. Con
relaciéon al primero de éstos asuntos, en el expediente T-3897350, la Sala deberd resolver si
la Inspeccion Primera Urbana viol6é el derecho a la vivienda y al minimo vital de Elsa
Margarita Tordecilla y su familia al ordenar su desalojo del bien fiscal, Parque Didactico de
Transito, que ha ocupado por espacio de trece (13) aflos como vivienda con sus tres hijos,

dos de los cuales son menores de edad y otro en condicién de discapacidad.



A su vez, en el expediente T-3911819, la Sala debera resolver si el desalojo del inmueble
del sefior Fabian Galindez y su cényuge de la Inspeccién Urbana de Policia de Cali viola sus

derechos fundamentales a la vivienda y al minimo vital.

34. Los expedientes acumulados plantean un segundo problema que se refiere a si
las personas que cuidaban éstos bienes tenian un contrato realidad de trabajo con las
entidades demandadas. En el expediente T-3897350, la Sala debera resolver si puede
considerarse que existia un contrato de trabajo entre la peticionaria y la Alcaldia de
Monteria, aunque la administracién haya realizado ningln tipo de actividad, porque la
peticionaria cuidd y vigilé el inmueble que ocupa. A su vez, en el expediente T-3911819, la
Sala deberd resolver si puede considerarse que existe un contrato realidad entre el
peticionario y la Gobernacidon del Valle, porque el peticionario asumio las labores de

vigilancia del inmueble por autorizacién de una funcionaria de la

Gobernacion, sin que se hayan cumplido los requisitos previstos en la ley para contratar al

personal de vigilancia.

35. La Sala observa que a diferencia del caso de la sefiora Tordecilla, en el caso del
sefior Galindez la orden de desalojo ya fue llevada a cabo, tal como lo informé
telefénicamente al despacho de la Magistrada Ponente. Esta situacion llevara a que la Sala
reitere la jurisprudencia de esta Corte sobre carencia actual de objeto por dafio

consumado.

36. De acuerdo con lo anterior, para resolver los problemas juridicos planteados, la
Sala se referird en primer lugar (3), a su jurisprudencia sobre carencia actual de objeto por
dafo consumado. En segundo lugar (4), reiterard su jurisprudencia sobre la procedencia de
la acciéon de tutela contra las decisiones adoptadas en el desarrollo de procesos policivos.
En tercer lugar (5) resolverd, con fundamento en la jurisprudencia de la Corte, los
problemas juridicos planteados que se refieren al desalojo de los bienes fiscales. En cuarto
lugar (6), se resolveran, con fundamento en la jurisprudencia de esta Corporacién, los
problemas juridicos relacionados con la existencia de contratos de trabajo. Y en la quinta

parte (7), presentara las 6rdenes que adoptaran.

3. Cuestiones previas.



3.1. No existe carencia actual de objeto por dafio consumado.

37. De acuerdo con la informacidn recibida por via telefénica el sefior Fabian

Galindez y su conyuge ya fueron desalojados de la vivienda que ocupaban en Villa Cristina
en la ciudad de Cali. Este hecho podria dar lugar a que a primera vista se considerara que la
accién es improcedente, por dafio consumado, debido a que la accidn de tutela no es como

regla general una accién de caracter resarcitorio.

38. De conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591[4] la tutela serd improcedente
“cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo
cuando continule la accién u omisién violatoria del derecho”. Al respecto, éste Tribunal ha
sostenido que se presenta carencia actual de objeto por dafio consumado cuando “no se
repard la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha

ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”.[5]

39. La razon de ser de la jurisprudencia sobre carencia actual de objeto por dafo
consumado es el caracter restitutorio de la accion de tutela Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corporacién ha reconocido que “[l]a accidn de tutela tiene, por regla general, caracter
primordialmente restitutorio y no resarcitorio o de indemnizacién, de manera que cuando el
dafo ya no pueda precaverse y evitarse y solamente puede recibir como remedio una

compensaciéon del perjuicio, ella no es pertinente”.[6]

40. En casos similares al que se estudia, la Corte ha declarado que no existe dafo
consumado y que procede el andlisis de la accién de tutela. En la sentencia T-578A/11, la
Sala Segunda de Revision estudié una accién de tutela interpuesta por un ciudadano al que
se le habia desalojado del especio publico dénde habia establecido su vivienda y su lugar de
trabajo.[7] Para decidir, la Sala advirtié “si respecto de cualquiera de los derechos

fundamentales invocados el juez constitucional puede definir alguna disposicién con la cual
anule, evite o mitigue los efectos del dafio causado, sera relevante la procedencia de la
accion de tutela”. Al decidir que no existia dafio consumado la Sala establecié “dado que el
sefior Céspedes obtenia su sustento diario de operar un montallantas en su casa de
habitaciéon en el predio ejido del cual fue desalojado, la afectacién de los derechos
fundamentales del accionante continla hasta la fecha puesto que la medida lo despojé de

su vivienda y del medio del cual obtenia los recursos para sobrevivir”.



41. En el presente caso, al igual que en la sentencia T-578A/11, el peticionario y su
esposa fueron desalojados de la vivienda que habitaban en el barrio Villa Cristina de la
ciudad de Cali, con lo cual él y su conyuge fueron desalojados de la vivienda que ocupaban.
En el presente caso también se podrian adoptar medidas que mitiguen del dafio causado.
En casos en los cuales se solicitaba la suspension de una orden de desalojo, este Tribunal
Constitucional ha ordenado, por ejemplo que se inscriba a los peticionarios en uno de los

programas de vivienda de interés social.[8]

42. En suma, en el caso del sefior Fabian Galindez, la tutela no resulta improcedente
por dafo consumado porque si se demuestra la violacién de los derechos fundamentales

podrian adoptarse medidas que mitiguen el dafio causado.
4. Procedencia formal de la accidn de tutela. Reiteracién de jurisprudencia.

43. El Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria y el Juzgado Primero Civil Municipal
sostuvieron en los fallos de instancia que la accién de tutela interpuesta por la sefiora
Tordecilla era improcedente, porque la peticionaria podia acudir a la jurisdiccion de

contencioso- administrativo, para controvertir el acto administrativo que ordenaba su
desalojo del bien fiscal que ocupa. A igual conclusion llegd la Sala  Penal del Tribunal
Superior del Valle, en el proceso iniciado por el sefior Galindez. Corresponde entonces a la
Sala resolver, antes de estudiar el fondo del asunto, si los peticionarios debieron acudir a la
Jurisdiccion de lo  Contencioso- Administrativo para controvertir las decisiones de desalojar

los bienes fiscales adoptadas en el curso de los procesos policivos.

44, La jurisprudencia de esta Corte y del Consejo de Estado han establecido que las
decisiones adoptadas en juicios civiles de policia tienen naturaleza jurisdiccional, no
administrativa, por lo cual estan sustraidas del control de la jurisdiccién contencioso
administrativa.[9] Al respecto la jurisprudencia de ésta Corte ha establecido de manera
reiterada “que cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia
0 una servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcidn jurisdiccional y las
providencias que dicten son actos jurisdiccionales”[10]. Esta exclusién fue reiterada en el
articulo 105 la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.[11]

45. Sin embargo, los precedentes de este Tribunal Constitucional y del Consejo de



Estado también han precisado que las decisiones que se tomen en el curso de un proceso
policivo que se adelanta para solicitar la restituciéon de un bien fiscal o de un bien de uso

publico, no son decisiones de caracter jurisdiccional, sino de caracter administrativo que
pueden ser controvertidas en la jurisdiccién de lo Contencioso- Administrativo. Al respecto
el Consejo de Estado ha sefnalado que en esos casos “no hay conflicto entre dos partes que
sea dirimido por la autoridad policiva, como bien puede suceder en los amparos

posesorios”.[12] Y ha establecido que en estos eventos:

“la Administracidon no actla en ejercicio de competencias jurisdiccionales, sino como
autoridad administrativa en ejercicio del poder de policia; en consecuencia, dichos actos
estan sometidos a control jurisdiccional, el cual se ejerce por parte de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo”.[13]

46. Igualmente, este Tribunal establecié en la sentencia T-210/10,[14] en la cual
estudié una accidén de tutela interpuesta contra una orden de desalojar un bien de uso

publico:

“en los procesos policivos de restitucion de bienes de uso publico, la autoridad
administrativa ejerce funciones administrativas y no jurisdiccionales, razon por la cual las
decisiones que expide en dichos procesos son actos administrativos sujetos al control por

parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

47. Como consecuencia de lo anterior, en la sentencia citada la Sala concluyé “que
cuando se trata de solicitudes de amparo relacionadas con actos administrativos adoptados
por autoridades administrativas en juicios de policia de restitucién de bienes de uso
publico, la accién de tutela es, por regla general, improcedente, debido a la existencia de

otro medio de defensa judicial”[15].

48. Sin embargo, como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional y fue
reiterado por la Corte en la sentencia T-210/10 esta regla general admite dos excepciones.
En primer lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.[16] O, en segundo lugar, cuando los medios ordinarios de defensa

son inadecuados o ineficaces para proteger los derechos del peticionario.[17]

49, Acerca de la segunda excepcién la Corte ha resaltado que la tutela, “sélo tiene



lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los
derechos, no exista alguno que resulte iddneo para proteger instantdnea y objetivamente el
que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o
negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley”[18]
(subrayado fuera del texto). Esto ha llevado a la doctrina constitucional a afirmar “que la
eficacia del otro medio de defensa judicial existente estd relacionada con la proteccién
oportuna del derecho, mientras la idoneidad se refiere a la proteccion adecuada del

mismo”.[19]
Expediente T-3897350

50. En el presente caso, la Sala considera que para determinar si la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho de la jurisdiccién de lo contencioso- administrativo es eficaz
se deben valorar las circunstancias personales de los peticionarios. Al respecto, la Sala

encuentra que la sefiora Elsa Margarita Tordecilla es una madre cabeza de familia que se
encuentra a cargo de tres hijos, dos de los cuales son menores de edad y el otro es una
persona con discapacidad. Estas circunstancias no fueron controvertidas por ninguno de los
intervinientes, por lo cual en virtud de los principios de veracidad y de buena fe, la Sala los
tiene como ciertos. Al respecto es importante recordar que las madres cabeza de
familia,[20] los nifios[21] vy las personas en condicién de discapacidad,[22] son sujetos de

especial proteccidn constitucional.
Expediente T-3911819

51. Las circunstancias personales del peticionario Fabidn Galindez también
demuestran que es un sujeto de especial proteccién constitucional por ser una persona de
la tercera edad.[23] De acuerdo con la copia de ciudadania aportada al proceso de tutela el

peticionario tiene setenta y cuatro afos.[24]

52. Teniendo en cuenta que los peticionarios de los dos asuntos bajo analisis son
sujetos de especial proteccion constitucional la Sala considera que la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho no es eficaz y no garantiza una defensa oportuna de los
derechos de los peticionarios, porque como lo ha destacado esta Corte con fundamento en
investigaciones académicas un proceso ante la jurisdiccién de lo contencioso podria tardar

aproximadamente cuatro afos.[25] De esta manera, por un lado se prolongaria la situacién



del sefior Galindez quien no tiene una vivienda, y por otro lado se podria concretar el
desalojo contra la sefora Tordecilla y su familia, quienes no cuentan con un lugar para
reubicarse.

53. En suma, la Sala considera que en el presente caso se cumple con la
procedibilidad formal de la tutela, porque la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho no podria proteger de manera oportuna los derechos fundamentales de los

peticionarios, quienes son sujetos de especial proteccion constitucional.

54, Antes de realizar el andlisis de fondo, es necesario establecer si el predio en el
cual vivia el actor Fabidn Galindez, fue donado por la Cooperativa Comsaval, al peticionario,
tal como lo sostuvo el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Cali, en el fallo de primera instancia, proferido el dos de enero del afio en curso.

55. Al respecto el juez de primera instancia dio por probado que al accionante le
habia sido adjudicado el predio donde habitaba en el barrio Villa Cristina de Cali, por parte
de la liquidada Cooperativa especializada en Ahorro y Crédito COMSAVAL, mediante
resolucion 093 de 2005.[26] En razon de lo anterior, el ad quo, argumentd que “en
aplicaciéon del principio de  confianza legitima, el ciudadano puede y debe tener esa
resolucién como garantizadora de sus derechos sobre esa propiedad”.[27] Como
consecuencia de lo anterior, ordend la suspensién de la diligencia de desalojoy le concedid
al peticionario, el término de tres (3) meses “a partir de la comunicaciéon de lo aqui
resuelto, para que acudiendo a un profesional del derecho (...) presente demandas
administrativas o civiles que correspondan para hacer cumplir la resoluciéon 093 enero 25 de
2005".[28]

56. Al respecto la Sala observa que a diferencia de lo que sostuvo el juez de
instancia, de la Resolucién Numero 093 del veinticinco (25) de enero de 2005,[29] proferida
por la Coemsaval, no se desprende que el bien objeto del litigio haya sido donado al
accionante.[30] Por el contrario los lotes de terreno que corresponden al barrio Villa Cristina,
donde vivia el sefior Galindez, fueron adjudicados a la Gobernacién del Valle, tal como se

puede constatar en la citada resolucién.[31]

6. Primer problema juridico: EIl derecho a la vivienda de los peticionarios.

Reiteracion de jurisprudencia.



57. En esta seccién la Sala resolvera si: (i) la resolucién que ordené el desalojo de
Elsa Margarita Tordecilla y de sus dos hijos, menores de edad, y en condicién de
discapacidad del bien fiscal que ocupa violé su derecho a la vivienda; (ii) el desalojo del
sefior Fabian Galindez de setenta y cuatro afios de edad y de su cédnyuge, del bien, sin
ofrecerle un albergue temporal que ocupaban viold sus derecho a la vivienda digna. Como
se expondra en las siguientes consideraciones, la Sala considera que la respuesta a ambos
problemas es afirmativa, por dos razones. En primer lugar, porque las érdenes de desalojo

como se llevaron a cabo en el presente caso son contrarias a las Observaciones Generales
del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, las cuales han sido consideradas
de manera reiterada en su jurisprudencia. Y en segundo lugar, porque en casos con hechos
similares al que se examina este Tribunal Constitucional ha decidido que se presenta una

violacion del derecho a la vivienda.
6.1. Los desalojos forzosos en el derecho internacional

58. El primer argumento por el cual resulta necesario concluir en el presente caso
que se presentd una violacién del derecho a la vivienda digna previsto en el articulo 51 de
la Constitucidn, es que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se encuentran
prohibidos los desalojos forzosos de poblaciones vulnerables, cuando no se les otorgan

alternativas para su reasentamiento.

59. Diferentes tratados internacionales ratificados por Colombia consagran el

derecho a la vivienda digna. La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos realiza en
su articulo 26 un reenvio a la Carta de la Organizacion de Estados Americanos que
establece en su articulo 34 k), la obligacion de los Estados partes de garantizar “vivienda
adecuada para todos los sectores de la poblaciéon”. De igual manera, el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales reconoce en su articulo 12 el derecho de
toda persona a una vivienda adecuada. Este derecho también se encuentra previsto en la

Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 25) y en la Declaracion Americana sobre

Derechos y Deberes del Hombre (art. XI).

60. Una de las maneras en que el derecho internacional de los derechos humanos ha
protegido el derecho a la vivienda digna, es a través de las garantias que se deben ofrecer

en desarrollo de los desalojos forzosos. En este sentido, el Comité de Derechos Econédmicos



Sociales y Culturales, encargado de vigilar el cumplimiento Pacto del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales, ha establecido los estandares que deben seguir
los Estados partes, cuando adelantan desalojos forzosos, en su jurisdiccién. Observacion
General NUmero 7, sobre la cual es preciso destacar tres aspectos. En primer lugar, cuando
se realice un desalojo forzoso los Estados deben respetar las siguientes garantias

procesales.

“a) una auténtica oportunidad de consultar a las personas afectadas; b) un plazo suficiente
y razonable de notificacion a todas las personas afectadas con antelacion a la fecha prevista
para el desalojo; c) facilitar a todos los interesados, en un plazo razonable, informacién
relativa a los desalojos previstos y, en su caso, a los fines que se destinan las tierras o las

viviendas; d) la presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes en el desalojo,
especialmente cuando éste afecte a grupos de personas; e) identificacion exacta de todas
las personas que efectlen el desalojo; f) no efectuar desalojos cuando haga muy mal
tiempo o de noche, salvo que las personas afectadas den su consentimiento; g) ofrecer
recursos juridicos; y h) ofrecer asistencia juridica siempre que sea posible a las personas

que necesiten pedir reparacién a los tribunales”.

61. En segundo lugar, de conformidad con la Observaciéon General citada, los
desalojos forzosos no pueden dar lugar a que existan personas que se queden sin vivienda.

Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales sefiald:

“Los desalojos no deberian dar lugar a que haya personas que se queden sin vivienda o
expuestas a violaciones de otros derechos humanos. Cuando los afectados por el desalojo
no dispongan de recursos, el Estado parte deberd adoptar todas las medidas necesarias, en
la mayor medida que permitan sus recursos, para que se proporcione otra vivienda,

reasentamiento o acceso a otras tierras productivas, segun proceda.

62. En tercer lugar, el Comité constata en su Observacién General No. 7 que “las

mujeres, los nifios, los jévenes, los ancianos, los pueblos indigenas, las minorias étnicas y
de otro tipo, asi como otros individuos y grupos vulnerables, se ven afectados en medida
desproporcionada por la practica de los desalojos forzosos”, por lo cual se deben adoptar

medidas especiales para proteger a éstos grupos.[32]

63. La Observacion General No 7 ha sido aplicada por este Tribunal de manera



consistente en casos en los cuales se debatia el desalojo forzoso de sujetos de especial
proteccién constitucional a los que no se les habia ofrecido una alternativa de
reasentamiento. Asi por ejemplo en la sentencia T-075/12, en la cual se debatia el desalojo
forzoso de los peticionarios de un bien de uso publico establecié con fundamento, en dicho
documento que para resolver el caso se debia tener en cuenta: (i) el respeto de todas las
garantias procesales previstas ya citada; (ii) garantizar una vivienda adecuada con
posterioridad al desalojo; vy (iii) proteger especialmente a la poblacién que se encuentra en

condicion de vulnerabilidad.[33]

64. En sintesis de acuerdo con el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y

Culturales para garantizar el derecho a la vivienda digna cuando se realicen desalojos
forzosos es necesario (i) prevenir que las personas que seran desalojadas se queden sin
vivienda por lo cual se deben adoptar medidas para garantizarles una vivienda adecuada
con posterioridad al desalojo, (ii) garantizar la proteccion especial de sujetos que estan en

condiciones de vulnerabilidad como los nifos, las mujeres y las personas de la tercera edad.

6.2. La proteccién del derecho a la vivienda y a la confianza legitima en casos
analogos.
65. El sequndo argumento por el cual esta Sala considera que se ha violado el

derecho a la vivienda de los peticionarios, se fundamenta en la aplicacién de los
precedentes de este Tribunal. En casos similares, en los cuales una autoridad de policia ha
ordenado el desalojo de bienes que son de uso publico o de caracter fiscal y que son
habitados por personas que no tienen recursos para acceder una soluciéon de vivienda, se ha

establecido que existe una violacion del derecho a la vivienda.

66. En algunos casos en los cuales la Corte protegid a los peticionarios a quienes se
ordenaba el desalojo de bienes estatales que utilizaban como vivienda, por violacién del
principio de confianza legitima. Al respecto es importante recordar que éste principio
“consiste en que la administracién no puede repentinamente cambiar unas condiciones que
directa o indirectamente permitia a los administrados, sin que se otorgue un periodo
razonable de transiciéon o una solucién para los problemas derivados de su accién u

omision”.[34]



67. La Corte encontrdé una violacién al de confianza legitima en la sentencia
T-472/09,[35] en la que estudi6 el desalojo de un peticionario de 52 afios de una escuela
publica, donde vivia con su esposa, su hija de 17 afios y su nieto de dos afios, sin que se les

subiese ofrecido ninguln tipo de reubicacién o alternativa a su ausencia de vivienda.

68. La Sala Novena de Revisidn analizé en la sentencia T-282/11[36] la orden de
desalojo que se encontraba asentado en un bien fiscal proferida contra un grupo indigena
en situacién de desplazamiento. Al resolver el caso la Sala aplicd un test de
proporcionalidad compuesto de cuatro elementos para establecer si el desalojo afectaba de
manera desproporcionada a la comunidad indigena. En primer lugar, la Corte establecié que
el desalojo de la comunidad garantizaba el fin legitimo de proteger el patrimonio publico. En
segundo lugar, determind que el desalojo era un medio adecuado para proteger los bienes
del Estado. En tercer lugar, al estudiar la necesidad, establecidé que existian medios que
sacrificaban en menor medida los derechos fundamentales del pueblo indigena, porque de
manera previa al desalojo se deban agotar previamente etapas de acuerdo y consulta,
destinadas a evaluar alternativas al desalojo.

69. En sentido similar también se puede ver la sentencia T-528/11[37] en la que se
estudié una accion de tutela interpuesta por una comunidad indigena, que se encontraba
asentada en un bien fiscal. Como en el proceso se probd la intencién de la Inspeccién de
Policia de Cali de desalojar a los peticionarios, la Sala establecié que aunque la medida de
desalojo era legitima para preservar el patrimonio publico, ésta solo se debia llevar a cabo
si era estrictamente necesaria y antes de practicarla se debia intentar el abandono
voluntario del bien.

70. En cuarto lugar, para decidir si el desalojo respetaba el principio de
proporcionalidad en sentido estricto, la Sala consideré: a) el peso abstracto de los principios
en conflicto; b) la gravedad de la afectacidon de los dos grupos de principios en juego y c) el
grado de certeza de ésta afectacion. Con relacion al peso abstracto, la Sala determiné que
la proteccion de la diversidad étnica, de la poblacién desplazada y de personas en situacion
de vulnerabilidad,[38] tenia prima facie un peso mayor a los principios del interés general y

proteccion de la propiedad publica que se buscaban proteger con el desalojo.

71. Al establecer el grado de afectacion de estos principios considerd por un lado que



el desalojo afectaria de manera intensa la situacién de los sujetos de especial proteccién
constitucional que se encontraban en el predio, y por otro lado, sefialé como intermedia la
afectacién del interés general y del patrimonio publico porque antes de la ocupacion el
predio no tenia un uso socialmente adecuado. Finalmente, la Sala determiné que existia una
afectacién cierta, de los intereses de los peticionarios si el desalojo no se llevaba a cabo, y
que también existia certeza de la afectacién al patrimonio publico, si los indigenas
permanecian en el predio. En razén del mayor peso abstracto y la mayor gravedad de la
afectacion de los principios que protegian a los peticionarios, la Sala decidié que la tutela
debia ser concedida.

72. En la sentencia T-556 de 2011,[39] la Sala Primera de Revisién de éste Tribunal
Constitucional estudié una acciéon de tutela interpuesta por un ciudadano de sesenta y siete
(67) de edad, que no contaba con ingresos fijos, para que no se ejecutara la orden de
desalojar un predio de propiedad estatal, que ocupaba como vivienda desde hace treinta

anos.

73. En la sentencia citada, la Corte concedié el amparo por la violacién del derecho a
la vivienda, porque el peticionario tenia derecho a no ser conducido a la indigencia. Para
llegar a esta conclusion, la Sala consider6 que si bien no se le podria exigir al Estado que
satisficiera todos los elementos prestacionales del derecho a la vivienda digna, de
conformidad con la jurisprudencia de ésta Corte, la doctrina internacional mas autorizada y
el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, si habian obligaciones de

cumplimiento inmediato, como la proteccién de las personas en condicién de vulnerabilidad.
Al respecto la Sala concluy6 respecto del peticionario: “que su derecho a la vivienda digna
es desconocido cada vez que el municipio le exige que desaloje el espacio que ha habitado
durante todo este tiempo, sin ofrecerle a una persona en sus condiciones una alternativa
viable de vivienda, que le garantice condiciones dignas”. Con fundamento en éstas

consideraciones éste Tribunal le ordené a la alcaldia del municipio que se abstuviera de
desalojar al peticionario del lugar dénde ha vivido, hasta que pueda proveerse una vivienda

con similares o mejores condiciones de la que tiene.

74. En la sentencia T-527/11,[40] la Corte estudié una accion de tutela de un grupo
de personas a las que se les habia ordenado desalojar de manera inmediata un bien de uso

publico, en el que habitaban desde hace diez (10) afos. Este Tribunal reiterd que si bien era



un deber del Estado recuperar el espacio publico, en aplicacién del principio de confianza
legitima, los ocupantes del predio tenian derecho a que se les otorgue un tiempo para que

se mitiguen los efectos del desalojo y a que se les ofrezcan alternativas para su reubicacion.

75. En la sentencia T-075/12,[41] la Sala Séptima de Revisién estudid la accién de
tutela interpuesta, para que se suspendiera una orden de desalojo, proferida contra el
peticionario de 63 afos, que se habia asentado en un espacio publico, con el conocimiento
de la administracion. En la sentencia al concluir que se habia desconocido el derecho a la

vivienda y el principio de confianza legitima la Sala advirtid:

“la ejecucion de la orden de desalojo inmediata y sin la adopcion de medidas alternativas
para la reubicaciéon definitiva del accionante que ocupa el bien objeto de debate, implicaria
la afectacion directa de su derecho a la vivienda digna. Esta situacion seria especialmente
lesiva, pues el actor goza de una especial proteccién constitucional, en tanto actualmente

cuenta con 63 anos de edad”.

76. En la sentencia T-284A/12,[42] la Sala Primera de Revision estudi6 una accion de
tutela interpuesta por una madre cabeza de familia, madre de dos nifios, por el inicio de un
proceso, para que restituyera el bien de propiedad del Estado donde habitaba desde hace
mas de 31 afios. La Sala al encontrar que habia personas que habitaban el predio objeto

del litigio le otorg6 efecto inter comunis a la sentencia y concluy6:

“la Sala considera que la Caja de Vivienda Popular y la Secretaria de Habitat de la Alcaldia
Mayor de Bogotd desconocieron a la accionante y su familia y a todas las personas que
ocupan el inmueble ubicado en el barrio Guacamayas el derecho a una vivienda digna al
iniciar las acciones legales tendientes a obtener la restitucidon de la posesion del predio y el
consecuente desalojo del mismo sin la adopciéon de medidas alternativas previas para la

reubicacion definitiva de las personas que ocupan el inmueble. Esta situacién se torna
especialmente lesiva pues en el grupo de personas afectadas se encuentran menores de
edad, como los dos hijos de la accionante, quienes son sujetos de especial proteccién

constitucional.

77. La Sala Tercera de Revisidn estudié en la sentencia T-437/12,[43] una tutela

acerca de una orden de desalojo dirigida a un peticionario en condicion de discapacidad,



que vivia con sus hijos en un bien ubicado en el espacio publico. Después de encontrar una

violacion al principio de confianza legitima concluy6:

“en razon de la condicion de discapacidad del accionante, la situacién de vulnerabilidad de
éste y su familia y por el desconocimiento del principio de confianza legitima, se ordenara
a la Administracién que le otorgue al accionante y a su familia una medida transitoria de
reubicacién de vivienda, entre tanto esta familia obtenga Ila reubicacién de vivienda
definitiva, ya sea por medio de un subsidio de arriendo o por medio de los planes de

reubicacion temporal con los que cuente la  Alcaldia”.

78. De los precedentes citados aplicables al presente caso se puede concluir que se
viola el derecho a la vivienda de los sujetos de especial proteccién constitucional que
habitan un bien de uso publico o de caracter fiscal, cuando se ordena su desalojo, sin la

adopcion de medidas alternativas a favor del accionante.
6.3. Caso concreto.

79. Con relacion al expediente T-3897350, la sefiora Elsa Margarita Tordecilla es una
madre cabeza de familia de quien dependen su hijo en estado de discapacidad y sus dos
hijos menores de edad que ocupa desde hace aproximadamente trece (13) afios un bien
fiscal de propiedad del Departamento de  Cdérdoba, denominado Parque Diddactico de
Transito. Como se sefiald en la seccién de antecedentes del presente fallo, después de
adelantar un proceso policivo, la Inspecciéon Primera Urbana de Policia de Monteria le
notificd a la peticionaria el veintinueve (29) de agosto de 2012 que debia desalojar del
Parque Didactico de Transito y que para tal fin se programé una diligencia de desalojo para

el dia seis (6) de septiembre. Esta orden aln no se ha ejecutado.

80. Con relacién al expediente T-3911819 se encuentra probado que el peticionario
Fabian Galindez tiene 74 afos,[44] y que desde 1998 habitaba con su conyuge, un predio
ubicado en e barrio Villa Cristina en la ciudad de Cali, que era propiedad de la Cooperativa
Coemsaval, pero una vez ésta fue liquidada, en el 2005, pasé a ser un bien fiscal de la
Gobernacién del Valle. EI veintidds (22) de agosto de 2012, la Inspeccion Primera Urbana de
Policia de Cali ordend a través de la Resolucion 4161.2.9 -016 desalojar, en veinte (20)

dias el inmueble que habitaba en el barrio Villa Cristina. Como se sefialé con anterioridad,

se pudo establecer a través de comunicacion telefénica que el peticionario y su conyuge



fueron desalojados efectivamente del bien que ocupaban, y se encuentran viviendo en la

casa de unos amigos.

81. En las respuestas de las entidades que fueron demandadas en el proceso de

tutela, y de las que fueron vinculadas en los procesos de instancia se puede advertir que el
principal argumento de defensa de las ordenes de desalojo son la proteccion al patrimonio
publico y el caracter inalienable, inembargable e imprescriptible de los bienes de uso

publico que ocupan u ocupaban los peticionarios.
6.3.1. Analisis de fondo.

82. De acuerdo con lo anterior, para resolver el presente caso, la Sala considera que
debe aplicar un test de proporcionalidad, en el cual se pondere, por un lado, la proteccion
del patrimonio publico a través del desalojo de los bienes que ocupan los peticionarios, y

por otro lado el derecho a la vivienda de los sujetos de especial proteccidn constitucional.

84. En segundo lugar, el desalojo es una medida es idénea para garantizar el
patrimonio publico y el interés general, porque le permite a la administracién
departamental disponer de un bien que se encontraba parcialmente ocupado por los

particulares.

85. En tercer lugar, en cuanto la necesidad de la medida de desalojo, la Sala debe
establecer si existen medios menos onerosos diferentes al desalojo inmediato, para
recuperar el predio que ocupan los peticionarios. La Corte analizé el cumplimiento del sub
principio de necesidad en la sentencia T-282/11,[45] en la cual se estudid la
proporcionalidad de la medida de desalojo de un bien fiscal en el que se encontraba
asentado un grupo indigena. En aquella oportunidad la Corte concluyé que el desalojo no

cumplia con el sub principio de necesidad. Al respecto establecio:

“el analisis del asunto desde sub principio de necesidad lleva a considerar que la actuacién
es desproporcionada si no se agotan previamente etapas de acuerdo y consulta con los
peticionarios, destinadas a evaluar posibles alternativas al desalojo, pues cualquier acuerdo
sobre la restitucién del inmueble lesionaria en menor medida los derechos de los

accionantes, en comparacién con un desalojo forzoso”.[46]



86. En aplicacién del precedente citado, la Sala considera que si existen medios
alternativos para garantizar la recuperacién de los bienes fiscales. La  administracién
municipal puede diferir el desalojo hasta que se garantice el alojamiento temporal de las
personas que ocupan los bienes fiscales maxime tratandose de dos menores y de una
persona con discapacidad. De esta manera se podria garantizar, la proteccién del interés
general y el patrimonio publico, pero sujeto a que se garantice la proteccién del derecho
fundamental a la vivienda, que forman parte del nlcleo familiar de la sefiora Tordecilla. En

consecuencia, la Sala concluye que se viol6 el derecho a la vivienda de la sefiora Tordecilla,
porque ni la Gobernacion de Cdrdoba, ni la Alcaldia de Monteria han adoptado medidas,
para garantizar como lo establece el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,

que al grupo familiar compuesto entre otros, por nifios, se garantice una vivienda digna.

87. A igual conclusidn se debe llegar respecto del sefior Fabian Galindez, quien como
se establecid con anterioridad, fue desalojado sin que la Gobernacion del Valle, le ofreciera

ningun tipo de medida alternativa, para acceder a una vivienda digna.
5.3.4. Ordenes.

88. Teniendo en cuenta que en el presente caso existe una tension entre principios
constitucionales, lo que corresponde en las 6rdenes que se han de emitir es armonizar los
principios de proteccion del patrimonio publico y el interés general, con el principio de

confianza legitima y el derecho a la vivienda de los peticionarios del presente caso.
5.3.4.1. Expediente T-3911819
Albergue temporal

90. En razén de lo anterior, se ordenard en el expediente T-3897350 en el que es
peticionaria la sefiora Tordecilla que se suspenda la diligencia de desalojo, hasta que no se
garantice que ella sea reasentada en un albergue temporal o en un programa de
reasentamiento de la Gobernacién o de la Alcaldia Municipal en la que se garanticen las
condiciones establecidas en la Observacién General Nimero 4, del Comité de Derechos

Econédmicos Sociales y Culturales que resulten aplicables a los albergues temporales.[47]

91. Se debera garantizar que durante el tiempo que permanezca en el albergue no sea



desalojada nuevamente a no ser que sea necesario para garantizar su derecho a la viday a

la integridad personal.

92. En aplicacion del requisito de disponibilidad de servicios materiales, facilidades e
infraestructura debera: tener “acceso permanente a recursos naturales y comunes, a agua

potable, a energia para la cocina, la calefaccion y el alumbrado, a instalaciones sanitarias y
de aseo, de almacenamiento de alimentos, de eliminaciéon de desechos, de drenaje y a

servicios de emergencia”.

93. Respecto del requisito de habitabilidad, debera “ofrecer espacio adecuado a sus
ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras
amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe

garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes”.
Programa de vivienda.

94. Para garantizar el reasentamiento se debera realizar un estudio detallado de la situacién
de la peticionaria y su grupo familiar, con el fin de establecer que programa estatal de
vivienda es aplicable a su caso, ya sea a través de las dependencias de su organizacion
central o de las entidades descentralizadas competentes, para que la actora sea inscrita en
este.[48]

5.3.4.2. Expediente T-3911819

95. En el expediente T-3911819, el dafio que se pretendia evitar con la accién de tutela ya
se consumd@. En consecuencia, la Corte hara un llamado a prevencién, para que no vuelva a
desalojar de bienes fiscales a sujetos de especial proteccién constitucional, como personas
de la tercera edad, sin otorgarles alternativas para su reasentamiento, porque de ésta

manera se desconoce la obligaciéon de garantizar su derecho fundamental a la vivienda

digna.

96. Como se ha ordenado en las sentencia T-472/09,[49] en la que la Corte estudié una
orden de desalojo de un bien fiscal que ya se habia llevado a cabo, se ordenarad a la
Gobernacién del Valle, para que verifique la situacidn personal del actor y su nucleo

familiar, con el fin de establecer el tipo de programa estatal de vivienda aplicable a su caso.



Adicionalmente, deberd adelantar en coordinacién con las autoridades locales vy
municipales, la inscripcién en los programas de vivienda de interés social que se considere
pertinente, previa verificacion de los requisitos exigidos y observando el debido proceso en

la asignacion de los recursos disponibles.
7. Segundo problema juridico: Existencia de un contrato de trabajo.

97. Segun lo afirma la sefiora Tordecilla desde el 2006, cuando murié su cényuge, ha
cuidado y realizado labores de vigilancia en el Parque Didactico de Transito, y no ha
recibido ninguna remuneracién por éstas labores. En razén de lo anterior, solicita: (i) que se

declare la existencia de un contrato de trabajo entre ella y la Alcaldia de Monteria y (ii)
que se le ordene a ésta entidad pagarle los salarios que le adeuda. Al respecto la
Gobernacién de Cérdoba ha afirmado que la peticionaria “no tiene relaciéon contractual ni
laboral alguna” con ésta entidad.[50] La alcaldia del municipio guardé silencio respecto de

este alegato.[51]

98. El sefior Galindez (expediente T-3911819) también solicité que se le pagaran las sumas
adeudadas por la labor de vigilancia que habia ejercido desde el 2006, cuando las casas y
lotes existentes en el barrio Villa Cristina de Cali pasaron a ser propiedad de la

Gobernacion del Valle. Al respecto indicé el sefior Marco Antonio Suarez que laboraba en la
Subsecretaria de Servicios Generales y Recursos Fisicos de la Gobernacién del Valle, lo
autorizé verbalmente para que continuara como vigilante.[52] Como se sefial6 en los
antecedentes, la Gobernacion del Valle, argumenté respecto de éste punto que “la Unica
autoridad competente para contratar los servicios de vigilancia es el Gobernador mediante

el cumplimiento del marco normativo establecido en el proceso de contratacion”.

99. Al igual que en la sentencia citada en el presente caso no existe claridad sobre la
presunta existencia de contratos verbales, que puedan ser declarados como contratos
realidad, ya que no se aportaron pruebas al respecto por ninguno de los dos actores. Por lo
cual, tal como se establecié en la sentencia citada, se le recordara a los peticionarios que
si lo consideran pertinente pueden acudir a la jurisdiccién que corresponda para que
determine el tipo de vinculacién que tenia con las entidades demandadas y alleguen los

argumentos y pruebas que consideren pertinentes.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Monteria el diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), que a su
vez confirmé la  sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Monteria el (12)
de septiembre de 2012, en la cual se declaré la improcedencia de la accién de tutela
presentada por la sefiora Elsa Margarita Tordecilla contra el Municipio de Monteria. En su

lugar, AMPARAR el derecho fundamental a la vivienda digna de la accionante y sus hijos.

Segundo.- ORDENAR a la Alcaldia de Monteria que en un término no mayor a (06) meses
contados a partir de la notificacién de esta sentencia, proceda a reubicar a la sefiora Elsa
Margarita Tordecilla y a sus hijos, quienes habitan en un inmueble ubicado en el Parque
Didactico de Transito, en un albergue temporal que garantice los requisitos de
habitabilidad, disponibilidad de servicios materiales, facilidades e infraestructura y

seguridad juridica en la tenencia.

Tercero.- ORDENAR a la Alcaldia de Monteria que en un término no mayor a quince (15)
dias contados a partir de la notificacién de esta sentencia, adelante la inscripcién de la
sefiora Elsa Margarita Tordecilla y sus hijos, en los programas de vivienda de interés social

que sean aplicables, previa verificacion de los requisitos exigidos y observando el debido

proceso en la asignacién de los recursos disponibles.

Cuarto.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por la Sala de Decisiéon Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el diecinueve (19) de febrero de dos mil trece
(2013), que a su vez revocd la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali el dos (02) de enero de dos
mil trece (2013), en la cual se ampard el derecho fundamental a la viday a la vivienda
digna del sefor Fabian Galindez, en su proceso de tutela contra la Gobernacién del Valle del

Cauca. No obstante, se advierte que en el caso concreto se presentd un dafio consumado.

Quinto.- ORDENAR a la Gobernacidn del Valle que en un término no mayor a quince (15)



dias contados a partir de la notificacién de esta sentencia, adelante, en coordinacién con las
autoridades municipales, la inscripcién del sefior Fabidn Galindez en los programas de
vivienda de interés social que sean aplicables, previa verificacion de los requisitos exigidos

y observando el debido proceso en la asignacion de los recursos disponibles.

Sexto.- SOLICITAR a la Defensoria del Pueblo, y a la Procuraduria General de la Nacién
apoyar, acompafar y vigilar el pleno cumplimiento de lo determinado en el presente fallo,

con el fin de garantizar el goce efectivo de los derechos aqui protegidos.

Séptimo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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