Sentencia T-638/12

RETIRO DISCRECIONAL POR RAZONES DEL SERVICIO DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LA
POLICIA NACIONAL Y FUERZAS MILITARES-Casos en que Ejército y Policia Nacional
desvinculan a los accionantes mediante resoluciones inmotivadas

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional/ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

La Corte Constitucional ha establecido que el defecto por desconocimiento del precedente se
presenta cuando se fija el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. No obstante, el respeto del precedente
constitucional por parte del juez no es absoluto en la medida que ello evita la petrificacion de
ciertas posiciones y promueve la practica saludable de la jurisprudencia. Esta postura se
basa en una evolucidon de las posiciones judiciales sobre un tema y marco juridico
determinado a partir de la construccién democratica de la jurisprudencia y en el principio de
autonomia funcional del juez. Por ello, el funcionario jurisdiccional puede separarse del
precedente siempre que “(...) encuentre razones debidamente fundadas que le permitan
separarse de él, cumpliendo con una carga argumentativa encaminada a mostrar que el

precedente es contrario a la Constitucién, en todo o en parte”.

RETIRO DISCRECIONAL POR RAZONES DEL SERVICIO DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LA
POLICIA NACIONAL Y FUERZAS MILITARES-Motivacion del acto administrativo/RETIRO
DISCRECIONAL POR RAZONES DEL SERVICIO DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LA POLICIA
NACIONAL Y FUERZAS MILITARES-Alcance de la facultad discrecional

Esta Corporacion ha establecido de forma reiterada que existe un deber de motivacion por
parte de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional cuando utilizando la facultad
discrecional en los actos administrativos de retiro de sus miembros. La referida obligacién

cohabita con una concepcion flexible en el manejo del personal vinculado a estas



instituciones que se sustenta en las funciones asignadas a las Fuerzas Militares y de Policia,
relativas a la sequridad del Estado y de la ciudadana, asi como en el vinculo permanente de
esas competencias con el interés publico. La discrecionalidad no puede ser asimilada a
actuacién secreta o inconsulta y la motivacion, justamente, contribuye a que la persona
directamente concernida se entere de aquello que le resulta de particular interés. Los actos
administrativos discrecionales, como los que desvinculan del servicio al personal de la Fuerza
Plblica deben contener un minimo de motivacién que permita que sean controvertidos
judicialmente. Ello protege el derecho al debido proceso a través del acceso a la justicia.
Cuando se trata de esta clase de actos juridicos, la motivacién no es excluida, sélo es
limitada a que cuando menos sumariamente se manifieste la adecuacién de los fines de la

norma que autorizé la facultad con los hechos que le sirven de causa para su aplicacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del
precedente judicial en materia de necesidad de motivacién del acto de retiro discrecional de

miembros de la Fuerza Publica

FACULTAD DISCRECIONAL PARA EL RETIRO DE MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA-Las

razones del retiro deben ser objetivas, probadas, razonables y proporcionadas y motivadas

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Orden de emitir un nuevo fallo en el
que se aplique el precedente de la Corte Constitucional que obliga a motivar los actos de

retiro del servicio de los miembros de las fuerzas armadas
Referencia: expedientes T-3422062 y T-3422079.

Accién de tutela instaurada por: Luis Alberto Ramos Pdjaro contra el juzgado Once
Administrativo del Circuito de Bogota y la Subseccién A de la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca; y Armando Lozada Carmona contra el Juzgado

Tercero Administrativo de Pereira y el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda.
Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil doce (2012).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA.

Mediante la cual se pone fin al tramite de revision de los siguientes fallos de tutela dictados

dentro de los procesos de la referencia:
Expediente

Fallos de tutela

T-3422062

Primera Instancia: Sentencia de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, del 3 de noviembre de 2011.

Segunda Instancia: Sentencia de la Subseccién B de la Secciéon Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, del 9 de febrero de 2012.
T-3422079

Primera Instancia: Sentencia de la Subseccién A de la Seccién Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, del 3 de agosto de 2011.

Segunda Instancia: Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, del 2 de noviembre de 2011.
|. ANTECEDENTES.
Expediente T-3422062

La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes:



1. Hechos.

1. El 19 de Septiembre de 2011, el sefior Luis Alberto Ramos Pdjaro, instaurd accién de tutela
contra las sentencias emitidas por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogotda y el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por considerar que estas autoridades
judiciales vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al buen nombre,
al minimo vital, a la salud, al debido proceso y a la administracién de justicia al avalar un
acto administrativo que de forma inmotivada lo retiro del servicio activo, con lo cual se
desconocié la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la directiva ministerial No 04 del 19

de febrero de 2009 emitida por el Ministerio de Defensa.

1. El 1 de abril de 1996, el sefior Luis Alberto Ramos Pajaro se incorporé al Ejercito Nacional

como soldado regular y luego como suboficial de esta institucion.

1. A través de la resoluciéon 1009 del 16 de junio de 2008 el Ejercito Nacional retiré del
servicio en forma temporal al accionante, utilizando para ello su facultad discrecional, sin que

el acto administrativo contara con motivacién algunal.

1. Manifest6 el solicitante que nunca fue sancionado o investigado por las autoridades
competentes por el ejercicio de sus funciones. De hecho, obtuvo diferentes felicitaciones por

buen desempefio laboral, tal como ocurrié un mes antes de la declaratoria de su retiro.

1. El 14 de agosto de 2008, el accionante formulé derecho de peticién ante la Direccion de
Personal del Ejército, en el que solicité una copia del acta del Comité de Evaluacién e

informacién sobre los motivos que fundaron la decisién de excluirlo de las fuerzas armadas.



1. El Director de Personal del Ejército, Dario Rojas, le entregd al petente el acta
administrativa emitida por el Comité de Evaluacidn que conceptué su retiro. Esta decision
Unicamente cuenta con las firmas de sus miembros, de modo que no contiene las razones

que animaron la desvinculacién del servicio del militar.

1. Como resultado de lo anterior, el sefior Ramos Pdajaro presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando que se anulara parcialmente el acto administrativo
que ordend su retiro del servicio activo, porque: i) la administracién no ejercié su facultad
discrecional de forma motivada exponiendo las razones de la mejora del servicio que la

sustentan; y ii) no tuvo en cuenta el buen desempeno del militar.

1. Por medio de la sentencia del 28 de abril de 2010, el juez Once Administrativo del Circuito
de Bogota negd las pretensiones del sefior Ramos Pajaro, fundamentado en que el Ejercito
Nacional desplegd conforme a la ley la facultad discrecional de retirarlo del servicio activo,
pues cumplié con todos los requisitos legales para ello. Ademas estimé que la institucion

baso el retiro en el mejoramiento del servicio?2.

1. Apelada la decision por el actor, el 4 de agosto de 2011 la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca confirmé el fallo emitido
por el a-quo al considerar que el Ejercito Nacional utilizé una facultad discrecional otorgada
por la ley, cumpliendo los requisitos para su ejercicio, a saber, que el militar tenga un grado
de oficial o suboficial y que se cuente con la recomendacion del comité evaluador3. Agregd
que no se configurdé desvio de poder ya que el accionante no informé ni demostré cuales son

los motivos ocultos en que se fundd la desvinculacion del servicio activo.

1. Manifestdé que no cuenta con ningln ingreso econdmico para satisfacer las necesidades



bésicas propias y de su nucleo familiar compuesto por su esposa, hijo -menor de edad- y
padres. Ademas, indicé que padece de leismaniosis Mucocutanea Interno, enfermedad que

ha sido tratada por los servicios médicos de la institucién accionada.

1. Para finalizar, el demandante estimé que las autoridades judiciales incurrieron en el yerro
de desconocimiento del precedente por no atender al momento de dictar sentencia en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que ordena a la fuerza publica motivar las razones por las cuales retira del

servicio a uno de sus miembros.

2. Intervencion de la parte demandada.

1. Giovanni Humberto Legro Machado, Juez Once Administrativo del Circuito de Bogotd, pidié
no conceder la tutela argumentando que la conducta del despacho no constituyé ningun
defecto que viciara la sentencia expedida por éste. Estimd el funcionario judicial que actlo
conforme al ordenamiento juridico, toda vez que avalé una facultad discrecional de la
administracion, el retiro del servicio activo de miembros del Ejercito Nacional, cumpliendo
con los requisitos exigidos por la ley, como son, tener la calidad de oficial o suboficial y que

la Junta Asesora recomiende dicha decision.
1. Intervencién de tercero con interés.

1. Sonia Clemencia Uribe Rodriguez, Coordinadora del Grupo Contenciosos Constitucional de
la Direccion de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, solicité negar el amparo
advirtiendo que el acto de retiro del petente se realizé conforme al ordenamiento juridico,
comoquiera que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que no se requiere que
las razones de la mejora del servicio que motivan una decisién de desvinculacién se
encuentren presentes en el acto juridico que la materializa. En efecto, éste puede fundarse
en aspectos de conveniencia y de oportunidad4, no solamente en las calidades laborales del
servidor publico. Agregd que, el peticionario pretende revivir en sede de tuta el debate que

se presento al interior del proceso ordinario.



1. Sentencia de tutela de primera instancia.

1. En sentencia proferida el 3 de noviembre de 2011, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, decidié negar el amparo por
improcedente porque la accién de tutela contra providencias judiciales Unicamente procede
cuando se presenta en el proceso ordinario una ostensible vulneracién a los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, cosa que no ocurrid en el tramite
adelantado por el sefior Ramos Pajaro. De ahi que el demandante ejercié el derecho de
accion a través de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue
admitida, tramitada conforme a las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo, y decidida

mediante las sentencia objeto de censura.

1. Impugnacion del fallo de tutela de primera instancia.

1. El sefior Luis Alberto Ramos impugnd el fallo de primera instancia sefialando que conforme
a la jurisprudencia constitucional la accién de tutela si es procedente para atacar sentencias
judiciales. De igual forma, el actor adujé que los fallos acusados vulneraron su derecho a la
igualdad puesto que el argumento para no aceptar su reintegro al servicio activo “es falso,

otros han sido reintegrados pese a ser retiros discrecionales”.

1. Sentencia de Tutela de Segunda Instancia.

1. EI 9 de febrero de 2012, la Subseccién B de la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confirmé el fallo emitido en primera

instancia, con sustento en los siguientes argumentos:



1. En primer lugar, considerd que el caso sometido a su competencia cumple con todas la

causales genéricas de procedibilidad de tutela contra providencia judicial.

2. Respecto de los defectos especificos concluyd que no se presenta un desconocimiento del
precedente, ya que los jueces del proceso ordinario expresaron los argumentos necesarios
para demostrar la inexistencia de la obligaciéon de motivar los actos de retiro de los miembros
de la fuerza publica, posiciéon defendida por la jurisprudencia del Consejo de Estado, quien es

el juez natural en esta clase de eventos.

1. Finalmente conmind al Ejercito Nacional a continuar con el tratamiento de la enfermedad

leismaniosis Mucocutanea Interno que padece el petente.
Expediente T-3422079

La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes:

1. Hechos.

1. EI 19 de julio de 2011, el sefior Armando Lozada Cardona, instaurd accién de tutela contra
las sentencias emitidas por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pereira y el
Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda, por considerar que estas autoridades
judiciales vulneraron sus derecho fundamentales a la igualdad y al debido proceso, al avalar

un acto administrativo que de forma inmotivada retiré al tutelante del servicio activo.

1. En enero de 1994, el sefior Armando Lozada Cardona ingresé a la Policia Nacional como
auxiliar de bachiller, labor que desempeno hasta enero de 1995. Luego, fue incorporado a la

institucion en calidad de alumno, y se graduo de profesional y patrullero el 31 de mayo de



1996.

1. Mediante la resolucién 1009 del 11 de septiembre de 2006, el comandante de Policia de
Risaralda retir6 de forma inmotivada del servicio activo al accionante, invocando su facultad

discrecional.

1. Como resultado de lo anterior, el sefior Lozada Cardona presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho solicitando que se anulara el acto administrativo que ordené su
retiro del servicio activo, porque la administracion lo desvinculé en uso de su facultad
discrecional por razones de la mejora del servicio, cuando el verdadero motivo fue una
supuesta trasgresion a una norma penal y disciplinaria, la cual no se probd ni se le dio el

trdmite del respectivo proceso sancionatorio.

1. En la contestacion de la demanda del trdmite de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Policia Nacional informé que el fundamento del acto juridico impugnado correspondié a que a
través de informes de inteligencia pudo constatar que el sefior Lozada Cardona recibié
dineros en estipendios de bazuco y marihuana5. Sin embargo, al momento del inicio de la
accion ordinaria la Policia no se habia comenzado con los tramites disciplinaros y penales por
dicho hecho6.

1. Por medio de la sentencia del 3 de febrero de 2010, el Juez Tercero Administrativo del
Circuito de Pereira negé las pretensiones del sefior Armando Lozada Cardona7,
fundamentado en que la facultad para desvincular a un miembro de la policia de forma
discrecional por razones del servicio es auténoma respecto de la potestad sancionatoria, de
modo que la desvinculacién del actor es independiente a la falta de iniciacién en su contra
del respectivo proceso sancionatorio. En efecto, para el ejercicio de la primera competencia
no se requiere que se haya adelantado investigacién penal o disciplinaria. Incluso, arguyé

que ésta Ultima no impide que la administracién utilice el poder discrecional de retird, en el



cual no es necesario que se expliquen los motivos que animaron tal decisiéon. Asi mismo,
estimé que el accionante no demostré la desviacién de poder en la actuacion de la
administraciéon, esto es, no probd que el acto juridico impugnado se expidié con fines

diversos a los contenidos en la ley.

1. Apelada la decisién, el 14 de abril de 2011 el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda confirmd el fallo emitido por el a-quo con base en los mismos argumentos
propuestos por éste8. Ademads, agregd conforme a la sentencia T-569 de 2008, la motivacién
de los actos de retiro en uso de las facultades discrecionales por razones del servicio de los
miembros de la policia se garantiza con la conformacién del Comité de Evaluacién y su

correspondiente concepto.

1. El peticionario sefialé que dichos proveidos infringieron sus derechos fundamentales e
implicaron que las autoridades judiciales incurrieran en un defecto por desconocimiento del
precedente constitucional que dispone la necesidad de fundamentar los actos de
desvinculacién de los miembros de la Policia Nacional9. Adicionalmente, precisé que el
desconocimiento del precedente es evidente, toda vez que los jueces demandados no
presentaron argumento alguno para separarse de lo dispuesto por jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

1.9 Por lo anterior, el petente solicitd que se dejen sin efecto las sentencias de primera y
segunda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por él en
contra de la Policia Nacional, expedidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Pereira y el
Tribunal Administrativo de Bolivar respectivamente. De la misma forma, pidié que se le
ordenara a los jueces accionados que expidieran una providencia conforme al precedente
constitucional y que requirieran a la Policia Nacional para que informe cuales fueron los

motivos que animaron su desvinculacién como servidor publico.

1. Intervencién de la parte demandada.



1. Dufay Carvajar Castafieda, Fernando Alvarez Beltran y Carlos Arturo Jaramillo Ramirez,
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda solicitaron que no
concediera el amparo solicitado por el sefior Lozada Cardona, comoquiera que los fallos
impugnados no incurrieron en ningln defecto especifico de aquellos planteado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en la medida que son el resultado de “un andlisis
ponderado e integral de los derechos invocados, de la totalidad de las pruebas allegadas al
expediente y de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en relacién con la facultad

discrecional ejercida por los organismos armados”.

1. Sentencia de tutela de primera instancia.

1. En sentencia proferida el 3 de agosto de 2011, la Subseccién A de la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, decidié negar el amparo por
improcedente aduciendo que el peticionario busca revivir en sede de tutela el debate
planteado, discutido y estudiado en el proceso ordinario. En todo caso, considerd que la
providencia objeto de censura fue dictada acogiendo los criterios jurisprudenciales del

Consejo de Estado vigentes a su expedicidn.

1. Impugnacioén del fallo de tutela de primera instancia.

1. El actor impugné el fallo de primera instancia en razén a que no tuvo en cuenta que en las
sentencias atacadas se produjo un defecto por desconocimiento del precedente, dado que,
contrario a la jurisprudencia de la Corte Constitucional dichos proveidos encontraron acorde

al ordenamiento juridico un acto administrativo que de forma inmotivada retiro del servicio



activo a un agente de policia.

1. El petente Subrayd que no pudo demostrar en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho la desviacién de poder del acto administrativo impugnado, debido a que nunca
conocié cuales fueron los motivos que llevaron a la administracién a excluirlo del ejercicio de

Ssu cargo.

1. Para finalizar, sefialé que el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda adoptd una

decision con base en una incorrecta interpretacién de la jurisprudencia de esta Corte.

1. Sentencia de Tutela de Segunda Instancia.

1. El 2 de noviembre de 2011, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado confirmd el fallo emitido en primera instancia, con sustento en que las
decisiones judiciales cuestionadas se encuentran debidamente motivadas, toda vez que no
existe prueba alguna que demuestre que las providencias atacadas hayan vulnerado algun
nucleo esencial del derecho al debido proceso, en la medida que no se tratan de proveidos
caprichosos, arbitrarios o contradictorios. lgualmente, encontré que las sentencias atacadas
se fundan en las normas asi como en la jurisprudencia aplicable al caso concreto y no

evidencian el defecto acusado por el actor.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Competencia.

1. Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia

dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y



241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico.

1. En el presente asunto le corresponde a la Sala establecer si los Tribunales Contenciosos
Administrativos y Jueces Administrativos demandados vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad de Luis Alberto Ramos Pajaro y Armando
Lozada Cardona porque avalaron una resolucion que de forma inmotivada los desvincularon
del Ejército y Policia Nacional, respectivamente, lo que implicé no atender la  jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre el deber de motivar los actos administrativos de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica.

1. Para abordar los problemas descritos, la Sala comenzara por reiterar la jurisprudencia en
materia de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. En especial, se
referira a la jurisprudencia de la Corte sobre el defecto por desconocimiento del precedente
constitucional. A continuacion, reiterara el deber de motivacion en la facultad discrecional de
los actos de retiro de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. Finalmente, llevara a cabo

el analisis de los casos en concretos.

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

1. Esta Corporacién ha sefalado de forma reiteradalO que la accién de tutela es una
herramienta procesal constitucional que tiene la finalidad de proteger los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o por un particular en determinados casos. Los jueces y toda corporacién de justicia
son autoridades publicas, de manera que sus decisiones son susceptibles de ser impugnadas

por via de amparo.



1. En desarrollo del principio de supremacia de la Constitucién, todos los servidores publicos
gue ejercen funciones jurisdiccionales deben garantizar y proteger los derechos
fundamentales de los sujetos procesales que intervienen en los diferentes procesos
ordinarios. No se puede olvidar que la legitimidad del Estado Social de Derecho se concreta
en el respeto de los derechos fundamentales de las personas. Por consiguiente, las nhormas
de la Carta Politica y, en especial, aquellas que prevén tales derechos, constituyen
parametros ineludibles para la decision judicial.

1. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido dos presupuestos basicos para determinar
si una actuacién judicial goza de legitimidad constitucional, que consisten en: “(i) que el
procedimiento surtido para adoptar una decisidn haya preservado las garantias propias del
debido proceso, de las que son titulares los sujetos procesales; v, (ii) que la decision judicial
sea compatible con el conjunto de valores, principios y derechos previstos por la
Constitucion” 11. Si la decision judicial cuestionada acredita con suficiencia estos
presupuestos de legitimidad, el juez constitucional se encuentra impedido para modificar la
decision. Si sucede lo opuesto el juez de tutela tiene la obligacién de restituir y de preservar
la eficacia de los preceptos constitucionales en el caso concreto.

1. Asi las cosas, la tutela contra providencia judicial procede siempre que se constate la
observancia de ciertos requisitos generales de procedencia y se evidencie al menos un

defecto especifico en los fallos objeto de amparo.

1. Los requisitos generales de procedibilidad son:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional;



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”12

1. Una vez la accién de tutela promovida contra un fallo judicial ha superado este examen de
forma completa, el juez constitucional tiene la facultad para analizar si en la decision judicial
se configura uno o varios de los requisitos especiales de procedibilidad, que no son otra cosa
que los defectos en que puede incurrir la sentencia que se impugna, y que constituyen el

centro de los cargos elevados contra la sentencia. Estos han sido sintetizados asi:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas

inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre



los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
i. Violacion directa de la Constitucion.”13

La Sala precisa que la obligacién de los accionantes en una accién de tutela contra
providencias judiciales se materializa en sefialar con precisiéon cuales son los hechos
vulneradores de sus derechos fundamentes, y no en etiquetar o establecer qué defecto
constituye. Esto Ultimo, es competencia de la Corte Constitucional quien, a partir del
supuesto factico planteado en la demanda, tiene la competencia para determinar con

precision de qué irregularidad adolece el fallo impugnado.

Breve caracterizacién del defecto por desconocimiento del precedente constitucional.

1. La Corte Constitucional ha desarrollado una sélida linea jurisprudencial sobre la posicién
del precedente constitucional como fuente de derecho en el ordenamiento nacional y su
importancia para el ejercicio de la funciéon judiciall4. Asi, ha sefialado que los
pronunciamientos de esta Corporacién deben ser acogidos por los demds jueces, porque
determinan los contenidos de los derechos e interpretan de forma autorizada la Constitucién,
la cual rige el ordenamiento juridico en la produccién normativa, en el proceso hermenéutico

de aplicacién de las leyes y a los otros elementos que componen el sistema juridico conforme



lo prevé el articulo 4 Constitucion Nacional. Bajo esta dptica, la Sala resaltard varios
elementos respecto del concepto del precedente constitucional, su obligatoriedad para los
jueces, y las implicaciones de su desconocimiento como causal de procedibilidad de la accién

de tutela.

1. En primer lugar, esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su
pertinencia para la resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”15.
Asi mismo, ha explicado que no toda la sentencia es considerado como vinculante, pues todo
el contenido de ésta no puede adquirir dicho caracter. Para ello ha fijado que un fallo se
compone de tres elementos que consisten en: i) la decisiéon del caso o decisum, ii) las
razones directamente vinculadas de forma directa y necesaria con la decisién o ratio
decidendi y iii) los argumentos accesorios utilizados para dar forma al fallo judicial, conocidos
como obiter dictal6. De estos, solo la ratio decidendi tiene valor normativo y por tanto se

constituye como la proposicién dedntica que deben seguir los diferentes jueces.17

Asi mismo, la Corte ha sefialado que una sentencia antecedente es relevante para la solucion

de un caso, cuando presenta alguno de los siguientes aspectos (o todos ellos):

“i. En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a

resolver posteriormente.

ii. La ratio debié haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante,

0 a una cuestidn constitucional semejante (a la que se estudia en el caso posterior).

i. Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o
plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este
sentido serd razonable que “cuando en una situacién similar, se observe que los hechos
determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no

considerar vinculante el precedente”18".



1. En segundo lugar, la Sala debe precisar que la obligaciéon de acatar el precedente
constitucional no disminuye de acuerdo con el tipo de pronunciamientos de la Corte, ya sea
en el marco del control abstracto o concreto. Esto es consecuencia de la garantia del caracter
normativo de la Constitucién y la importancia de la interpretacién autorizada que hace la

Corte del Texto Superior como guardiana de la integridad y supremacia de la Carta.

Conforme a ello la Corte ha sostenido que la obligatoriedad del precedente puede
presentarse en dos dimensiones19: i) uno vertical que se origina en aplicar las decisiones de
un funcionario o Corporacién judicial de superior jerarquia; y ii) otro horizontal que proviene
de acatar los pronunciamientos del mismo juez o de corporacidn judicial de similar jerarquia.
Estos dos ambitos sujetan la actuacion del juez, debido a la igualdad de trato juridico en la
aplicacion de los preceptos legales, de acuerdo al articulo 13 constitucional. Es decir, la

autonomia judicial encuentra restricciones en la eficacia de los derechos fundamentales20.

Especificamente, en el precedente vertical “el juez estd vinculado por las decisiones
proferidas por los érganos de cierre de las respectivas jurisdicciones (ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional), cuya observancia no constituye una mera facultad
discrecional, sino que se convierte en una obligacién ineludible que se fundamenta,
particularmente, en el principio de igualdad (supuestos facticos iguales deben resolverse de
forma similar), buena fe y confianza legitima, por el mantenimiento de un minimo de

seguridad juridica y por motivos de racionalidad y de coherencia del sistema juridico”21.

Cabe acotar que la funcién de unificacion en la interpretacién de la Constitucion es
especialmente relevante en materia de derechos fundamentales que, como se sabe, son
consagrados en clausulas especialmente abiertas e indeterminadas que se concretan a
través de las normas adscritas identificadas por esta Corporacion. De esta manera,
desconocer una sentencia de constitucionalidad o tutela tiene efectos en la configuracién del

defecto que dara procedencia al correspondiente amparo.

1. Frente a los fallos de constitucionalidad, el caracter obligatorio de la jurisprudencia
constitucional se desprende de sus efectos erga omnes y de la cosa juzgada que emana de
esta clase de providencia, la cual prohibe la reproduccion de normas declaras inexequibles

por el Tribunal Constitucional. Una decision judicial que desconozca la ratio decidenci de



estos proveidos incurre en un defecto sustantivo, porque desconoce el derecho vigente y
existente en el ordenamiento juridico, asi como concede a las normas de rango legal una

interpretacién o aplicaciéon contraevidente respecto de la Carta Politica.

Mientras tanto la vinculatoriedad de la ratio decidenci de las sentencias de tutela se sustenta
en la salvaguarda de los principios de igualdad en la aplicaciéon de la ley, de la confianza
legitima, y de la unidad ademas de la coherencia del ordenamiento22. En los eventos que
una decisién judicial desconoce la jurisprudencia constitucional expedida en el ejercicio de
control concreto conlleva a que ésta adolezca de un defecto por desconocimiento del

precedente.

Asi, la Corte Constitucional ha establecido que el defecto por desconocimiento del
precedente se presenta cuando se fija el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance23. Sobre su aplicacidn,
basta con referirse a lo explicado por la Corte en las sentencias T- 1112 de 200824 y T-028
de 2012. En dichas ocasiones se dijo que para decidir sobre la procedencia de la accién de

tutela por la causal estudiada es preciso:

“(i) determinar la existencia de un precedente o de un grupo de precedentes aplicables al

caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en estos precedentes;

(iii) verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial bien por
encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, bien por considerar
que la decision deberia ser adoptada de otra manera para lograr una interpretacién mas
armédnica en relacién con los principios constitucionales, y mds favorable a la vigencia y

efectividad de los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro hdmine.”

No obstante, el respeto del precedente constitucional por parte del juez no es absoluto en la
medida que ello evita la petrificacion de ciertas posiciones y promueve la practica saludable
de la jurisprudencia. Esta postura se basa en una evolucién de las posiciones judiciales sobre
un tema y marco juridico determinado a partir de la construccion democratica de la
jurisprudencia y en el principio de autonomia funcional del juez. Por ello, el funcionario
jurisdiccional puede separarse del precedente siempre que “(...) encuentre razones
debidamente fundadas que le permitan separarse de él, cumpliendo con una carga

argumentativa encaminada a mostrar que el precedente es contrario a la Constitucion, en



todo o en parte”.25

El deber de motivacion en la facultad discrecional en los actos de retiro de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional. Reiteracién Jurisprudencial.

1. Esta Corporacién ha establecido de forma reiterada que existe un deber de motivacion por
parte de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional cuando utilizando la facultad
discrecional en los actos administrativos de retiro de sus miembros. La referida obligacion
cohabita con una concepcion flexible en el manejo del personal vinculado a estas
instituciones que se sustenta en las funciones asignadas a las Fuerzas Militares y de Policia,
relativas a la sequridad del Estado y de la ciudadana, asi como en el vinculo permanente de

esas competencias con el interés publico.

En las sentencias C-525 de 1995 y C- 179 de 2006 la Corte estimd que la utilizacién de la
facultad discrecional de desvinculacién de los miembros de la fuerza publica no puede
ejercerse de forma inconsulta o arbitraria, puesto que dicha potestad no autoriza el
desconocimiento de principios constitucionales y “en un Estado Social de Derecho no existen
poderes ilimitados, en tanto que ellos estdn siempre ordenados a un fin especifico como lo

disponen las normas que les atribuyen competencia, y no a cualquier fin”26.

Por ello, el legislador y la jurisprudencia han construido unos limites al ejercicio de dicha
competencia representados en la legalidad y la salvaguarda del debido proceso, toda vez

que la discrecionalidad se ejerce en el marco de la ley, y no fuera de ésta.

Igualmente, advirtié el Tribunal Constitucional que el ejercicio de la facultad discrecional
debe respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad, de modo que “debe tener
un minimo de motivacién justificante, mas adn cuando la discrecionalidad radica en cabeza
de una autoridad publica”27 que, si bien es cierto tiene competencia para evaluar el
desempeno de sus subordinados, ha de “respetar precisas normas relacionadas con el debido
proceso y con la actuacion legal de la administracién”28. En efecto, “debe estar sustentado
en razones objetivas, razonables y proporcionales al fin perseguido, que no es otro que
garantizar la eficiencia y eficacia de dichas instituciones en aras de la prevalencia del interés

general” y, en garantia de los derechos del afectado, el ejercicio de la atribucién no puede



obedecer “a una actividad secreta u oculta de las autoridades competentes, [sino que ha de
quedar] consignada en un acto administrativo controlable por la jurisdiccién contencioso
administrativa a través de las acciones pertinentes en caso de desviacién o abuso de

poder”29.

Bajo las anteriores consideraciones en sede de control concreto de constitucionalidad, el
Tribunal Constitucional ha exigido la motivacion de los actos de desvinculacién de los
miembros de la fuerza publica. Aunque, debe indicarse que este precedente se constituyd a
partir de tutelas interpuestas directamente contra la -Nacidn- el Ejército o Policia Nacional,
cuando el personal de las referidas institucional era retirado del servicio sin motivacion por
razones de la mejora del servicio. Por eso, todas las providencias de esta linea jurisprudencial

ordenaron a la fuerza publica motivar dichos actos juridicos.

En este sentido, la sentencia T-995 de 2007 censurd por primera vez en sede de revision, el
retiro inmotivado del servicio activo de un oficial de la Policia Nacional, al afirmar que “esta
Corte no se cansara de repetir que es imposible, a la luz de la Constitucién Politica actual de
la Republica de Colombia, confundir la discrecionalidad con la arbitrariedad antojadiza. Este
es el caso que se estudia en la presente sentencia; el caso de quien opta por la profesién del
policia, con todo el sacrificio que ellos implica, para, a la larga, verse separado de la carrera

que ha elegido, sin recibir explicacién alguna”.

Posteriormente, en fallo T-568 de 2008 estudidé un caso de un soldado regular que fue
excluido de la armada nacional a través de un acto administrativo carente de argumentacién.
En esta providencia, la Sala Cuarta de Revision de Tutela, reiterd lo expuesto en sede control
abstracto respecto de los limites y alcances de la facultad discrecional de retiro. Ademas
advirtié que la obligacion de motivar dichos actos puede extraerse de la jurisprudencia sobre
el despido de distintos servidores publicos, entre los que se cuentan los agentes, suboficiales
y oficiales de la Policia Nacional, los agentes del Departamento Administrativo de Seguridad,
los guardianes al servicio del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y, en fin, los

suboficiales y oficiales del Ejército Nacional.30

Incluso, la Corporacién manifestd que la motivacidn de los actos juridicos de desvinculacién
del Ejército debe presentarse en el caso de los soldados regulares o profesionales. Por ende,

“la discrecionalidad no puede ser asimilada a actuacion secreta o inconsulta y la motivacién,



justamente, contribuye a que la persona directamente concernida se entere de aquello que

le resulta de particular interés.”

Luego, el proveido T-1168 de 2008 analizd un acumulado de cuatro expedientes en los cuales
la Policia Nacional desvinculd del servicio activo sin motivacién alguna a varios de sus

miembros.

En esta oportunidad el juez constitucional resalté que la justificacion o argumentacioén de los
actos administrativos es esencial para la garantia del derecho al debido proceso, en la
medida que permite ejercer de forma adecuada su control ante los estrados judiciales.
Especificamente, adujo que “la motivacién, aunque sea minima, es un elemento
indispensable en la realizacidn de este acto discrecional, motivacién que es producto de un
debido proceso que implica el examen objetivo y razonable por parte de la respectiva junta
del supuesto de hecho que permita concluir que la recomendacién de retiro y el acto de
retiro propiamente dicho contribuye al cumplimiento de la finalidad de la Policia Nacional,
requisito que no se satisface con la mencién de la norma que le atribuyé la competencia
discrecional, sino que debe obedecer a la adecuacién de que trata el articulo 36 del Cédigo
Contencioso Administrativo, es decir, a un minimo de motivacién que permite la garantia del
derecho al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, derechos

constitucionales que el Estado tiene el deber de garantizar”.

Mas adelante, en el asunto de una desvinculacién de un suboficial del Ejército Nacional, la
Corte considerd en la sentencia T-1173 de 2008 que “la discrecionalidad no es otra cosa que
una facultad mas amplia que se concede por la ley a una autoridad para que ante situaciones
especificas normadas explicitamente pueda acudir a una estimacion particular atendiendo
las circunstancias singulares del caso concreto”31. Ademas, establecié que la
discrecionalidad no se confunde con la arbitrariedad, ya que, tratandose del retiro de
miembros de la Fuerza Publica, la ley es la llamada a establecer las condiciones para el
ejercicio de esa facultad y por ello debe contemplar “i) la existencia misma de la potestad, ii)
la competencia para ejercerla respecto de unos miembros determinados, vy iii) la obtencion

de una finalidad especifica”32.

Estos elementos implican que los actos administrativos discrecionales, como los que

desvinculan del servicio al personal de la Fuerza Publica deben contener un minimo de



motivacion que permita que sean controvertidos judicialmente. Ello protege el derecho al
debido proceso a través del acceso a la justicia. Cuando se trata de esta clase de actos
juridicos, “la motivacién no es excluida, sélo es limitada a que cuando menos sumariamente
se manifieste la adecuacion de los fines de la norma que autorizé la facultad con los hechos

que le sirven de causa para su aplicacién”33.

1. En suma, la Corte ha reiterado en diversas oportunidades que la Fuerza Publica -Fuerzas
Armadas y Policia Nacional- tiene el deber de motivar los actos de retiro del servicio de sus
miembros. Para la Sala es evidente que en el precedente no ha existido un trato diferente al
personal de estas instituciones respecto de la justificacién de dichos actos administrativos.
Empero, es importante identificar las reglas jurisprudenciales especificas para cada uno de

estos servidores publicos, como se mostrara a continuacion:

1. El legislador le confirié al Presidente, los ministros, y los comandantes de cada fuerza a
través de la delegacion, la competencia para ejercer la potestad de retiro discrecional34 del
personal de las fuerzas armadas -que se componen de ejército, armada y fuerza aérea-. A su
vez, el Decreto 1790 de 2000 precis6é que la facultad puede ejercerse frente a oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares. En relacién con el fin perseguido con esta facultad, la
Corte Constitucional ha expresado que este“...no es otro que garantizar el pleno
cumplimiento de las funciones de esas instituciones” relacionadas con la seguridad del
Estado y de la ciudadania35. La importancia de este Ultimo elemento radica en que es el
factor determinante para evitar que la facultad discrecional se torne en un potestad
arbitraria, porque implica ajustarse a la racionabilidad y razonabilidad, lo cual solo puede

demostrarse por medio de la motivacién36.

Ademas, en el caso de los oficiales o suboficiales de las Fuerzas Militares, de acuerdo con las
previsiones legales, la decision de retiro discrecional requiere del aval previo del Comité de

Evaluacién para la Aplicacion del articulo 104 del decreto 1790 de 2000.

Mds adelante, en el proveido T-655 de 2009 la Corte Constitucional estimé que cuando el

retiro discrecional del servicio de un soldado se basa en un informe reservado, el secreto se



mantendrd frente a terceros, pero serd oponible al soldado desvinculado, quien tiene derecho
a conocer dicho informe. Asi mismo concluyé que lo expuesto es una consecuencia de

garantizar el debido proceso.

Luego, la sentencia T-459 de 2009 reiterd que la obligacién de motivar los actos de
desvinculacion de los miembros de las fuerzas armadas cobija tanto a soldados regulares,
como suboficiales y oficiales. Asi mismo, indicé los requisitos que debe utilizar el Ejército
Nacional para dar aplicacion a la facultad de retiro discrecional consagrada en el articulo 104
del Decreto 1790 de 2000 con el fin de que dicha potestad sea ejercida de forma respetuosa

del debido proceso y de la Constitucion, que consiste en37:

(i) la existencia de razones que guarden relacién con las funciones y finalidades de la Fuerza

Publica como sustento de la decision;

(ii) que esas razones se plasmen, asi sea de manera sucinta, en el acto administrativo que

decide la desvinculacidn, o bien, en el Acta del Comité o la Junta de calificacidn respectivas;

(iii) en el caso de los suboficiales de las Fuerzas Militares, la ley establece la obligacién de
que exista una recomendacién previa al retiro, emitida por el Comité de Evaluacién para la
aplicacién del articulo 104 del decreto 1790 de 2000;

(iv) que se garantice al peticionario el derecho a ser oido por el Comité;
(iv) que la decision sea notificada en la forma prescrita por la ley al afectado; y

v) que cuando el retiro discrecional del servicio se base en un informe reservado, tal secreto
se mantendrd frente a terceros, pero no respecto al soldado objeto del retiro, quien tiene
derecho a conocer dicho informe. Entonces, en aras de garantizar el debido proceso, debe
permitirsele al soldado conocer el informe reservado para controvertir la decisién de su

retiro.

1. Por su parte38, la facultad discrecional para disponer por razones del servicio del retiro de
los miembros de la Policia Nacional esta regulada por la Ley 857 del 200339. Asi, al Director

General de la Policia le fue conferida la facultad del retiro discrecional por razones del



servicio en los oficiales. Para el caso de los suboficiales, existe la posibilidad de delegar la
funcién a los Directores de la Direccién General, Comandantes, al igual que para el retiro del
personal nivel ejecutivo y agentes. En estos eventos, siempre debe presentarse una previa
recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, cuando
se trate de oficiales, o de la Junta de Evaluacién y Clasificacién, cuando se trate de

suboficiales, personal nivel ejecutivo y agente.

Asi mismo, en la sentencia T-111 de 2009 la Corte determind que en los eventos en que un
miembro de la Policia Nacional es retirado del servicio con fundamento en documentos
reservados, no debe motivarse este acto administrativo en el sentido de relatar los motivos y
hechos que justifican la desvinculacion, porque ello quitaria al informe su caracter reservado
ante terceros. Sin embargo, la decisidn tiene que estar precedida de un concepto objetivo
por parte de la Junta de Evaluacién y Clasificacién, la cual debe hacer un examen de la hoja
de vida del afectado, asi como de los informes de inteligencia respectivos y de ello levantar
un acta. En efecto, “en caso de optar por el retiro se debe aludir en el acta de desvinculacion
al informe respectivo, el cual no puede ser reservado para el afectado, salvo en casos
excepcionalisimos y de manera temporal, en aras de garantizarle el debido proceso y

permitirle conocer dicho informe para defenderse controvirtiéndolo”.

Mds adelante, en los fallos 297 y T-824 de 2009 la Corte indic6 que el uso por parte de la
Policia Nacional de la facultad discrecional de retiro tiene pleno respaldo constitucional. No
obstante, ésta no es absoluta. En este sentido, un acto de retiro discrecional se ajusta a la
Constitucién cuando:

(1) el respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad40;

(2) establece la debida motivacién del acto de retiro que, en ultimas, se expresa en la
suficiencia y fundamento del concepto previo de las juntas asesoras y comités de evaluacién
que cumplen funciones en este sentido, asi como en la exposicién de motivos efectuada en el

acto administrativo respectivo41;

(3) tiene la correspondencia necesaria entre dicha motivacién y el cumplimiento de los fines

constitucionales de la Policia Nacional42; y

(4) se muestra el informe reservado al afectado, en los eventos en que dicho documento es



el sustento del retiro discrecional del servicio, toda vez que el secreto operara frente a

terceros, pero no ante el servidor publico.

1. Ahora bien, por ser pertinente a los casos que hoy tiene la oportunidad de resolver la Sala,
se procederd a realizar algunas indicaciones especificamente respecto del alcance a la

obligacion de motivacion de los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

1. En primer orden, esta Corporacidn nuevamente insistié en la sentencia T-723 de 2010 que
los actos administrativos que se emitan en uso de una facultad discrecional deben ser
motivados, obligacion que se deriva de la proteccién del derecho al debido proceso43. En
estos eventos, la argumentacién de un acto administrativo, seglin ha sefalado la
Corporacion44, debe ser “suficiente, esto es, ha de dar razén plena del proceso l6gico y
juridico que ha determinado la decisiéon”. Lo antepuesto, “es lo que marca la diferencia entre
lo discrecional y lo arbitrario, pues ante su ausencia el apoyo de la decisién seria la sola
voluntad de quien lo adopta, postulado que contradice la filosofia del Estado Social de
Derecho que ensefia que no hay poder personal y que el ciudadano tiene la garantia de que

el actuar de la administracion se ajusta a lo regulado por la ley”45.

Por eso, la motivacion de los actos de retiro no se agota en examen objetivo y razonable por
parte de la respectiva junta o comité del supuesto de hecho que permita concluir que la
recomendacion de la desvinculacién es acorde a los fines que persigue la ley. Los referidos
motivos deben quedar plasmados en el acto administrativo de retiro, pues es éste el que
sera notificado al servidor publico, el que contiene la manifestacién de voluntad de la

administracion y el que es objeto de control judicial.

1. En seqgundo lugar, la Corte encuentra pertinente subrayar que el deber de motivar las
actuaciones discrecionales es de tal relevancia, que incluso en el evento en que
expresamente la ley autoriza no motivar un acto, esta Corporacion ha sefialado que las

razones han de quedar expuestas en la hoja de vida del afectado46.



1. En tercer lugar, la motivaciéon de los actos administrativos discrecionales como los
expedidos para el retiro de los miembros de la Fuerza Publica permiten verificar que se
cumpla el objetivo de la norma con ocasién de un supuesto de hecho determinado, dado que
las razones contenidas en el acto administrativo o las que le sirvieron de base, son las que
identifican si la facultad discrecional estd acorde con la Constitucidon y que es ajena a la

nocién de arbitrariedad.

1. Conforme al precedente constitucional, la Sala sintetiza que la motivacién de los actos
discrecionales del retiro de los miembros de la Fuerza Publica, esto es tanto de las Fuerzas
Armadas como la Policia Nacional es obligatoria. Este deber es consecuencia de la
salvaguarda al debido proceso que implica el examen objetivo y razonable por parte de la
administracion de la utilizacion de esta facultad, de modo que el acto de retiro propiamente
dicho contribuya al cumplimiento de la finalidad de la respectiva institucién. Al mismo
tiempo, la obligacién de motivacion promueve la realizacidn de valores del Estado Social de
Derecho como es evitar la concentracion de poderes ilimitados y la arbitrariedad las

conductas de las autoridades.

Caso Concreto.

1. En el asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, se discute si los Tribunales
Contencioso Administrativos y Jueces Administrativos demandados vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad de Luis Alberto Ramos Pdjaro y Armando
Lozada Cardona porque avalaron unas resoluciones que de forma inmotivada los
desvincularon del Ejército y la Policia Nacional respectivamente, lo que implicéd no atender la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el deber de justificar los actos administrativos

de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

El analisis de los casos puestos a disposicion de la Sala se realizara de forma conjunta, toda

vez que existen supuestos de hecho similares que ameritan tal decisién metodoldgica. Asi se



empezara con un estudio de los diferentes requisitos generales y especificos de la tutela
contra providencias judiciales expuestas en los numerales precedentes, partiendo del analisis
sobre el defecto alegado respecto del desconocimiento del precedente sobre la motivacién

de los actos de retiro de los miembros de las Fuerzas Publicas.

Verificacion de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra la

providencia judicial impugnada.

1. En primer lugar, con base en las circunstancias facticas obrantes en el plenario, la Sala
considera que la cuestion que se discute indudablemente es de relevancia constitucional,
comoquiera que se encuentran en discusién los derechos fundamentales de Luis Alberto
Ramos Pajaro y Armando Lozada Cardona como son el debido proceso y la igualdad, en el
marco del proceso contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se

negaron las pretensiones propuestas.

1. En segundo orden, con relacién al agotamiento de los recursos la Corte ha establecido
qgue no es suficiente que exista otro mecanismo de defensa judicial para descartar la
procedencia de la accién de tutela. Es preciso que el medio ordinario o extraordinario
existente sea idoneo y eficaz, de modo que a través de él sea posible alcanzar la proteccion

integral del derecho fundamental conculcado.

Ahora bien, respecto de los recursos extraordinarios el Unico que procederia para atacar las
sentencias de los Tribunales demandados y salvaguardar los derechos fundamentales de los
tutelantes, es el de revision. No obstante, la Corte ha establecido reglas jurisprudenciales
que permiten analizar si este medio de defensa judicial es idéneo y eficaz en el caso
concreto, al punto que sea improcedente el recurso de amparo. Esto ocurre cuando: “a) la
Unica violacién alegada sea el derecho al debido proceso y, eventualmente, la de otros
derechos que no tienen caracter fundamental, o b) cuando el derecho fundamental cuya
proteccidn se solicita sea susceptible de ser protegido de manera integral dentro del trdmite
del recurso, porque concurren en él (i) causales de revisién evidentemente dirigidas a

salvaguardar dicho derecho, y (ii) en caso de prosperar el recurso, decisiones que restauran



de forma suficiente y oportuna el derecho”47.

Conforme a la regla jurisprudencial fijada, el medio de defensa judicial extraordinario no es
adecuado ya que en estos asuntos no se alega Unicamente la vulneracién al derecho al
debido proceso. De hecho, los tutelantes solicitan la proteccién de los derechos al debido
proceso y la igualdad, siendo esta Ultima garantia no susceptible de ser protegida a través
del recurso de revisién en la medida que dentro de sus causales no se halla la omisién en la
aplicacién de jurisprudencia de una alta Corte. Por ende, dicho medio judicial extraordinario
no tiene la finalidad para solucionar los diversos problemas que surjan de la interpretacion de

las fuentes de derecho, como sucede en estas hipétesis.

Por lo tanto, para la Sala es evidente que solo con la intervencién del juez de tutela en el
presente caso se evitaria la configuracién de un perjuicio a los derechos de los hoy

demandantes, dado que no cuentan con ningln medio judicial para ampararlos.

1. En el expediente T-3422062 la tutela se presenté el 19 de septiembre de 2011, esto es, 1
mes contado a partir de la expedicién de la sentencia de segunda instancia del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Luis Alberto Ramos P3ajaro, el 4 de agosto
de 2011 (Folio 25 Cuaderno 3). Por su parte, en el plenario T-3422079 la demanda de amparo
se presentd el 19 de julio de 2011, esto es, 2 meses contados a partir de la expedicién de la
sentencia de segunda instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
iniciada por Armando Lozada Cardona, el 14 de abril de 2011 (Folio 76 Cuaderno 2). Por

ende, en las dos hipdtesis estudiadas la Sala entiende cumplido el requisito de inmediatez.

1. Frente al cuarto requisito, debe precisarse que en ninguno de los casos en concreto se
comprobé la existencia de una irregularidad procesal, por lo que este requisito no se

estudiard en esta oportunidad.

1. Asi mismo, la Sala encuentra que los peticionarios identificaron claramente la violacién a



sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad al sehalar que: 1) los jueces
accionados no atendieron la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la motivacién de
los actos de retiro del servicio activo de los miembros de las Fuerzas Militares y 2) en el caso
del sefior Lozada Cardona, las autoridades judiciales atacadas le concedieron una errénea
interpretacién al precedente constitucional. Para finalizar, la Sala confirma que las presentes

acciones no se elevan para enervar una sentencia de tutela.

1. De acuerdo con lo anterior, la Sala verifica que en los casos en concreto se cumple con las
reglas generales de tutela contra sentencias. Por esta razén, se procederd a estudiar las
causales en sentido estricto, esto es, los defectos de relevancia constitucional que permiten
dejar sin efecto una decision judicial, en razén a que vulneran derechos fundamentales
(Supra 4.1.2).

Configuracion del defecto por desconocimiento del precedente constitucional.

1. Conforme a lo constatado en el expediente T-3422062, la Sala encuentra que el
argumento central para que tanto el Juzgado Once Administrativo de Bogota como la
Subseccién A de la Secciéon Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca negaran las pretensiones de la demanda responde a que el Ejército Nacional
utilizé conforme a la ley la facultad de retiro del servidor publico, contando con el concepto

previo de la junta asesora.

El juez de primera instancia del proceso ordinario afirmé “que el procedimiento dispuesto por
el decreto 1890 de 2000 se cumplié segun las formalidades establecidas para el efecto, esto
es, que el comandante del Ejército Nacional, tuvo en cuenta la recomendacién de la Junta
Asesora de las Fuerzas Militares, consagrada en la resolucién 1009 del 16 de junio de 2008,
para ordenar la separacién del actor por razones del servicio y en forma discrecional. Asi las
cosas, se tiene que no le asiste la razén a la parte demandante al considerar que el acto

acusado adolece de expedicién irregular y falta motivaciéon”48.

Por su parte el Tribunal accionado manifestd que: “no se discute que conforme a la ley, que



el comandante del Ejército Nacional, tiene la facultad discrecional de retirar del servicio a los
miembros de esa institucién, previo el cumplimiento del trdmite de la evaluacién
recomendacién que para el caso bajo estudio estuvo satisfecho”49. Por tanto, la corporacién
acusada consider6 que dicha potestad requeria Unicamente la evaluacién del comité y no de

la motivacién del acto juridico del retiro del servicio.

1. En el expediente T-3422079, la Sala encuentra que los argumentos para que tanto el
Juzgado Tercero Administrativo de Pereira como el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda negara las pretensiones de la demanda responden a que: i) la facultad para
desvincular a un miembro de la policia de forma discrecional por razones del servicio es
auténoma e independiente a la potestad sancionatoria, de modo que para el ejercicio de la
primera no se requiera que se haya adelantado investigacidn penal o disciplinaria; ii) el
accionante no demostré la desviacion de poder en la actuacion de la administracion, esto es,
no probd que el acto juridico impugnado se expidid con fines diversos a los contenidos en la
ley; iii) el uso de una facultad discrecional no requiere explicar los motivos que la justifican; y
iv) conforme a la sentencia T-569 de 2008 la motivacion de los actos administrativos de
retiro en uso de las facultades discrecionales por razones del servicio de los miembros de la
Policia Nacional se garantiza con la conformacién del Comité de Evaluacion y su

correspondiente concepto.

El juez de primera instancia del proceso ordinario con referencia a la motivacién de los actos
de retiro sefialé que “el retiro por voluntad del director es una facultad discrecional que no
requiere explicar los propdsitos que animan el acto que materializa, figura que guarda
analogia con los actos de libre nombramiento y remociéon donde también se encuentra la

expresion de la voluntad del nominador”50 (Subrayado por fuera del original).

Por su parte el Tribunal accionado en el mismo punto manifesté que: “no puede decirse
entonces, que el acto demandado fue expedido con desviacidon de poder ya que la decisidon
de retiro, obedece a razones o circunstancias de las cuales no existe obligacion legal de
expresar, ya que como se dijo antes, es una facultad sustentada en un Acta de la Junta
Asesora del Ministerio de defensa (...) a juicio de la Sala, no basta hacer afirmaciones en el
sentido que la autoridad incurrié en falsa motivaciédn por omision y por ello en desviacion de
poder, por el hecho de no haber consignado en el acto de retiro los motivos de la

desvinculacion, para la Sala, tal como no precisa motivacién alguna, no obstante en el, se



deja clara constancia de haberse cumplido, la recomendacién previa de la junta de asesora
del Ministerio sin que necesariamente en el acta debe consignarse las razones que llevan a la
autoridad al ejercicio del poder discrecional, pues resulta imperativo presumir, lo es el buen

servicio "51. (Subrayado por fuera del original)

1. De la lectura de los argumentos planteados en las sentencias en ambos casos, encuentra
la Sala que los fallos de los juzgados y Tribunales demandados incurrieron en la causal de
procedencia de la accién de tutela contra sentencias, por desconocimiento del precedente

judicial, tal como se vera a continuacion.

1. En primer lugar la Sala concluye que sobre el tema que se estudia existe un precedente
constitucional reiterado en sentencias como T-720 de 2010, T-824 de 2009, T-655 de 2009,
T-456 de 2009, T-296 de 2009, T-111 de 2009, T-1173 de 2008, T-1168 de 2008, T-432 de
2008, T-816 de 2002 entre otros. En estos proveidos se ha subrayado que el ejercicio de la
facultad discrecional de retiro de los miembros de las Fuerzas Publicas por razones del

servicio debe contar motivacion adecuada y suficiente.
En especifico, las Fuerzas Armadas deben cumplir con las siguientes condiciones:

(i) la existencia de razones que guarden relacién con las funciones y finalidades de la Fuerza

Publica como sustento de la decision;

(ii) que esas razones se plasmen, asi sea de manera sucinta, en el acto administrativo que

decide la desvinculacidn, o bien, en el Acta del Comité o la Junta de calificacidn respectivas;

(iii) en el caso de los suboficiales de las Fuerzas Militares, la ley establece la obligacién de
que exista una recomendacién previa al retiro, emitida por el Comité de Evaluacién para la
aplicacién del articulo 104 del decreto 1790 de 2000;

(iv) que se garantice al peticionario el derecho a ser oido por el Comité;

(iv) que la decision sea notificada en la forma prescrita por la ley al afectado y



v) que cuando el retiro discrecional del servicio se base en un informe reservado, la reserva
se mantendra frente a terceros, pero no respecto al soldado objeto del retiro, quien tiene
derecho a conocer dicho informe. En aras de garantizar el debido proceso, se le permite al

soldado conocer el informe reservado para controvertir la decisién de su retiro.
Por su parte, para el personal de la Policia Nacional se establece que:
(1) El respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad;

(2) la debida motivacion del acto de retiro que, en Ultimas, se expresa en la suficiencia y
fundamento del concepto previo de las juntas asesoras y comités de evaluacién que cumplen
funciones en este sentido, asi como en la exposicién de motivos efectuada en el acto

administrativo respectivo;

(3) la correspondencia necesaria entre dicha motivacién y el cumplimiento de los fines

constitucionales de la Policia Nacional; y

(4) en las hipotesis en las cuales el retiro discrecional del servicio tenga sustento en informes
de cardacter reservado, la reserva de éste operara frente a terceros, pero no ante el eventual

afectado.

Cabe acotar que, la ratio decidendi de la jurisprudencia referida hubiese servido de base para
solucionar el problema juridico que tuvieron que resolver los funcionarios judiciales
demandados. Incluso, en varias de ellas los hechos del caso o las normas juzgadas en las
sentencias anteriores eran semejantes, comoquiera que se estaba en presencia del retiro de
militares de forma inmotivada por razones del servicio en uso de una facultad discrecional,
en el que las Salas de esta Corporacién se han pronunciado en repetidas ocasiones. Asi
mismo, eran supuestos facticos que ya habian sido estudiadas por esta Corte derivado del
comportamiento repetitivo de la policia de no motivar los actos administrativos de retiro

argumentando el uso de una facultad discrecional.

Entonces existe un precedente constitucional sobre la materia objeto de estudio que debia
ser acatado y aplicado por las autoridades accionadas, pues este se construyo a partir de

hechos similares a los planteados por los actores.



1. En segundo lugar, la Sala considera que los jueces accionados conculcaron los derechos
fundamentales de los actores al debido proceso y a la igualdad, al omitir la aplicacién del
precedente trazado por la Corte Constitucional, una fuente de derecho obligatoria para el

asunto que fue sometido a su competencia.

En este punto, resulta pertinente recordar que la Corte ha establecido que la motivacién de
los actos de desvinculacion de personal de la fuerzas publicas implica el examen objetivo y
razonable por parte de la administracion en el empleo de una facultad discrecional, de modo
gue el acto de retiro propiamente dicho contribuye al cumplimiento de la finalidad de la ley y
de la respectiva instituciéon. Al mismo tiempo, promueve la realizacién de valores del Estado
Social de Derecho como es evitar la concentracidén de poderes ilimitados y la arbitrariedad en

la actuacion de las autoridades.

En los expedientes sub-examine los hoy petentes solicitaron a través de una demanda
ordinaria la nulidad de los actos administrativos que los retird del servicio activo, por la
ausencia de motivacién en ellos. Asi, la resoluciéon 1009 de 2008 expedida por el
Comandante del Ejército Nacional y el acto administrativo No. 121 de 2006 proferido por el
Comandante de la Policia del Departamento de Risaralda desvincularon por razones
exclusivas del servicio al suboficial Luis Alberto Ramos Pajaro y el agente Armando Lozada
Cardona (Folios 262 -263 Cuaderno 3 y 208 Cuaderno 2). Estos actos juridicos se emitieron
en uso de la facultad discrecional concedida por la ley y con la previa recomendacién del
Comité de Evaluacién del Ejército Nacional, asi como la Junta de Evaluacién y Clasificacién
del Departamento de Policia de Risaralda a través de las actas No 393 de 2008 y No 009 de
2006, respectivamente (Folios 265 -264 Cuaderno 3 y 208 Cuaderno 2).

Los jueces debian examinar si los actos juridicos de retiro eran ilegales al no contar con las
razones que los originaron. Sobre el particular en las sentencias T-655 y T-456 de 2009 la
Corte considerd que el Ejército Nacional vulnerd los derechos fundamentales al debido
proceso de un soldado profesional al no motivar la resoluciéon que lo desvincul6 de la
institucién. Lo propio sucedio, en el fallo T-1168 de 2008 en el cual se ordend al Ejército
Nacional motivar un acto administrativo que de forma inmotivada retiré del servicio a un
suboficial. Incluso en estos eventos se indicé que si el comandante de la institucion no
expedia dentro del plazo establecido por la Sala el acto juridico sefialando las razones que

justificaron su decision, en tutelante seria reintegrado a sus labores.



Por su parte, en las proveidos T-297 y 11152 de 2009 las Salas de la Corte tomaron las
mismas determinaciones en hipétesis en las que agentes, suboficiales y oficiales fueron
retirados del servicio activo, a través de actos carentes de justificaciéon alguna. De hecho en
el primero de los fallos se recalcé que el deber de motivacién de los actos de desvinculacién
subsiste incluso, si la Policia Nacional tiene indicios de que el afectado puede estar
cometiendo una falta disciplinaria o un delito. En el caso concreto, a pesar de las presuntas
constataciones de que el agente Lozada Cardona recibia dineros en estipendios de
estupefacientes, la Policia Nacional tenia la obligacién de motivar las razones que llevaron a

retirar al accionante, o iniciar el respectivo proceso disciplinario o penal.

Por tanto, existe una regla jurisprudencial que ordena a las entidades accionadas a motivar
los actos de retiro, pues no hacerlo vulnera el derecho al debido proceso. De ahi que, los
jueces contenciosos debieron advertir dicha afectacidén, por consiguiente aplicar el
precedente y decretar la nulidad de las resoluciones impugnadas por quebrantar derechos
fundamentales, tal como lo precisaron las sentencias resefiadas. Los hechos que tuvieron a
su disposicidn las autoridades judiciales demandadas ya habian sido analizadas en otras
sentencias, por lo que las consideraciones adoptadas en éstos tenian que ser acogidas en sus
providencias por la identidad factica entre los casos resueltos y los pendientes a resolucion

sometidos a su competencia.

1. En tercer lugar, en el caso concreto del sefior Ramos Pajaro las autoridades judiciales
demandas no presentaron ningin argumento para fundamentar la separacion del precedente

constitucional, pues ni siquiera hicieron mencién a éste.

Por su parte, en el asunto iniciado por Armando Lozada Cardona el Juzgado Tercero
Administrativo de Pereira y el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda no le
concedieron una interpretacion sistematica al precedente constitucional al sefialar que la
motivacion de la facultad discrecional de retiro se agota con el concepto de las Juntas
Asesoras o Comités de Evaluaciéon. Asi mismo, no presentaron una justificacion para
apartarse del precedente establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ya que
fundamentaron su decisién y su defensa en el presente proceso de amparo en que se cifieron

a la jurisprudencia del Consejo de Estado, a pesar de que el actor solicité expresamente a los



despachos judiciales que le pidieran a la Policia Nacional que informara de las razones que
tuvo para desvincularlo de la institucion. Asi, no sefialé por qué su decisién resulta mas
apropiada que la estipulada por la Corte, en lo que tiene que ver con el respecto al principio
de publicidad en la funcién publica y, el derecho fundamental al debido proceso del

accionante.

Ademas, el precedente desvirtla la consideracion del Tribunal de Risaralda - en el
expediente T-3422079- que estim6 que la motivacidon se entiende agotada con el concepto
previo de la Junta de Evaluacién y Calificacién del Departamento de Policia de Risaralda, la
cual a través del acta 009 de 2006 recomendé el retiro del servicio del agente Lozada
Cardona. En contraste la jurisprudencia indica que la motivacion debe quedar plasmada tanto
en el concepto previo de la junta o comité como en el acto administrativo de retito, pues es
éste el que sera notificado al servidor publico, el que contiene la manifestaciéon de voluntad
de la administracion y el que es susceptible de control judicial. Por consiguiente, debe contar
con los argumentos que animaron tal decisiéon con el unico objeto de permitir un verdadero

control a los actos de las autoridades.

1. Como resultado de las consideraciones precedentes, esta Sala revocara las decisiones
adoptadas por el Consejo de Estado en los expedientes T-3422062 y T-3422079 que
denegaron el amparo constitucional, y en su lugar, concedera la proteccién de los derechos
fundamentales invocados. Para tutelar el derecho al debido proceso y la igualdad de los
sefores Luis Alberto Ramos Pajaro y Armando Lozada Cardona, se dejaran sin efecto las
sentencias proferidas por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota, la
Subsecciéon B, de la Seccién Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pereira y el Tribunal
Contencioso Administrativo de Risaralda. En consecuencia se le ordenara a los jueces de
segunda instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho emitir un nuevo
fallo en el que se tengan en cuenta las consideraciones de esta providencia referentes a la

motivacién de los actos de retiro de los miembros de la fuerza publica.

lIl. DECISION



Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida, el 9 de febrero de 2012 por la Subseccién B de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que
confirmé el fallo del 3 de noviembre de 2011, emitido por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que negd el amparo constitucional
solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y a la

igualdad, del sefior Luis Alberto Ramos Pajaro.

Segundo. DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferida por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Bogota y la Subseccion B, de la Seccién Segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca del 28 de abril de 2010 y el 4 de agosto de 2011
respectivamente. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 124 del Cddigo de
Procedimiento Civil se le ordenara al juez de segunda instancia que dentro de los 40 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia emita un nuevo fallo en el que aplique el
precedente de la Corte Constitucional que obliga a motivar los actos de retiro del servicio de

los miembros de las fuerzas armadas.

Tercero. REVOCAR la sentencia proferida, el 2 de noviembre de 2011 por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmé el fallo del 3
de agosto de 2011, emitido por la Subseccién A de la Secciéon Segunda de la misma
Corporacién que negé el amparo constitucional solicitado, y en su lugar CONCEDER la tutela

de los derechos al debido proceso y a la igualdad, del sefior Armando Lozada Cardona.

Cuarto. DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Pereira y el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda del 3 de febrero de
2010 y del 14 de abril de 2011, respectivamente. En consecuencia, de acuerdo con el articulo
124 del Cédigo de Procedimiento Civil se le ordenara al juez de segunda instancia que dentro
de los 40 dias siguientes a la notificacidon de esta providencia emita un nuevo fallo en el que
aplique el precedente de la Corte Constitucional que obliga a motivar los actos de retiro del

servicio de los miembros de la Policia Nacional.



Quinto. LIBRESE la comunicacidn de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para

los efectos alli contemplados.

Copiese, Notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrado

Impedimento aceptado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria

1Folio 262 y 263 Cuaderno 3. del expediente de tutela.
2Folios 267 - 477 Cuaderno 3 del expediente de tutela.
3 Folios 25 - 30 Cuaderno 3 del expediente de tutela

4 Sentencias T-254 de 2006 M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-085 de 2001 M.P. Alejandro
Martinez Caballero, T-7512 de 1999 M.P. Fabio Moron Diaz y SU-429 de 1998 M.P. Vladimiro

Naranjo Mesa
5Folio 50 Cuaderno 2 del expediente de tutela.

6 Ibidem.



7Folios 57 - 84 Cuaderno 2 del expediente de tutela.
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