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LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Padre en representacién de hijo menor
LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Entidad publica

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHOS DEL MENOR A TENER UNA FAMILIAY A NO SER SEPARADO DE ELLA-Fundamental

La jurisprudencia constitucional se ha referido en varias ocasiones a la importancia del
vinculo familiar y ha hecho énfasis en que desconocer la proteccién de la familia significa de
modo simultdneo amenazar seriamente los derechos constitucionales fundamentales de la
nifez. En aquellos casos en que ni la familia ni la sociedad puedan cumplir con la debida
proteccién de los derechos de las nifias y de los nifios, le corresponde al Estado hacerlo,
esto por cuanto la intervencion estatal se presenta cuando la familia se ve impedida para

asumir sus obligaciones de asistencia y de proteccion.
PRESUNCION A FAVOR DE LA FAMILIA BIOLOGICA-Condiciones para desvirtuarse

Aquellas medidas encaminadas a separar a un nifio o a una nifia de su familia bioldgica sélo
son admisibles en el evento en que las circunstancias que rodean al caso sefhalen con
claridad que la familia no cumple con las exigencias basicas para asegurar el interés

superior de la nihez

NINO COMO SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION-Caracter superior y prevalente de sus
derechos e intereses

El concepto del interés superior del menor consiste en el reconocimiento de la naturaleza
prevaleciente de sus intereses y derechos, que impone a la familia, la sociedad vy el Estado

la obligacidon de darle un trato acorde a esa prevalencia que lo proteja de manera especial,



que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el desarrollo normal y sano del
menor desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual y moral y la correcta

evoluciéon de su personalidad.
INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Criterios juridicos para determinarlo

Para determinar el interés superior del menor en cada caso, el juez constitucional deber3

observar: (i) las circunstancias especificas del caso, visto en su totalidad; y (ii) las normas
establecidas en el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha fijado los criterios juridicos generales a los que
debe acudirse para determinar el interés superior del menor y para materializar el caracter
prevalente de sus derechos fundamentales, con miras a tomar la decisiéon que corresponda
en cada caso: (i) garantia del desarrollo integral del menor; (ii) garantia del pleno ejercicio
de los derechos fundamentales del menor; (iii) proteccién del menor frente a riesgos
prohibidos; (iv) equilibrio entre los derechos de los nifos y los derechos de sus parientes
bioldgicos o de hecho, sobre la base de que prevalecen los derechos del menor; y (v)
necesidad de evitar cambios desfavorables en las condiciones presentes del menor

involucrado.
PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS-Objetivo

El proceso de Restablecimiento de Derechos de los menores se encuentra concebido con el
objetivo de adelantar todas aquellas actuaciones que sean necesarias para restaurar en
los nifios, nifnas y adolescentes su dignidad e integridad como sujetos y la capacidad para

hacer un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados.
HOGAR AMIGO Y HOGAR SUSTITUTO NORMAL-Diferencias

El hogar sustituto es una medida de proteccidn provisional que consiste en la ubicacién del
menor en una familia que se compromete a brindar el cuidado y atencién necesarios en
sustitucién de la familia de origen, proporcionandoles proteccién integral en condiciones
favorables, mediante un ambiente que facilite su desarrollo personal, familiar y social que
permita superar la situaciéon de vulnerabilidad en que se encuentra. La constitucién en
hogar amigo consiste en que una familia se compromete a brindarle a un menor el cuidado

y atencién necesarios para el desarrollo integral, en sustituciéon de la familia de origen,



asumiendo con recursos propios la totalidad de los gastos para su cuidado y atencién, asi

como la garantia de sus derechos.
DERECHO A TENER UNA FAMILIA Y NO SER SEPARADO DE ELLA-Excepcidn

No se vulneran el derecho a tener una familia y no ser separado de ella de un menor de
edad ni de sus padres, cuando el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar adopta como

medida preventiva para la proteccién del menor la ubicacién del nifio en un hogar sustituto,
cuando dicha medida se soporta en informes motivados del equipo interdisciplinario del
Instituto, donde se concluya la pertinencia de alejar al menor de su nucleo familiar, todo

dando cumplimiento al procedimiento establecido por la Ley.

PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS-Se llevé acorde con la

normatividad vigente, respetando el debido proceso de los padres y derechos del menor

PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS-No se vulneran el
derecho a tener una familia y no ser separado de ella del menor de edad ni de sus padres al

ubicar al menor en un hogar sustituto
Referencia: expediente T-4.340.159

Fallos de tutela objeto de revisidén: Sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, el 20 de marzo de 2014, que revocé la sentencia proferida
por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota, el 11 de febrero de 2014.

Accionante: José Israel Carrén Martinez en representacion de su hijo menor Samuel

David Carrdon Ducuara.

Accionados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF -y el Centro de Atencién
Médica UPA Carbonell.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

l. ANTECEDENTES.



1. La demanda de tutela.
1.1. Elementos de la demanda.
1.1.1. Derecho fundamental invocado. A tener una familia y no ser separado de ella.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. Decision del ICBF, dentro del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos adelantado a favor del hijo del accionante,
por medio de la cual se adopté una medida de proteccion para el menor ubicandolo en un

hogar sustituto.

1.1.3. Pretensién. Ordenar el reintegro del menor al lugar de habitacién del accionante, para
ello, considera el accionante que se debe ordenar a la UPA Carbonell prestar el tratamiento
psicoldgico que requiere su esposa en un lugar diferente al hogar de residencia de su hijo

menor.

1.2.1. EI 29 de octubre de 2013, el menor de 3 meses de edad Samuel David, hijo de José
Israel Carrdn y Aleida Ducuara[l], ingresd al hospital de Kennedy por problemas

respiratorios.

1.2.2. EI 6 de noviembre de 2013, el Hospital de Kennedy informé al ICBF sobre una

agresion recibida por el menor de parte de su madre, la sefiora Aleida Ducuara.

1.2.3. EI ICBF ordend ubicar el nifio Samuel en un hogar sustituto, y remitir a la sefiora
Aleida a tratamiento médico sicoldgico por presentar un presunto trastorno afectivo o

mental, prohibiéndole visitas al menor.

1.2.4. A pesar que el ICBF le ha permitido al accionante visitar a su hijo, y estar atento al
progreso de salud del menor, él solicité al ICBF le devolvieran a su hijo, peticién que fue
negada porque el accionante vive en el mismo lugar de la madre agresora, lo que expondria

al menor a una posible nueva agresién.
2. Respuesta de las accionadas.

2.1 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar: present6 al juez de tutela un informe

de los hechos que llevaron a adoptar la decisién de ubicar al menor en un hogar sustituto.



2.1.1. El 10 de diciembre de 2013, el ICBF inicié un proceso administrativo de
restablecimiento de derechos del menor Samuel David Carrén Ducuara, esto como
consecuencia de una comunicacion recibida del Hospital de Kennedy donde reportaron
maltrato de la progenitora hacia el menor. La denuncia se expuso en los siguientes

términos[2]:

Cordial saludo, me permito reportar con caracter urgente menor de 3 meses identificado
con registro civil No. 1028894279 con diagnéstico de tipo respiratorio residente en Bosa

Alamenda Parque Cra 78 K No. 73 b - 78 sur casa 46 naranja, progenitor sin reconocimiento
legal José Israel Carrén, celular de contacto 3124269531, madre Aleida Ducuara Yara quien
el pasado domingo en horas de la noche dentro de esta instituciédn hospitalaria intento
atentar contra su menor hijo, siendo llamada la policia nacional por el servicio médico, por
lo cual ante la grave situacion se reporta por diagnéstico de maltrato infantil, se solicita
envié de madre sustituta con caracter urgente para acompafamiento del menor debido a

que se encuentra con oxigeno permanente.

Se solicita medida de proteccién y se informa que como medida preventiva del menor se

restringe la visita de la madre solo con acompafiamiento paterno.

2.1.2. La situacioén del maltrato fue informada por las madres de otros nifios que se

encontraban en la misma habitacion de Samuel David, asi:

Las mamas de los niflos 317 - 2 y 317 - 3 compafera de habitacién observan y se dan
cuenta que la mama del paciente golpea y ultraja al nifio al mismo tiempo lo insulta al

dirigirse al hijo. Las mamas de los otros nifios se alteraron ante esta situacion y dieron aviso
al personal de enfermeria al mismo tiempo se avisa al pediatra, la mama del nifio no
permite que se le realice terapia respiratoria. En vista de la situacién y del riesgo para el
nifo se llama con autorizacion del médico y la jefe a la policia de infancia y adolescencia
quienes vienen y (palabra que no se entiende) a la mama del paciente a la casa en

compafiia de su esposo.

2.1.3. Adicional a lo anterior, se reporté al nifio en riesgo nutricional[3].



2.1.4. El 12 de noviembre de 2013, el sefior José Israel Carrén entregé al ICBF registro civil de

nacimiento del nifo, en el que lo reconoce como su hijo.

2.1.5. El 19 de noviembre de 2013, se realizd un informe inicial de trabajo social, en la
entrevista y valoracion se identificaron factores de riesgo para el nifio dentro de la dinamica
familiar por lo que se sugiri6 valoracién psicoldgica para los padres y vinculacién a PARD

(Proceso de restablecimiento de derechos).

2.1.5.1. El nifio convive en la misma casa de habitacién con su padre - pintor y obrero

construccién -, su madre - ama de casa -y su hermano de 14 afos.

2.1.5.2. Los padres de Samuel conviven hace 17 afios, manifiestan episodios de violencia
intrafamiliar por lo que tiene un proceso en la Comisaria de Familia donde les ofrecieron un
taller de orientacién pero la sefiora Aleida no asistié. El sefior Carrén menciond descuido en
la alimentacién de su hijo mayor, mal manejo de las finanzas, un episodio pasado de

consumo de alcohol del padre - ya superado con apoyo espiritual -, conductas extrafias de
la sefora Aleida, tales como reirse sola sin motivo aparente, mostrarse insegura en la calle

y en la casa.
2.1.5.3. Estan vinculados al Fondo Financiero Distrital de Salud.

2.1.5.4. En la entrevista a la sefiora Aleida, se percibié falta de atencidn, incomprension de
indicaciones sencillas y abandondé la oficina sin concluir la intervencion y sin manifestar

motivos.

2.1.6. El 12 de noviembre de 2013, el ICBF realizd valoracidn inicial de psicologia a la sefiora

Aleida Ducuara Yara, como datos relevantes dijo:

2.1.6.1. Que lleva 17 afios viviendo con el sefor José Carrdn, con el que tiene una buena
comunicacion, sin embargo el sefior solo se encarga de la parte econémica del hogar, pues
no es cercano a los hijos, “el no hace lo que como padre debe hacer”, se irrita por todo, no

tiene control, grita por todo, y hace un tiempo les pegaba.
2.1.6.2. La sefiora negd maltrato hacia su pequefio hijo.

2.1.6.3. Concepto:



Durante la valoracién se idéntico (sic) en la sefiora dificultades para realizar reportes de su
historia de vida de forma organizada y coherente, confunde eventos y sucesos, presenta
dificultades para establecer contacto visual, se  observd a la progenitora del nifio con
tristeza en su semblante, al punto de llanto sin razén aparente, con actitudes de desgano,
pensamiento lento y  monocorde, refiere que puede estallar en ataques de llanto en

determinados momentos, cansancio injustificado.

Sumado a lo anterior expone la progenitora del nifio episodios depresivos de dos tias

maternas quienes han estado en tratamiento.

Teniendo en cuenta lo evaluado en la intervencién, se considera importante la remisién de
la sefiora a proceso de atencién con el area de psicologia y  psiquiatria, con el fin de

confirmar o descartar episodios depresivos.

Siendo asi no es viable que la progenitora del nifio esté al cuidado del mismo, se
recomienda dar inicio a valoracion con familiar extensa por linea paterna con el fin de

sensibilizarse hacia el brindar proteccién al bebe.

2.1.7. El 18 de noviembre de 2013, el Hospital de Kennedy la informé al ICBF que el menor
continuaba hospitalizado con  oxigeno permanente, y solicitaron definir qué conducta
deberia asumir el centro médico respecto de las visitas de los padres al menor, puesto que

el padre y la madre lo han visitado.

2.1.8. El 22 de noviembre de 2013, la Clinica Buen Trato de Colsubsidio, inform¢ al ICBF que
el menor Samuel fue trasladado a dicho centro, y que en lo que “llevan en esa clinica se
evidencian problemas en la relacién y comunicacién de los padres, ya que el padre no
quiere que el nifo se quede bajo el cuidado solo de la madre y pide colaboracién de su

hermana, a lo que la madre se rehulsa. Se notifica el caso a su centro para solicitar apoyo y
seguimiento con el fin de minimizar los probables riesgos para el nifio. De su definicidn

depende el egreso o no del paciente.”

2.1.9. La comunicacién anterior fue resuelta el 25 de noviembre de 2013, el ICBF informé a
la Clinica que la Defensoria de Familia Regional Bogotad no autoriza que el nifio esté al

cuidado de la progenitora y que debe estar bajo la responsabilidad del progenitor.



2.1.10. El 26 de noviembre de 2013, el ICBF solicitd a Famisanar la asignacién de citas en

psicologia y psiquiatria para la sefiora Aleida.

2.1.11. La sefiora Beatriz Amparo Diaz Mosquera, tia politica de Samuel, solicitd la custodia
del menor, por lo que el ICBF hizo la evaluacién correspondiente el 10 de diciembre de
2013, alli concluyo que: “Beatriz es una persona que se muestra muy segura al responder

las preguntas que se le realizan, mira fijamente a los ojos; omite informacién y acomoda
otra. Al preguntarle la razon por la cual hace omisiones, responde friamente y no admite,
diciendo que no es importante. En la entrevista se encuentra que la relacién de Beatriz y
Ovidio [hermano del accionante] con Aleida es conflictiva y distante. Ante la poca
confiabilidad que genera la entrevista realizada a Beatriz, y por la delicada situacion médica
de Samuel David, se sugiere que se realice restablecimiento de derechos del menor en
hogar sustituto, mientras se realiza investigacion de familia extensa que pueda garantizar

el cuidado que Samuel requiere.”

2.1.12. Ese mismo dia, 10 de diciembre de 2013, el ICBF realizé una visita domiciliaria
donde familiares del menor Samuel - familia extensa -, concluyendo “densidad habitacional
lo que configura hacinamiento por cuanto en el momento no cuentan con espacio disponible
para el nifo tal vez cuando terminen las adecuaciones habitacionales. Por lo anterior se

sugiere ubicacién temporal en hogar sustituto.”

2.1.13. EI 10 de diciembre de 2013, la Defensoria de Familia Centro Zonal de Bosa, inicié
proceso administrativo de restablecimiento de derechos, en el auto de apertura de
investigacion entre otras cosas citd a los padres del menor Samuel David Carrén Ducuara, y

como medida provisional ordend ubicacion en hogar sustituto.

2.1.14. Inmediatamente se le informé a Colsubsidio de la ubicacién del nifio en hogar
sustituto, quedando al cuidado de la sefiora Gloria Umbacia, ordenando el envio del oxigeno

del menor a la casa de la madre sustituta.

2.1.15. El 13 de diciembre de 2013, el sefior José Israel Carrdn solicité al ICBF vinculacién en
el proceso de restablecimiento de derechos de su hijo. Ademas informé que en el hogar de
su hermano y de la sefiora Beatriz, ya se habian realizado algunas adecuaciones para

recibirlo a él y a Samuel.



2.1.16. El 16 de diciembre de 2013, le fue notificada de manera personal al sefior José
Carrdn la providencia de apertura de investigaciéon del proceso de restablecimiento de

derechos de su hijo Samuel[4].

2.1.17. El 17 de diciembre de 2013, el padre del menor interpuso recurso de reposicién
contra la providencia de apertura del proceso, manifestd que el ICBF no tuvo en cuenta su
lugar de residencia para vivir con el bebe y que tampoco realizé una visita domiciliaria al
hogar de su hermano. Solicité le fuera entregado su hijo para vivir en su lugar de

residencia o, subsidiariamente, en la casa de su hermano.

2.1.18. El 26 de diciembre de 2013, el padre visitéd a su hijo en el hogar sustituto, en

términos de respeto y adecuada interaccion.

2.1.19. El 26 de diciembre de 2013, le fue notificada de manera personal a la sefiora Aleida
Ducuara, la providencia de apertura de investigacion del proceso de restablecimiento de

derechos de su hijo Samuel[5].

2.1.20. El 26 de diciembre de 2013, el ICBF le respondid al sefior José que ya estaba
vinculado al proceso y que la visita domiciliaria se realizaria por una trabajadora social de

acuerdo a una programacion.

2.1.21. El mismo dia se resolvid el recurso de reposicién interpuesto por el sefior José, el
ICBF resolvid negar la solicitud teniendo en cuenta que por el momento no era conveniente
para el menor estar cerca de la progenitora, y en cuanto a la ubicaciéon del menor en la casa
de su hermano, la peticién fue negada porque una vez realizadas las valoraciones por

parte de la profesional en trabajo social y psicologia, no se obtuvo concepto favorable para
la ubicacidn del nifio en ese contexto familiar, motivo por el cual fue necesario ubicarlo en
hogar sustituto. Dijo no ser cierto que el sefior José no haya recibido informacién sobre el
procedimiento adelantado, por cuanto la Defensoria ha explicado al recurrente el motivo
por el cual se toma la medida de proteccion y el tramite a adelantar. Por Ultimo, confirmd la
medida preventiva, hasta tanto se lograra establecer la idoneidad de la progenitora para

estar cerca a su hijo y/o se lograra ubicar al menor en una red de familia extensa[6].

2.1.22. El 30 de diciembre de 2013, la Defensoria solicitd al Instituto de Medicina Legal y

Ciencias Forenses, una valoracion psiquiatrica a los padres del menor Samuel, “a fin de



identificar si relnen condiciones para asumir la custodia y cuidado personal del nifio.”

2.1.23. El 14 de enero de 2014, la trabajadora social de la Defensoria realizé una visita
domiciliaria a los padres del menor, pero no fue posible que la atendieran, el padre estaba

trabajando y la madre no estaba en la casa.

2.1.24. El 20 de enero de 2014, el sefior Carrén informé al ICBF que ya habia contratado a
una sefiora quien se encargaria de cuidar al menor de lunes a viernes de 1:00 pm a 5:00
pm. Adicionalmente dice que quiere velar y compartir nuevamente con su hijo y poder

brindarle su amor, afecto, compafia y un hogar estable.

2.1.25. En el mes de enero el ICBF le realizd una entrevista a la familia Carréon Ducuara, los

hechos relevantes se exponen a continuacion:

2.1.25.1. La sefiora Aleida insiste en que no maltratd al menor, que el ICBF se lo quité
porque cuando lo llevd a la clinica, el menor no estaba reconocido por el padre. Se presenta
intranquila, interrumpe constantemente a su hijo mayor y a su esposo, no establece
contacto visual, no es coherente en su discurso, las manos le sudan y la expresién afectiva

es plana.

2.1.25.2. El sefior José se presentd tranquilo, con su gestualidad demostré inconformismo y
molestia ante las expresiones verbales de su esposa, en dos ocasiones pidié que lo dejara

hablar, evita cualquier tipo de contacto con la madre de los menores.

2.1.25.3. El hijo de 14 afos es tranquilo, no le incomoda que su progenitora presente

verborrea.

2.1.25.4. El sefior expuso que su esposa “es de un temperamento muy terrible, la gente no
se la aguanta por mucho tiempo, ella de un momento a otro sin razén cuando alguien ha ido
a ayudarle en la casa los saca corriendo, los hecha y hasta los insulta, es bien dificil con
ella, con decirle doctora que ella en ocasiones deja una olla con agua hirviendo en la

estufa, yo le pregunto para que la tiene y ella me dice yo sabré para que, entonces para
evitar problemas solo le bajo al fuego y ya, ella no se acuerda de muchas cosas imaginese
gue en ocasiones me Ilama al trabajo y me dice que si me demoro y yo le digo que un poco,

empieza a pelar y a decirme que porque, que me gusta hacer lo que a los demas les toca, y



cuando llego a casa es el problema, nunca estd contenta aunque uno haga las cosas como
ella dice, en las noches yo en ocasiones me doy cuenta cuando ella se levanta y me esculca
y el nifio grande me ha dicho que a veces se despierta y ella lo estd mirando, en verdad que

Aleida es muy rara yo le he visto esos cambios desde que nacié Samuel.”

2.1.25.5. También asegurd que “mis suegros pueden hacerse cargo de Aleida yo los llamo y
les digo que no me entregan al nifio porque ella adn vive con nosotros y seguro me apoyan

para que se vaya con ellos para el pueblo.”

2.1.25.6. Cuando la sefora Aleida se refiere a Samuel se percibe emotividad fingida, sin
embargo, al expresarse de su hijo mayor la sefiora es natural y amorosa, refiriéndose a él
con manifestaciones verbales que aluden la personalidad de su hijo. El padre dice sentirse
muy orgulloso de su hijo mayor, de Samuel dice estar muy preocupado y triste, reconoce

que su esposa no lo puede cuidar sola, pero que con ayuda de alguien si lo lograria.

2.1.25.7. El menor, de 14 afios, dice amar a sus padres, pero refiere preocupacion por la
mama, pues dice que de un momento a otro dice groserias y trata mal a los que estan a su

lado.

2.1.25.8. En conclusidn: (i) dado que la progenitora del nifio convive con su esposo y el
hermano de Samuel, se considera que en el momento este sistema familiar no es apto para
el reintegro del nifio; (ii) la familia extensa no se acercé al centro zonal para una nueva
valoraciéon con psicologia; y (iii) el padre del nifilo no ha asimilado el riesgo que corre su

hijo Samuel si llegara a ser cuidado por su esposa quien requiere atencién por psiquiatria.
Por lo anterior, se recomienda dar continuidad a la medida tomada a favor del nifio ya que
no existen en el momento mecanismos que permitan identificar que no se vulneraran

derechos de Samuel en su medio familiar.

2.1.26. El 31 de enero de 2014, en visita a la madre sustituta del menor, se informd que el

menor tiene problemas respiratorios, que ha asistido al médico y le han ordenado oxigeno.

2.1.27. El 4 de febrero de 2014, le negaron al padre del menor una visita domiciliaria con la
madre sustituta, ésto por cuando el médico tratante del nifo recomendd no sacar al nifio de

la casa, con el fin de evitar complicacién a nivel de salud.



2.1.28. El 5 de febrero de 2014, el psicélogo le diagnosticé a la sefiora Aleida:
Causa externa: Sospecha de maltrato emocional.
Dx. Principal: sindrome de maltrato no especificado.

Dx. Relacionado 1: Problemas relacionados con otros hechos estresantes que afectan a la

familia y al hogar.

Dx. Relacionado 2: Problemas relacionados con la ruptura familiar por separacién o

divorcio.

Dx. Relacionado 3: Problema no especificado relacionado con el grupo primario de apoyo.

Tratamiento: Asignacién de citas por psicologia paquete de atencién en salud mental.

2.2. Centro de Atencion Médica UPA Carbonell - Hospital Pablo VI Bosa - ESE: solicité

desvincular a la entidad por no vulnerar derecho fundamental alguno.

Mencioné que actualmente la sefiora estd afiliada a la EPS-S Caprecom, no obstante lo
anterior, el Hospital atiende a la sefora Aleida por haber estado afiliada en el Fondo
Financiero Distrital, prestdndole la continuidad del servicio bajo el paquete de atencién a
victimas de violencia intrafamiliar, mujer maltratada, menor maltratado y delitos sexuales,

paquete ofertado a usuarios de régimen vinculado.

El paquete incluye 13 sesiones, revisado el sistema se encontré que la sefiora Aleida tuvo
las siguientes atenciones: (i) 14 de enero de 2014 consulta inicial por psicologia; (ii) 21 de
enero de 2014 consulta de seguimiento por trabajo social; (iii) 21 de enero de 2014 consulta
de seguimiento por psicologia; y (iv) 22 de enero de 2014 consulta de seguimiento por

psicologia.

Indica la ESE que, una vez terminadas las intervenciones con psicologia, la usuaria debera

solicitarle a su nueva EPS citas con psiquiatria.

3. Decisiones judiciales objeto de revision.



3.1. Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintisiete Civil del
Circuito de Bogota, el 11 de febrero de 2014[7].

Negé la proteccién de los derechos invocados como vulnerados. Consider6 que el ICBF

estaba ejerciendo las laborales que le corresponden de proteccién para el menor, vy al
verificar que no podia estar al lado de su progenitora por cuando esta lo podria agredir, le
asignd una madre sustituta, tal como lo ordena la Ley 1098 de 2006. Adicionalmente,
porque el accionante debe esperar las resultas del proceso de restablecimiento de derechos
de su hijo, pues al estar vigente el tramite, la accidon de tutela no es procedente. Por Gltimo
determind que a quien corresponde definir si el menor vuelve o no al hogar, es al ICBF, por

ser el ente encargado de la investigacion.

El sefior José Israel Carrédn Martinez solicitdé recovar el fallo y ordenar la prestacién del

servicio de psicologia a su esposa en un lugar diferente a su lugar de residencia.

3.3. Sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Civil -, del 20 de marzo de 2014[9].

Revocé el fallo de primera instancia y ordend al ICBF adoptar las medidas necesarias para
garantizar el desarrollo de los derechos del menor, sin que ello implique la separacién de su
padre y hermano quienes conforman su familia. Considerd que la medida de hogar sustituto
no se ajusta a los propoésitos del Estado para garantizar los derechos de los menores, asi
como tampoco la misién de la entidad accionada la cual, ademads de velar por la proteccién
de los derechos de los nifios, tiene también la obligaciéon de garantizar el desarrollo integral

de la familia.

Adicionalmente Ilamé la atencion del ICBF por no haber tomado medidas de protecciones

respecto del menor de 14 afios, quien también convive con la sefiora Aleida.
4. Actuaciones en sede de revision.

4.1. Mediante auto del 8 de agosto de 2014, el magistrado ponente solicitd las

siguientes pruebas:

Primero: por Secretaria General de esta Corporacién, vinculase a la EPS Caprecom para que

se pronuncie sobre los hechos planteados en la demanda, y de un informe detallado de Ia



atencién que le han prestado al menor Samuel David Carrén Ducuara y a la sefiora Aleida

Ducuara.

Segundo: por Secretaria General de esta Corporacidn, solicitar al ICBF informe sobre las
actuaciones que el Instituto ha adelantado desde el momento en que dio cumplimiento al
fallo de tutela proferido en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Civil, y el estado en el que se encuentra el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos del menor.

Tercero: por Secretaria General de esta Corporacion, solicitar al sefior José Israel Carrén
Martinez, que informe sobre las condiciones actuales de convivencia con sus hijos y su

esposa.
4.2. El 21 de agosto de 2014, CAPRECOM informé que:

4.2.1. La afiliacidon de Samuel David Carrdn se encuentra activa en la base de datos de la

Regional Bogota Cundinamarca, en el régimen subsidiado.

4.2.2. Que ha expedido las respectivas autorizaciones en el Hospital el Tunal ESE, Hospital
la Victoria, Hospital Tunjuelito, Hospital Simon Bolivar ESE y la IPS las Américas SAS para
garantizar las patologias de base por los servicios de pediatria, neuropediatria,
otorrinolaringologia, oftalmologia, hospitalizacion y oxigeno domiciliario. Adjunté cuadro de

servicios autorizados:

Descripcion

Especialidad

Fecha solicitud

Fecha de autorizacién

Alquiler cilindro de oxigeno portatil mes

Pediatria



11/08/14

11/08/14

Paquete integral de suministro mensual de oxigeno
Pediatria

11/08/14

Consulta de primera vez por medicina especializada
Neuropediatria

08/07/14

08/07/14

Consulta de primera vez por medicina especializada
Oftalmologia

08/07/14

08/07/14

Potenciales evocados visuales (uni o bilaterales)
Pediatria

24/06/14

24/06/14

Consulta de primera vez por optometria

Pediatria

24/06/14

medicinal con cilindro



26/06/14

Consulta de primera vez por medicina especializada
Otorrinolaringélogo

24/06/14

24/06/14

Consulta de primera vez por medicina especializada
Pediatria

24/06/14

24/06/14

Terapia fisica integral

Pediatria

24/06/14

24/06/14

Terapia ocupacional integral

Pediatria

24/06/14

24/06/14

Terapia fonoaudiologia integral

Pediatria

24/06/14



24/06/14
Registro de oximetria cutdnea
Pediatria
24/06/14
24/06/14

Internacién en servicio de complejidad alta; habitacién de cuatro camas. Del 18 al 20
de junio de 2014.

No aplica

20/06/14

24/06/14

Alquiler cilindro oxigeno portatil mes
Pediatria

18/06/14

18/06/14

Paquete integral de suministro mensual de oxigeno medicinal en cilindro
Pediatria

18/06/14

18/06/14

No aplica

17/06/14



20/06/14

Internacién en servicio de complejidad alta;
de junio de 2014.

No aplica
14/06/14
18/06/14

Internacién en servicio de complejidad alta;
junio de 2014.

No aplica
11/06/14
14/06/14

Internacion en servicio de complejidad alta;
junio de 2014.

No aplica
09/06/14
11/06/14

Internacion en servicio de complejidad alta;
junio de 2014.

No aplica
06/06/14

10/06/14

habitacién de cuatro camas. Del 12 al 14

habitacion de cuatro camas. Del 9 al 11 de

habitacidon de cuatro camas. Del 6 al 8 de

habitacidon de cuatro camas. Del 3 al 5 de



Internacién en servicio de complejidad alta;

mayo al 2 de junio de 2014.
No aplica
04/06/14
06/06/14

Internacién en servicio de complejidad alta;
de mayo de 2014.

No aplica
29/05/14
29/05/14

Internacién en servicio de complejidad alta;
de mayo de 2014.

No aplica
26/05/14
27/05/14

Internacién en servicio de complejidad alta;
de mayo de 2014.

No aplica
24/05/14
24/05/14

Internacién en servicio de complejidad alta;
de mayo de 2014.

habitacidon de cuatro camas. Del31 de

habitacién de cuatro camas. Del 25 al 30

habitacidn de cuatro camas. Del 19 al 21

habitacidn de cuatro camas. Del 16 al 18

habitacidn de cuatro camas. Del 13 al 15



No aplica

18/05/14

19/05/14

Mucopolisacaridos

Pediatria

15/05/14

15/05/14

Consulta de urgencias; por medicina general
No aplica

13/05/14

13/05/14

Alquiler cilindro oxigeno portatil mes
Pediatria

08/05/14

Paquete integral de suministro mensual de oxigeno medicinal en cilindro
Pediatria

08/05/14

08/05/14

Internacién en servicio de complejidad alta; habitacién de cuatro camas. Del 4 al 6 de
mayo de 2014,



No aplica

07/05/14

08/05/14

Terapia fisica integral

Pediatria

07/05/14

07/05/14

Consulta especializada pediatria
Pediatria

07/05/14

07/05/14

Terapia Fonoaudiologia integral
Pediatria

07/05/14

07/05/14

Terapia ocupacional integral
Pediatria

07/05/14

07/05/14

Internacion en servicio de complejidad alta;

habitacidon de cuatro camas. Del 1 al 3 de



mayo de 2014,
No aplica
04/05/14

4.2.3. Respecto de la sefnora Aleida Ducuara dijo haber expedido autorizaciones para
ginecologia, ortopedia, laboratorios clinicos y hospitalizacién. Adjunté cuadro de servicios

autorizados, a continuacion se relacionan los prestados en el afio 2014:

Descripcion

Fecha solicitud

Fecha de autorizacién

Internacién en servicio de complejidad alta; por hijo hospitalizado.
30/04/14

30/04/14

Internacién en unidad de cuidados intermedios pediatrica; por hijo hospitalizado.

28/04/14
29/04/14
Consulta de primera vez por psicologia
21/04/14
21/04/14

Internacién en servicio de complejidad alta; por hijo hospitalizado.



20/04/14

21/04/14

Internacién en servicio de complejidad alta; por hijo hospitalizado.

02/04/14

02/04/14

4.3. La Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,

informd lo siguiente:

4.3.1. De conformidad con lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogotd, la Defensoria de
Familia adscrita al Centro Zonal Bosa, mediante Resolucién No. 185 del 29 de marzo de
2014 resolvié: (i) terminar la medida de ubicacién de hogar sustituto del nifio Samuel David
Carrén, de 8 meses de edad; (ii) ordenar el reintegro del menor a su progenitor José Israel

Carrdn; (iii) amonestar al sefior José Israel Carrén, para que por ningun motivo delegue el
cuidado del nifio en la progenitora o en persona que no tenga la capacidad de atenderlo de
forma adecuada; (iv) ordenar la constituciéon de un hogar gestor a favor del menor Samuel;
(v) oficié6 a la Comisaria de Familia de la localidad, con el fin de solicitar medida de
proteccién; y (vi) ordenar al equipo psicosocial de la Defensoria de Familia, realizar
seguimiento al reintegro familiar por un término de 6 meses y rendir los respectivos

informes.

4.3.2. El 29 de abril de 2014, se realiz6 valoracion psicolégica de seguimiento al menor

Samuel David.

4.3.3. El 29 de mayo de 2014, se realizé estudio sociofamiliar por la trabajadora social del

Centro Zonal Boza.

4.3.4. El 19 de agosto de 2014, se establece comunicacién con el sefior José Israel quien
informé que reside con su hijo en casa de su hermano y cuenta con el apoyo de su familia
extensa para su cuidado, refiere que se encuentra estable pero aun con oxigeno
permanente, recibidé el Ultimo apoyo de COL el 31 de julio de 2014, en cuanto a la sefora

Aleida refiere que no ha vuelto a gestionar su atencidn por psicologia o psiquiatria y vive



sola en su casa.

4.3.5. Se solicité al progenitor aportar certificado de cuenta bancaria a su nombre con el fin
de solicitar a la Regional Bogota la asignacion del aporte econémico correspondiente al

hogar gestor.

4.3.6. En un informe de la trabajadora social se indica que “Teniendo en cuenta la
indagacidn, descripcién y analisis de la informacidn en relacién con las condiciones vigentes
del progenitor de Samuel David Carrén Ducura se evidencia condiciones habitacionales,
sociales y familiares minimas para asumir el cuidado personal y proteccién de su hijo por

lo cual se considera pertinente evaluar la posibilidad de ser considerado este medio familiar
como hogar gestor, sin embargo, es de tener en cuenta que el estado delicado de salud del
nifo requiere de atencién constante y cuidados especiales, por lo cual, se puede evaluar la
posibilidad de ordenar el reintegro al medio familiar debido a la orden realizada por el

Tribunal Superior de Bogotd en fallo de tutela.”
Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36-[10].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacion de un derecho fundamental. El accionante solicita la proteccién del

derecho fundamental de su hijo y de él a tener una familia y no ser separado de ella.

2.2. Legitimacion por activa. El sefior José Israel Carrén Martinez actla en nombre

propio y en representaciéon de su hijo menor Samuel David Carrén Ducuara.

2.3. Legitimacién por pasiva. (i) El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, es una
entidad de caracter publica del orden nacional[11], y a quien se sefala como presunta

vulneradora de los derechos del menor.



(ii) El Hospital Pablo VI Bosa, es una entidad publica descentralizada del orden distrital,
adscrita a la Secretarfa Distrital de Salud, con autonomia administrativa, personeria juridica
y presupuesto propio, conformado por UBA Los Naranjos, UBA La Azucena, UPA Olarte, UPA
La Cabafa, UPA La Palestina, UPA José Maria Carbonell, CAMI Pablo VI Bosa, UPA Laureles,
UBA San Bernardino, y UBA Bosanova. En este centro médico recibi6é atencién la sefiora
Aleida, como tal, es demandable en proceso de tutela (C.P., art. 86; D. 2591/91, art. 42).

(iii) CAPRECOM EPS-S, vinculada en sede de revisién, es una entidad prestadora del
servicio publico de salud a la que actualmente esta afiliada la sefiora Aleida, como tal, es
demandable en proceso de tutela (C.P., art. 86; D. 2591/91, art. 42).

2.4, Subsidiariedad. En primera instancia el juez de tutela negé el amparo, entre otras
razones, porque el accionante debia esperar la culminaciéon del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos de su menor hijo, sin embargo, la Corte ha aceptado la
procedencia de acciones de tutela, cuando la presunta vulneracién recae sobre un menor
de edad, por ser el mecanismo idéneo y eficaz  para la protecciéon de los derechos
fundamentales de la poblacién considerada como sujetos de especial proteccién

constitucional.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que la “procedibilidad de la
accion de tutela se torna mas flexible cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional como los niflos”[12]. Respecto de los tramites administrativos adelantados
por el ICBF ha dicho la jurisprudencia que “si bien se desarrollan por medio de la
intervencion de érganos legalmente sefialados, deben ajustarse a la Constitucién; por tanto,
si en cumplimiento de sus funciones se viola la Constitucién o la ley, o se vulnera un
derecho fundamental, esta actuacién es susceptible de ser controvertida judicialmente. En
principio, ante la justicia administrativa o de familia; pero también ante la jurisdiccion
constitucional cuando se ha violado o se encuentra amenazado un derecho fundamental y
no existe otro medio de defensa judicial, o de existir su utilizacion puede permitir que se

ocasione un perjuicio de caracter irremediable”[13](negrilla fuera de texto).

En el caso particular, se busca la proteccién de los derechos de un menor de edad, quien se
ubica en circunstancias de especial vulnerabilidad e indefensién. Teniendo en cuenta que lo

que la conducta que presuntamente causa la vulneracion, recae sobre un menor de edad,



la Sala considera que exigir que el accionante espere las resultas del proceso
administrativo, resulta ser una carga desproporcionada que no deben soportar y que puede

poner en peligro sus derechos fundamentales.

2.5. Inmediatez. La decisién de ubicar al menor en un hogar sustituto, fue adoptada el
10 de diciembre de 2013 y la Ultima solicitud del padre para obtener el reintegro de su hijo
fue del 20 de enero de 2014, la accidon de tutela fue presentada el 29 de enero de 2014,

lapso que encuentra la Sala razonable.
3. Problema juridico.

4. Sentido y alcance del derecho de los nifios y de las nifas a tener una familia y no ser

separados de ella.

La jurisprudencia constitucional ha insistido de modo constante en la importancia de la
familia para el desarrollo integral de la infancia. Los lazos familiares contribuyen, en
principio, a crear un ambiente de amor y de cuidado imprescindible para tal desarrollo. La
previsidn contenida en el articulo 44 respecto de la necesidad de proteger el derecho de la
nifiez a tener una familia y no ser separada de la misma, se ve asi complementada y
reforzada por las normas establecidas en la Declaracién Internacional sobre los Derechos
del Niflo[14]. Por su parte, la jurisprudencia constitucional se ha referido en varias ocasiones
a la importancia del vinculo familiar y ha hecho énfasis en que desconocer la proteccién de
la familia significa de modo simultdneo amenazar seriamente los derechos constitucionales

fundamentales de la nifez[15].

La jurisprudencia constitucional ha enfatizado en que los padres o miembros de familia que
ocupen ese lugar -abuelos, parientes, padres de crianza- son titulares de obligaciones muy
importantes en relacion con el mantenimiento de los lazos familiares y deben velar, en
especial, porgue sus hijos e hijas gocen de un ambiente apropiado para el ejercicio de sus
derechos y puedan contar con los cuidados y atenciones que su desarrollo integral exige.
Desde esta perspectiva, la intervencién estatal en el nicleo familiar solo puede

presentarse de manera marginal y subsidiaria y Unicamente si existen razones de peso que

asi lo ameriten[16].

En conclusién, en aquellos casos en que ni la familia ni la sociedad puedan cumplir con la



debida proteccién de los derechos de las nifias y de los nifios, le corresponde al Estado
hacerlo, esto por cuanto la intervencidon estatal se presenta cuando la familia se ve

impedida para asumir sus obligaciones de asistencia y de proteccion[17].

La Corte ha sido muy cuidadosa en subrayar que para identificar el nivel de amparo y
cuidado que el Estado debe proporcionar, asi como la forma en que éste ha de tener lugar,
debe mirarse cada caso especifico y han de tenerse en cuenta las peculiaridades y

singularidades de cada asunto en particular.

Asi entendido, el debate se debe centrar en la verificacién de algunos aspectos del caso,
para tomar la decisién de ubicar al nifo en determinada familia. La jurisprudencia
constitucional ha mencionado, entre otros, los siguientes: (a) la existencia de claros riesgos
para la vida, la integridad o la salud de los nifios o de las nifas; (b) los antecedentes de
abuso fisico, sexual o psicoldgico en la familia, y (c) en general todas las circunstancias
frente a las cuales el articulo 44 de la Carta ordena proteger a la nifiez: “toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o

econdmica y trabajos riesgosos”[18].

Ahora bien, tal como qued6 dicho, aquellas medidas encaminadas a separar a un nifilo o0 a
una nifia de su familia bioldgica sélo son admisibles en el evento en que las circunstancias
que rodean al caso sefialen con claridad que la familia no cumple con las exigencias basicas

para asegurar el interés superior de la nifiez[19].

5. Caracter superior y prevalente de sus derechos e intereses de los nifos. Criterios para su

determinacién. Reiteracién de Jurisprudencia.

Para la Corte Constitucional, el concepto del interés superior del menor consiste en el
reconocimiento de la naturaleza prevaleciente de sus intereses y derechos, que impone a la
familia, la sociedad y el Estado la obligacién de darle un trato acorde a esa prevalencia “que
lo proteja de manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice
el desarrollo normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicoldgico,

intelectual y moral y la correcta evoluciéon de su personalidad”[20].

Respecto de la aplicacién concreta del interés superior del niflo y su caracter prevaleciente,

se debe efectuar en atencién a las circunstancias especificas de cada caso concreto: “el



interés superior del menor no constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la
realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de aplicacion
mecdanica. Al contrario: el contenido de dicho interés, que es de naturaleza real y

relacional, sélo se puede establecer prestando la debida consideracién a las circunstancias
individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor de edad, que en tanto sujeto digno, debe
ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado que requiere su

situacién personal”[21].

Esta Corporacién ha sefialado que para determinar el interés superior del menor en cada
caso, el juez constitucional debera observar: (i) las circunstancias especificas del caso, visto
en su totalidad; y (ii) las normas establecidas en el ordenamiento juridico para promover el
bienestar infantil.

Asi las cosas, es importante tener presente que las autoridades administrativas y judiciales
encargadas de determinar el contenido del interés superior cuentan con un margen de
discrecionalidad importante para evaluar, en aplicaciéon de las disposiciones juridicas
relevantes y en atencién a las circunstancias facticas de los menores de edad implicados,

cudl es la solucién que mejor satisface dicho interés.
6. Procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos.

El proceso de Restablecimiento de Derechos de los menores se encuentra concebido con el
objetivo de adelantar todas aquellas actuaciones que sean necesarias para “restaurar en los
ninos, ninas 'y adolescentes su dignidad e integridad como sujetos y la capacidad para hacer

un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados”[27].

A continuacion la Sala precisara la forma como ha previsto el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006, el proceso administrativo para el
restablecimiento de derechos de los menores.

En primer lugar, sefala el estatuto en el articulo 50, que cuando a un nifio se le estén
vulnerando sus derechos fundamentales, procede la iniciacién de un proceso de
restablecimiento de derechos, entendido como el conjunto de actuaciones administrativas
que la autoridad competente debe desarrollar para la restauraciéon de su dignidad e

integridad como sujetos de derechos y de su capacidad para disfrutar efectivamente de los



derechos que le han sido vulnerados, todo dentro del contexto de la proteccion integral y
los principios de prevalencia del interés superior del menor[28]. Por su parte, el articulo 51
del citado Cddigo dispone que es responsabilidad del Estado restablecer los derechos
vulnerados, por intermedio de las defensorias de familia, las cuales asumen la obligacién
legal de prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los nifios, nifas y

adolescentes[29].

De conformidad con lo previsto en el articulo 99, cuando el defensor de familia tenga
conocimiento sobre la presunta inobservancia, vulneracién o amenaza[30] de los derechos
fundamentales de los nifios, debe iniciar la respectiva actuacién administrativa, para

esclarecer las circunstancias de la irregularidad y tomar las medidas necesarias.

Una vez conocidos los hechos, la autoridad competente y su equipo técnico
interdisciplinario[31] cuyos conceptos tienen el caracter de dictamen judicial, deben
verificar la garantia de los derechos fundamentales del menor, con el objeto de establecer

fehacientemente la existencia de alguna vulneracién. En ese contexto, de conformidad con

el articulo 52 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia se deben examinar:
“1. El Estado de salud fisica y psicoldgica.

2. Estado de nutricién y vacunacion.

3. La inscripcién en el registro civil de nacimiento.

4. La ubicacién de la familia de origen.

5. El Estudio del entorno familiar y la identificacion tanto de elementos protectores como de

riesgo para la vigencia de los derechos.
6. La vinculacion al sistema de salud y seguridad social.
7. La vinculacion al sistema educativo.”

En caso de advertir la ocurrencia de un delito, la autoridad competente deberd denunciarlo
ante la autoridad penal. De toda la actuacion se debe dejar constancia expresa, puesto que

las mismas seran el sustento de la definicion de las medidas de restablecimiento de



derechos que se vayan a adoptar.

Efectuada la verificacion y emitido el concepto de la autoridad competente y el equipo
técnico sobre el estado de cumplimiento de derechos, de comprobarse que existio
inobservancia, amenaza o vulneracion de los mismos, el defensor de familia, comisario de
familia o inspector de policia, de manera inmediata dara apertura del Proceso

Administrativo de Restablecimiento de derechos.

En el auto de apertura de investigacién, que debera notificarse personalmente, la autoridad

competente ordenara:

1. La citacidon e identificacion de los representantes legales del menor, de las personas con
quienes conviva o sean responsables de su cuidado, o de quienes de hecho lo tuvieren a su
cargo, y de los implicados en la violacion o amenaza de los derechos para notificarle la

apertura de la investigacion (art.99-1).

La citacion se realizard mediante  notificaciéon personal (art.102) cuando se conoce su
paradero, en la forma prevista en el articulo 315 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
remitiendo al dia siguiente del auto de apertura de investigaciéon y en un plazo no mayor a 5
dias, una comunicacién a quien deba ser notificado en la que se le advertird sobre la

importancia de comparecer para la notificaciéon en un plazo de 5 dias siguientes, de lo cual
se dejara copia sellada por la empresa de servicio postal en el expediente. Si la persona
comparece, se le notificard el contenido del auto de apertura de investigacién, dejando
constancia mediante un acta que deberan suscribir la autoridad y el notificado, en la que
deberd expresar: (i) la fecha en que se practique, (ii) el nombre del notificado, (iii) la
providencia que se notifica, (iv) los recursos que proceden. Si la persona no comparece
dentro del término previsto, la autoridad procedera a notificar a la persona mediante aviso
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 320 del C.P.C., el cual serd enviado a la
misma direccién con copia del auto de apertura y la notificaciéon se entenderd surtida al dia
siguiente del envio del aviso, de lo cual se dejard constancia en el expediente. Se realizara
notificacion mediante publicacién en una pdagina de Internet del ICBF, cuando la citacién sea
devuelta por el servicio postal con la anotacidn de que la persona no reside, no trabaja en el

lugar o la direccién no existe.

Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias se consideran



notificadas en estrados inmediatamente después de proferidas, aun cuando las partes no

hayan concurrido

2. Decretara mediante resolucién las medidas provisionales de urgencia que requiera la

proteccidn integral del menor, previstas en el articulo 53 de la Ley 1098 de 2006:
(i) Amonestacién a los padres con asistencia a curso pedagdgico,

(ii) Retiro inmediato del menor de las actividades ilicitas en que se pueda encontrar y

ubicacion en un programa de atencidn especializada,

(iii) Ubicaciéon inmediata en medio familiar, bien en familia de origen, extensa o en hogar

sustituto o en hogar amigo.

(iv) Ubicacién en centro de emergencia, para cuando no procede la ubicacién en los hogares

de paso,
(v) la adopcién,
(vi) cualquier otra que garantice la proteccién integral del menor.

De conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 1098 de 2006, el hogar sustituto
es una medida de proteccién provisional que consiste en la ubicacién del menor en una
familia que se compromete a brindar el cuidado y atencién necesarios en sustitucion de la

familia de origen, proporcionandoles proteccién integral en condiciones favorables,
mediante un ambiente que facilite su desarrollo personal, familiar y social que permita

superar la situacién de vulnerabilidad en que se encuentra[32].

Esta medida se decretara por el menor tiempo posible de acuerdo con las circunstancias y
los objetivos que se persiguen sin que pueda exceder de seis (6) meses. El Defensor de
Familia podra prorrogarla, por causa justificada, hasta por un término igual al inicial, previo
concepto favorable del Jefe Juridico de la Direccion Regional del Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar.

Otra de las modalidades de la medida de ubicacidon en medio familiar, es la constitucidén en

hogar amigo que consiste en que una familia se compromete a brindarle a un menor el



cuidado y atencién necesarios para el desarrollo integral, en sustitucion de la familia de
origen, asumiendo con recursos propios la totalidad de los gastos para su cuidado y

atencioén, asi como la garantia de sus derechos[33].

La ley también reconoce algunas situaciones especiales en las cuales puede llegar a
presentarse intempestivamente un peligro inminente a la integridad de un menor de edad,
motivo por el cual se le concede al defensor o al comisario de familia, la facultad de
ordenar, de manera preventiva, una medida cautelar de restablecimiento de derechos, para
allanar y rescatar al menor, por encontrar indicios concretos y objetivos respecto a estar
el nino, la nifa o el adolescente en una circunstancia de peligro, que atente contra su

bienestar y sus derechos fundamentales (art.106 Ley 1098/06).

De conformidad con lo previsto en el articulo 103 del Cédigo de la Infancia, las medidas que
hayan sido adoptadas dentro de la actuaciéon administrativa tienen caracter transitorio y
podran ser modificadas o suspendidas cuando se alteren las circunstancias que dieron lugar

a ellas. La Resolucion que asi lo disponga se notificard mediante aviso que se remitird por
medio del servicio postal, acompafado de una copia de la providencia correspondiente
(art.102 inciso 3°). La medida estard sometida a la impugnacién y al control judicial

establecido para la autoridad que impone la medida.

3. La practica de las pruebas que estime necesarias para establecer los hechos que

configuran la presunta vulneracién o amenaza de los derechos del menor.

4. Correr traslado de la solicitud entregando copia de la misma, por 5 dias posteriores a la
notificacion del auto de apertura, a las demas personas interesadas o implicadas, para que

se pronuncieny aporten las pruebas que deseen hacer valer.

Vencido el traslado, se decretaran las pruebas que se consideren necesarias, fijara
audiencia para practicarlas y en ella fallard mediante resolucién susceptible de reposicién,
que debera interponerse en la audiencia en caso haber asistido o una vez se notifique por

estado. En todo caso la actuaciéon administrativa debera resolverse dentro de los cuatro
meses siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud, el cual se podra ampliar, por

una sola vez, hasta por dos meses mas.



Resuelto el recurso de reposicién contra la resolucién de adoptabilidad o vencido el término
para interponerlo, el expediente deberd ser remitido al juez de familia para homologar el
fallo en caso de que alguna de las partes o el Ministerio Publico manifieste su

inconformidad.

En el ejercicio del restablecimiento de los derechos del menor, las autoridades publicas
deben sujetarse en sus decisiones a los procedimientos establecidos en la constitucién y en
la ley y a las formas propias que en ellas se sefialen, como garantia del debido proceso y los

derechos de defensa y de contradiccion.
7. Caso concreto.

7.1. EI 10 de diciembre de 2013, en el auto de apertura del proceso de restablecimiento de
derechos del menor, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ordend, como medida
preventiva urgente, la ubicacién en un hogar sustituto al menor Samuel David Carrén, de 3
meses de edad. El proceso se inici6 como consecuencia del reporte que se hizo de maltrato

de la madre al menor.

El sefior José Israel Carron Martinez, padre del menor, interpuso accién de tutela contra la
medida provisional adoptada por el ICBF, argumentando que él se podia hacer cargo de su
hijo, y que con la medida se vulneraban sus derechos y los de su hijo a tener una familia 'y

no ser separados de ella.

El juez de primera instancia negd el amparo considerando que la actuacién del ICBF estaba
acorde con las medidas que la Ley 1098 de 2006 ordena en caso de agresién a menores,
determinando que a quien corresponde definir si el menor vuelve o no al hogar es al ICBF,

por ser el ente encargado de la investigacion.

El juez de segunda instancia revocd el fallo de primera instancia y orden6 al ICBF adoptar
las medidas necesarias para garantizar el desarrollo de los derechos del menor, sin que ello
implicara la separacién de su padre y hermano quienes conforman su familia. Consideré que
la medida de hogar sustituto no se ajusta a los propésitos del Estado para garantizar los
derechos de los menores. Adicionalmente llamé la atencién del ICBF por no haber tomado
medidas de protecciones respecto del menor de 14 afios, quien también convive con la

senora Aleida.



A continuacién la Sala Segunda de Revisién hard una verificacion del cumplimiento de la
normatividad que regula el proceso de restablecimiento de derechos de menores de edad,
luego evaluard si la medida preventiva adoptada por el ICBF se ajusta al interés superior del
menor, finalmente analizard la situaciéon actual del accionante y sus hijos como

consecuencia del cumplimiento del fallo de segunda instancia que ordend el reintegro del

bebe a su hogar.

7.2. Del proceso de restablecimiento de derechos del menor, aplicacion del proceso al caso

concreto.

7.2.1. Acorde con el articulo 99, cuando el defensor de familia tenga conocimiento de la
presunta inobservancia, vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de los
nifos, deberd iniciar la respectiva actuacién administrativa, para esclarecer las

circunstancias de la irregularidad y tomar las medidas necesarias.

La situacién del maltrato fue reportada por las madres de otros nifios que se encontraban
en la misma habitacién de Samuel David, de esta situacion se dejé la siguiente constancia:
“Las mamas de los niflos 317 - 2y 317 - 3 compafiera de habitacion observan y se dan
cuenta que la mama del paciente golpea y ultraja al nifio al mismo tiempo lo insulta al
dirigirse al hijo. Las mamas de los otros nifios se alteraron ante esta situacion y dieron aviso
al personal de enfermeria al mismo tiempo se avisa al pediatra, la mama del nifio no
permite que se le realice terapia respiratoria. En vista de la situacién y del riesgo para el
nifo se llama con autorizacion del médico y la jefe a la policia de infanciay adolescencia
quienes vienen y (palabra que no se entiende) a la mama del paciente a la casa en

compafia de su esposo.”

La denuncia se present6 por la trabajadora social del Hostipal de Kennedy ante el ICBF en

los siguientes términos[341]:

Cordial saludo, me permito reportar con caracter urgente menor de 3 meses identificado
con registro civil No. 1028894279 con diagndstico de tipo respiratorio residente en Bosa

Alamenda Parque Cra 78 K No. 73 b - 78 sur casa 46 naranja, progenitor sin reconocimiento
legal José Israel Carrdn, celular de contacto 3124269531, madre Aleida Ducuara Yara quien
el pasado domingo en horas de la noche dentro de esta institucion hospitalaria intento

atentar contra su menor hijo, siendo llamada la policia nacional por el servicio médico, por



lo cual ante la grave situacion se reporta por diagnéstico de maltrato infantil, se solicita
envié de madre sustituta con caracter urgente para acompafamiento del menor debido a

que se encuentra con oxigeno permanente.

Se solicita medida de proteccién y se informa que como medida preventiva del menor se

restringe la visita de la madre solo con acompafiamiento paterno.

7.2.2. Una vez conocidos los hechos, la autoridad competente y su equipo técnico
interdisciplinario cuyos conceptos tienen el caracter de dictamen judicial, deben verificar la
garantia de los derechos fundamentales del menor, con el objeto de establecer
fehacientemente la existencia de alguna vulneracién. En ese contexto, de conformidad con

el articulo 52 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia se deben examinar:
“1. El Estado de salud fisica y psicoldgica.

2. Estado de nutricién y vacunacion.

3. La inscripcién en el registro civil de nacimiento.

4. La ubicacién de la familia de origen.

5. El Estudio del entorno familiar y la identificacion tanto de elementos protectores como de

riesgo para la vigencia de los derechos.
6. La vinculacion al sistema de salud y seguridad social.
7. La vinculacion al sistema educativo.”
Al respecto, el ICBF constaté que:
5. El nifo fue reportado en riesgo nutricional[35].

6. Para el momento del presunto maltrato, el padre del menor no lo habia
registrado como su hijo, sin embargo, el 12 de noviembre de 2013, el sefior José Israel
Carrén entregé al ICBF registro civil de nacimiento del nifio, en el que lo reconoce como su

hijo.



7. El 19 de noviembre de 2013, se realizé un informe inicial de trabajo social, en
la entrevista y valoracién se identificaron factores de riesgo para el nifio dentro de la
dindmica familiar por lo que se sugirié valoracion psicoldgica para los padres y vinculacion a
PARD (Proceso de restablecimiento de derechos). En dicho informe se encontraron
situaciones como: (i) que el nifio convive en la misma casa de habitacién con su madre y su
hermano de 14 afos; (ii) los padres del menor conviven hace 17 afios, manifiestan

episodios de violencia intrafamiliar, descuido en la alimentacién de su hijo mayor, mal
manejo de las finanzas, un episodio pasado de consumo de alcohol del padre - ya superado
con apoyo espiritual -, conductas extrafias de la sefiora Aleida, tales como reirse sola sin

motivo aparente, mostrarse insegura en la calle y en la casa.
8. Estaban vinculados al Fondo Financiero Distrital de Salud.

Q. El 12 de noviembre de 2013, el ICBF realizd valoracidn inicial de psicologia a la
sefora Aleida Ducuara Yara, como datos relevantes dijo que lleva 17 anos viviendo con el
sefor José Carrén, con el que tiene una buena comunicacién, sin embargo el sefior solo se
encarga de la parte econdmica del hogar, pues no es cercano a los hijos, “el no hace lo que
como padre debe hacer”, se irrita por todo, no tiene control, grita por todo, y hace un
tiempo les pegaba. El concepto de la psicdloga fue que no era viable “que la progenitora del
nifo este al cuidado del mismo, se recomienda dar inicio a valoracién con familiar extensa

por linea paterna con el fin de sensibilizarse hacia brindar proteccién al bebe.”

10. El 26 de noviembre de 2013, el ICBF solicité a Famisanar la asignacién de citas

en psicologia y psiquiatria para la sefiora Aleida.

11. La sefiora Beatriz Amparo Diaz Mosquera, tia politica de Samuel, solicité la
custodia del menor, por lo que el ICBF hizo la evaluacién correspondiente el 10 de diciembre
de 2013, alli concluyo que: “Beatriz es una persona que se muestra muy segura al
responder las preguntas que se le realizan, mira fijamente a los ojos; omite informacion y
acomoda otra. Al preguntarle la razén por la cual hace omisiones, responde friamente y no
admite, diciendo que no es importante. En la entrevista se encuentra que la relacién de

Beatriz y Ovidio [hermano del accionante] con Aleida es conflictiva y distante. Ante la poca
confiabilidad que genera la entrevista realizada a Beatriz, y por la delicada situacion médica

de Samuel David, se sugiere que se realice restablecimiento de derechos del menor en



hogar sustituto, mientras se realiza investigacion de familia extensa que pueda garantizar el

cuidado que Samuel requiere.”

12. Ese mismo dia, 10 de diciembre de 2013, el ICBF realizé una visita domiciliaria
donde familiares del menor Samuel, concluyendo “densidad habitacional lo que configura
hacinamiento por cuanto en el momento no cuentan con espacio disponible para el nifo tal
vez cuando terminen las adecuaciones habitacionales. Por lo anterior se sugiere ubicacion

temporal en hogar sustituto.”

De todo lo anterior, se concluye que el ICBF realizd el estudio correspondiente de la
situacién en la que se encontraba el menor, haciendo uso de su equipo técnico
interdisciplinario, y requiriendo de ellos los conceptos de cada disciplina, obteniendo los
resultados necesarios para cumplir con el objetivo de corroborar la existencia o no de una

vulneracion en los derechos del menor.

7.2.3. Efectuada la verificacion y emitido el concepto de la autoridad competente y el
equipo técnico sobre el estado de cumplimiento de derechos, de comprobarse que existid
inobservancia, amenaza o vulneracidon de los mismos, el defensor de familia, comisario de
familia o inspector de policia, de manera inmediata dara apertura del Proceso

Administrativo de Restablecimiento de derechos.

14, El 16 de diciembre de 2013, le fue notificada de manera personal al sefior José
Carrdn la providencia de apertura de investigacién del proceso de restablecimiento de

derecho de su hijo Samuel[36].

15. El 17 de diciembre de 2013, el padre del menor interpuso recurso de reposicion
contra la providencia de apertura del proceso, manifestd que el ICBF no tuvo en cuenta su
lugar de residencia para vivir con el bebe y que tampoco realizé una visita domiciliaria al
hogar de su hermano. Solicité le fuera entregado su hijo para vivir en su lugar de residencia

0, subsidiariamente, en la casa de su hermano.

16. El 26 de diciembre de 2013, el padre visité a su hijo en el hogar sustituto, en

términos de respeto y adecuada interaccion.

17. El 26 de diciembre de 2013, le fue notificada de manera personal a la sefora



Aleida Ducuara, la providencia de apertura de investigacidn del proceso de restablecimiento

de derechos de su hijo Samuel[37].

18. El mismo dia se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el sefior José, el
ICBF resolvid negar la solicitud teniendo en cuenta que por el momento no era conveniente
para el menor estar cerca de la progenitora, y en cuanto a la ubicaciéon del menor en la casa
de su hermano, la peticién fue negada porque una vez realizadas las valoraciones por parte
de la profesional en trabajo social y psicologia, no se obtuvo concepto favorable para la
ubicacidon del nifio en ese contexto familiar, motivo por el cual fue necesario ubicarlo en
hogar sustituto. Dijo no ser cierto que el sefior José no haya recibido informacién sobre el
procedimiento adelantado, por cuanto la Defensoria ha explicado al recurrente el motivo
por el cual se toma la medida de proteccion vy el tramite a adelantar. Por Ultimo, confirmd la
medida preventiva, hasta tanto se lograra establecer la idoneidad de la progenitora para

estar cerca a su hijo y/o se lograra ubicar al menor en una red de familia extensa[38].

De lo visto, es evidente que el ICBF actu6 conforme al procedimiento establecido en el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, abriendo el proceso de restablecimiento de
derechos luego de verificar la posible vulneracién de derechos del menor, notificando a los
padres del menor de las decisiones adoptadas, resolviendo los recursos interpuestos
contra la resoluciéon y adoptando las medidas preventivas urgentes que consideré

adecuadas.

7.2.4. De conformidad con lo previsto en el articulo 103 del Cédigo de la Infancia, las
medidas que hayan sido adoptadas dentro de la actuacidon administrativa tienen caracter
transitorioy podran ser modificadas o suspendidas cuando se alteren las circunstancias que

dieron lugar a ellas. Para ello la autoridad podrd practicar las pruebas que estime
necesarias para establecer los hechos que configuran la presunta vulneracién o amenaza de

los derechos del menor.

19. En el mes de enero el ICBF le realizé una entrevista a la familia Carrédn Ducuara,
recomendando dar continuidad a la medida tomada a favor del nifio ya que no existe en el
momento mecanismos que permitan identificar que no se vulneraran derechos de Samuel
en su medio familiar. Lo anterior por cuanto (i) la progenitora del nifio convive con su

esposo y el hermano de Samuel, se considera que en el momento este sistema familiar no



es apto para el reintegro del nifio; (ii) la familia extensa no se acercé al centro zonal para
una nueva valoracion con psicologia; y (iii) el padre del nifilo no ha asimilado el riesgo que
corre su hijo Samuel si llegara a ser cuidado por su esposa quien requiere atenciéon por

psiquiatria.

20. Mediante auto del 19 de marzo de 2014, el ICBF fij6 el 3 de abril de 2014 como
fecha para llevar a cabo audiencia de practica de pruebas. Sin embargo dicha audiencia no
se llevd a cabo como consecuencia del fallo de segunda instancia, que ordend revocar la

medida preventiva adoptada a favor del menor, esto es, su ubicacién en hogar sustituto.

7.2.5. Conclusién: la Sala encuentra que el proceso de restablecimiento de derechos del

menor, iniciado por el ICBF, se desarrollé con normalidad hasta la etapa de pruebas, esto

por cuanto antes de cumplirse dicha etapa el juez de segunda instancia, el 20 de marzo de

2014, dio la orden de revocar la medida del hogar sustituto impuesta el 10 de diciembre de
2013.

En dicho proceso se protegié el derecho al debido proceso de los padres, quienes fueron
notificados de las actuaciones, se les permitié interponer recursos, fueron participes
directos de las evaluaciones realizadas por los trabajadores del ICBF, obteniendo decisiones
sustentadas en dichos informes, lejos de arbitrariedad alguna, inclusive en lo que tiene que

ver con la medida preventiva de hogar sustituto, como se vera a continuacién.
7.3. La medida preventiva de hogar sustituto frente al interés superior del menor.

De los hechos expuestos, la Sala comparte la posicién del ICBF sobre la evidente
vulneracion de los derechos del menor y por ende la necesidad de imponer una medida de

restablecimiento de sus derechos. Respecto de la medida provisional que se adoptd,
considera que la entidad accionada recogid los criterios de interpretacion trazados por la
jurisprudencia constitucional para determinar el interés superior y prevaleciente de los
nifos, como garantia de la satisfaccion integral de sus derechos fundamentales. Lo anterior
teniendo en cuenta que esta Entidad goza de un amplio margen de discrecionalidad para la
adopcion de la medida, por contar con el equipo interdisciplinario necesario, y el proceso

administrativo regulado, para determinar las especiales circunstancias facticas que
rodeaban al menor de edad, respetando el procedimiento que resultaba obligatorio como

garantia del debido proceso y derecho de defensa de los accionantes.



Encuentra la Corte que la medida provisional de colocacién familiar en hogar sustituto, fue

informada y motivada, teniendo en cuenta que estuvo antecedida y soportada por las
labores de verificacién encaminadas a determinar la existencia de una real situacién de
amenaza, lo cual otorgé al funcionario responsable de declarar la medida, los elementos de
juicio necesarios para determinar con certeza que el retiro del medio familiar en que se

encontraba, constituia la mejor opcién para garantizar la defensa de sus derechos.

Lo anterior se sustenta, como ya se ha mencionado, en los diferentes conceptos de
psicologos y de trabajadores sociales quienes siempre calificaron el riesgo que el menor
corria de vivir en el mismo lugar de habitacidon con su progenitora. Circunstancias probadas

como:

21. El maltrato de la madre hacia el menor, en plena hospitalizacién del nifio en el
Hospital de Kennedy[39].

22. El riesgo nutricional del menor[40].

23. Un informe inicial de trabajo social, en el que se identificaron factores de riesgo
para el nifio dentro de la dindmica familiar por lo que se sugirié valoracién psicoldgica para

los padres y vinculaciéon a PARD (Proceso de restablecimiento de derechos).

24, Un concepto que termina que “no es viable que la progenitora del nifio esté al
cuidado del mismo, se recomienda dar inicio a valoracion con familiar extensa por linea

paterna con el fin de sensibilizarse hacia el brindar proteccidén al bebe.”

25. Un informe de la Clinica Buen Trato de Colsubsidio, en el que se manifiesta que

“se evidencian problemas en la relacién y comunicacién de los padres, ya que el padre no
quiere que el nifo se quede bajo el cuidado solo de la madre y pide colaboracién de su
hermana, a lo que la madre se rehulsa. Se notifica el caso a su centro para solicitar apoyo y
seguimiento con el fin de minimizar los probables riesgos para el nifio. De su definicién

depende el egreso o no del paciente.”

26. Otro informe senala que la sefiora Aleida, cuando se refiere a Samuel, se percibe

con emotividad fingida.

Respecto de la convivencia con el padre, el ICBF considerd no viable la solicitud teniendo en



cuenta que el sefior José Carrén habitaba en el mismo lugar de residencia de la madre del
menor, lo cual hacia evidente el riesgo. Por otra parte, luego de hacer un informe de la
familia extensa, se conceptud que no era viable la ubicacién del menor alli, esto por cuanto
existia: “densidad habitacional lo que configura hacinamiento por cuanto en el momento no
cuentan con espacio disponible para el nifo tal vez cuando terminen las adecuaciones

habitacionales. Por lo anterior se sugiere ubicaciéon temporal en hogar sustituto.”

Sin desconocer la importancia de la convivencia con el grupo familiar biolégico, que como
en reiterada jurisprudencia se ha reconocido, constituye una base fundamental para obtener
el desarrollo integral de la infancia, esto por cuanto los lazos familiares contribuyen, en

principio, a crear un ambiente de amor y de cuidado imprescindible para tal desarrollo, en el

presente caso, la intervencion del Estado era necesaria.

En conclusién, la defensora de familia con el apoyo del equipo interdisciplinario, conformado
por psicélogos, nutricionista y trabajadores sociales, luego de verificar el estado de salud
fisica y psicoldgica del menor, de nutricién y de vacunacién, la ubicacién de la familia de
origen, el estudio del entorno familiar - familia extensa - y la vinculacién al sistema de
salud, concluyé que la medida necesaria para privilegiar el interés superior del bebe seria
separarlo de su familia, hasta tanto se verificara un cambio en las circunstancias de salud

mental de la progenitora; o un cambio de residencia del progenitor - diferente al lugar de

residencia de la esposa -, con condiciones minimas habitacionales.

Esto Gltimo es importante, ya que la ubicacidn en hogar sustituto se adopté como medida

preventiva atendiendo a la urgencia de proteger al menor de la actuacién agresiva de su
madre, y dado que la convivencia con el padre no garantizaba al ICBF que se cumpliera el
objetivo de mantenerlo distanciado de la progenitora, por cuanto viven en el mismo hogar;
circunstancias que, al  modificarse, podrian llevar al ICBF a terminar con dicha medida

preventiva[41].
7.4. Situacién actual del menor, en cumplimiento del fallo de segunda instancia.

7.4.1. Mediante sentencia del 20 de marzo de 2014, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Civil -, ordené al ICBF adoptar las medidas necesarias para garantizar el
desarrollo de los derechos del menor, sin que ello implique la separacion de su padre y

hermano quienes conforman su familia. Adicionalmente llamé la atencién del ICBF por no



haber tomado medidas de protecciones respecto del menor de 14 afios, quien también

convive con la sefiora Aleida.

7.4.2. En Sede de Revisidon el magistrado ponente solicité al ICBF informacion del estado
actual del proceso de restablecimiento de derechos del menor Samuel Carrén, con el fin de
evaluar las medidas a adoptar para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales

del menor.

7.4.3. La Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, informo lo

siguiente:

7.4.3.1. De conformidad con lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota, la Defensoria
de Familia adscrita al Centro Zonal Bosa, mediante Resolucion No. 185 del 29 de marzo de

2014 resolvid:

217. Terminar la medida de ubicacién de hogar sustituto del nifo Samuel David

Carrén, de 8 meses de edad.
28. Ordenar el reintegro del menor a su progenitor José Israel Carrén.

29. Amonestar al sefior José Israel Carrén, para que por ningin motivo delegue el
cuidado del nifio en la progenitora o en persona que no tenga la capacidad de atenderlo de

forma adecuada.
30. Ordenar la constitucidon de un hogar gestor a favor del menor Samuel.

31. Oficidé a la Comisaria de Familia de la localidad, con el fin de solicitar medida de

proteccién.

32. Ordenar al equipo psicosocial de la Defensoria de Familia, realizar seguimiento al

reintegro familiar por un término de 6 meses y rendir los respectivos informes.

7.4.3.2. Dado que para la fecha el menor estaba hospitalizado, oficié al Hospital el Tunal

para informarle que el progenitor asumié la responsabilidad de cuidarlo.

7.4.3.3. El 29 de abril de 2014, se realizé6 valoracion psicoldgica de seguimiento al menor

Samuel David, dejando como concepto:



El progenitor refiere que debido a su falta de empleo solicité apoyo ante el COL - Centro
Cooperativo Local de la Secretaria de Integracién - y cuenta en la actualidad con un bono

para mercar de tres meses.

Una vez adelantada la valoracién se identificé un retraso en el desarrollo de Samuel David,
refiere ademas su progenitor encontrarse el nifio aun hospitalizado en sala de cuidado

incentivos en la actualidad, sumado a lo anterior solicité expedicion de nueva carta de salud
que le asegure la atenciéon médica a su hijo, toda vez que se ha quedado sin trabajo
actualmente, razén por la cual se explica la imposibilidad de emitir otro documento con

tales fines.

7.4.3.4. El 29 de mayo de 2014, se realizd estudio sociofamiliar por la trabajadora social del

Centro Zonal Boza, realizando la siguiente anotacién:

Teniendo en cuenta que el progenitor es diligente para manejar asuntos y dificultades que
se presentan con relacién al bienestar de sus hijos y dentro de sus capacidades es garante
de derechos, se considera pertinente confirmar la medida en medio familiar a favor de

Samuel David en cabeza de su progenitor.

7.4.3.5. El 19 de agosto de 2014, se establece comunicacién con el sefior José Israel quien
informdé que reside con su hijo en casa de su hermano y cuenta con el apoyo de su familia
extensa para su cuidado, refiere que se encuentra estable pero aun con oxigeno
permanente, recibié el Ultimo apoyo de COL el 31 de julio de 2014, en cuanto a la sefora
Aleida refiere que no ha vuelto a gestionar su atencién por psicologia o psiquiatria y vive

sola en su casa.

7.4.3.6. Se solicité al progenitor aportar certificado de cuenta bancaria a su nombre con el
fin de solicitar a la Regional Bogota la asignacion del aporte econémico correspondiente al

hogar gestor.

7.4.3.7. En un informe de la trabajadora social se indica que “Teniendo en cuenta la

indagacidn, descripcién y analisis de la informacién en relacién con las condiciones vigentes
del progenitor de Samuel David Carrén Ducura se evidencia condiciones habitacionales,
sociales y familiares minimas para asumir el cuidado personal y proteccién de su hijo por lo

cual se considera pertinente evaluar la posibilidad de ser considerado este medio familiar



como hogar gestor, sin embargo, es de tener en cuenta que el estado delicado de salud del
nifo requiere de atencién constante y cuidados especiales, por lo cual, se puede evaluar la
posibilidad de ordenar el reintegro al medio familiar debido a la orden realizada por el

Tribunal Superior de Bogotd en fallo de tutela.”

7.5. Acorde con lo expresado en el punto 7.3. del caso concreto, la Sala Segunda de
Revision considera que la medida provisional adoptada en la resolucion del 10 de diciembre
de 2013, se fundamentd en una debida valoracion de las circunstancias que rodeaban el
caso del menor, exponiendo una motivacién razonable que conllevo a la ubicacion del
menor en hogar sustituto y garantizando con ello la proteccién efectiva del menor frente a
riesgos prohibidos, resguardandolo de todo tipo de abusos y arbitrariedades, y
protegiéndolo frente a condiciones extremas que amenazaban su desarrollo arménico,

como es el caso de la violencia fisica que su progenitora.

Sin embargo, no se puede desconocer que en la actualidad, el mismo ICBF reconoce la
diligencia y preocupacién del padre del menor para darle los cuidados que requiere, y la no
convivencia con la madre del nifio - que en todo momento fue la preocupacién principal de
la autoridad accionada -. Adicionalmente, la demandada dio aprobacién a las condiciones

minimas de habitabilidad de la residencia donde actualmente vive el sefior José Israel y sus

dos menores hijos.

7.6. Sumado a lo anterior, la Sala aplaude la medida del hogar gestor[42] adoptada por el
ICBF, la cual ayudara en gran medida al padre para suplir las necesidades basicas de su hijo
de 8 meses de edad, quien debe recibir cuidado permanente de él. Por esto se ordenara

hacer efectiva esta ayuda inmediatamente notificada esta providencia.

7.7. Por lo anterior, la Corte confirmard la medida de ubicaciéon en medio familiar y todas las
medidas adicionales constituidas por la defensora mediante resolucién del 28 de marzo de
2014 a favor del menor, en acatamiento de lo ordenado mediante la sentencia proferida el
20 de marzo de 2014 por el Tribunal Superior de Bogotd, dentro de la presente accién de

tutela.

Con todo la Sala advierte que la medida podra ser modificada en cualquier momento en
tanto se alteren las condiciones que dieron lugar a su imposicion, atendiendo el caracter

transitorio de las medidas de proteccién a que se refiere el articulo 103 del Cédigo de la



Infancia y la Adolescencia y en todo caso al concepto integral que en tal sentido profiera el
equipo interdisciplinario del Centro Zonal del ICBF, para lo cual la defensora de familia
deberd observar las reglas jurisprudenciales trazadas por esta Corporacion en relacién con
la prevalencia del interés superior de los menores y el derecho a tener una familia y no ser

separado de ella, expuestas en las consideraciones de la presente providencia.
Ill. CONCLUSION.
1.  Sintesis del caso.

El 10 de diciembre de 2013, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ordend, como
medida preventiva, la ubicaciéon en un hogar sustituto al menor Samuel David Carrén
Ducuara, de 3 meses de edad. El proceso se inici6 como consecuencia del reporte que se

hizo de maltrato de la madre al menor.

El sefior José Israel Carrén Martinez, padre del menor, interpuso accién de tutela contra la
medida provisional adoptada por el ICBF, argumentando que él se podia hacer cargo de su
hijo, y que con la medida se vulneraban sus derechos y los de su hijo a tener una familia 'y

no ser separados de ella.

El juez de primera instancia negd el amparo considerando que la actuacién del ICBF estaba
acorde con las medidas que la Ley 1098 de 2006 ordena en caso de agresién a menores,
determinando que a quien corresponde definir si el menor vuelve o no al hogar es al ICBF,

por ser el ente encargado de la investigacion.

El juez de segunda instancia revocd el fallo de primera instancia y orden6 al ICBF adoptar
las medidas necesarias para garantizar el desarrollo de los derechos del menor, sin que ello
implicara la separacién de su padre y hermano quienes conforman su familia. Consideré que
la medida de hogar sustituto no se ajusta a los propésitos del Estado para garantizar los
derechos de los menores. Adicionalmente llamé la atencién del ICBF por no haber tomado
medidas de protecciones respecto del menor de 14 afios, quien también convive con la

senora Aleida.

La Sala Segunda de Revision verificd que el proceso de restablecimiento de derechos del

menor se llevd acorde con la normatividad vigente, respetando el debido proceso de los



padres; consideré que el ICBF adopté la medida preventiva que en ese momento mas se
ajustaba al caso, esto es, la ubicacion del nifio en un hogar sustitutito, esto por cuanto los
padres del menor residian en la misma casa y dado que la ubicacién con familia extensa no

habia sido recomendada por la trabajadora social de la entidad. Sin embargo, teniendo en
cuenta que, en cumplimiento del fallo de segunda instancia, actualmente el progenitor
convive con sus hijos y sin su esposa, en un lugar con condiciones minimas de habitabilidad,
y que existe un concepto del mismo ICBF recomendando la continuidad de la medida de
ubicacién en medio familiar, la Sala Segunda de Revisién confirmara las medidas adoptadas
por el ICBF mediante resolucién del 28 de marzo de 2014, advirtiendo que la medida podra
ser modificada en cualquier momento en tanto se alteren las condiciones que dieron lugar a

su imposicién.
2. Razdn de la decision.

No se vulneran el derecho a tener una familia y no ser separado de ella de un menor de
edad ni de sus padres, cuando el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar adopta como
medida preventiva para la proteccién del menor la ubicacién del nifio en un hogar sustituto,
cuando dicha medida se soporta en informes motivados del equipo interdisciplinario del

Instituto, donde se concluya la pertinencia de alejar al menor de su nlcleo familiar, todo

dando cumplimiento al procedimiento establecido por la Ley.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR por las razones expuestas, el fallo proferido el 20 de marzo de 2014
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil -, dejando en firme la
medida de ubicacién en medio familiar y las medidas adicionales constituidas por la
defensora de familia, mediante Resolucion No. 185 del 29 de marzo de 2014, en
acatamiento de lo ordenado en la sentencia del Tribunal Superior, dentro de la presente
accion de tutela, advirtiendo que la medida podra ser modificada en cualquier momento en

tanto se alteren las condiciones que dieron lugar a su imposicién, atendiendo el caracter



transitorio de las medidas de proteccién a que se refiere el articulo 103 del Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia y en todo caso al concepto integral que en tal sentido profiera el
equipo interdisciplinario del Centro Zonal del ICBF, para lo cual la defensora de familia
debera observar las reglas jurisprudenciales trazadas por esta Corporacion en relacién con
la prevalencia del interés superior de los menores y el derecho a tener una familia y no ser

separado de ella, expuestas en las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién de la presente providencia, adelante
todas las medidas y actuaciones necesarias para hacer efectiva la medida de Hogar Gestor
a favor del sefior José Israel Carrén Martinez, padre del menor Samuel David Carrén

Ducuara.

TERCERO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)
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y que consiste en el acompafamiento, la asesoria y el apoyo econémico a las familias con el
fin de brindar herramientas para el mejoramiento de la atencién y la calidad de vida de los
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