Sentencia T-643/04
DERECHO DE PETICION-Alcance/DERECHO DE PETICION-NUcleo esencial

DERECHO DE PETICION-Si no se puede responder antes del vencimiento del término, se

deben exponer los motivos por lo cual ello no es posible

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-Resolucién de fondo
Referencia : expediente T-865423

Peticionario: Marina Ospina Cortes.

Demandado: Caja Nacional de Previsidn Social, Seccional Antioquia.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil cuatro (2004).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Rodrigo Uprimny Yepes (E), en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,
SENTENCIA
Antecedentes.

1. El 30 de septiembre de 2002 la sefiora Marina Ospina Cortes presentd, ante la Caja
Nacional de Previsidn Social, Seccional Antioquia toda la documentacién exigida para cobrar
las mesadas pensionales que no le fueron canceladas a su hermana Ana Oliva Ospina Cortes,
a quien le habia sido reconocida después de un dispendioso proceso la sustitucién pensional
de su hermano Samuel Ospina Cortes. En vista de que la demandada no habia emitido
pronunciamiento al respecto, elevé 9 de octubre de 2003 una peticion en donde solicita
informacién acerca de dicho tramite, sin obtener respuesta alguna. Por tal tazén, el dia 12 de

noviembre de 2003 interpuso accién de tutela, contra la citada entidad, por considerar



vulnerado su derecho fundamental de peticion.

2. En respuesta a la comunicacién de la autoridad judicial, la entidad demandada informd
que remitié la solicitud de tutela a la Subdireccién de Prestaciones Econdmicas de dicha
entidad, quien es competente de conformidad con el articulo 4° de la Resolucién N°. 0897 de
febrero 13 de 2002 de la Gerencia General de la Caja Nacional de Previsidn Social, mediante
la cual se modifica e integra en un sélo acto, el Régimen de Delegaciones de CAJANAL. Esta

Ultima dependencia no allegd ninguna comunicacion al expediente de tutela.

3. El Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, en sentencia de noviembre 21 de 2003,
nego la proteccidén solicitada por la sefiora Marina Ospina Cortes por considerar que al ser
elevada la peticién el 9 de octubre de 2003, no ha transcurrido el término para que se

configure el silencio administrativo, luego no se ha vulnerado el derecho de peticion.
Consideraciones Generales

4. En primer lugar debe sefalarse que, como lo ha sostenido reiteradamente la
jurisprudencia constitucional, la Administracion tiene la obligaciéon de emitir una respuesta
pronta y de fondo sobre los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta
Corporacién ha sefialado el alcance del ejercicio y contenido de este derecho fundamental en

los siguientes términos:

“(i) ElI derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestidn; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posiblel; (v)la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares2; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion3 pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba

incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidon



también es aplicable en la via gubernativa4; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;5 y (x) ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado(...)".6

5. En el presente caso se tiene que, la accionante inicié un tramite ante la Caja Nacional de
Previsidn Social y posteriormente elevé un derecho de peticidn, sin que ni en uno y ni en otro
caso haya recibido respuesta de la Administracion. Cabe observar que el término que tenia la
entidad demandada para responder es el ordinario de 15 dias, sefialado en el articulo 6° del
Cddigo Contencioso Administrativo, pues no se trataba de una solicitud de pensién sino que

se relacionaba con el pago de unas mesadas que no fueron canceladas.

Bajo esta perspectiva, la Sala de Revisién, advierte que es equivocada la decisién del juez de
instancia que neg6 el amparo tutelar, bajo el argumento segln el cual, como no se habia
configurado aun el silencio administrativo no existia la vulneracién del derecho fundamental
de peticién, por cuanto en este caso, independientemente del derecho que pueda tener la
accionante a recibir el pago, es claro que no sélo habia vencido el término ordinario

sefalado, sino que la solicitud formulada remitia a un trdmite iniciado un afio atras.

Con todo, la Sala de Revisidn decide reiterar la jurisprudencia constitucional conforme a la
cual, cuando no sea posible responder de fondo el asunto planteado antes de finalizar el
término mencionado, la autoridad o el particular debera exponer los motivos por los cuales
ello no es posible y sefialar el término en el cual se proyecta dar una respuesta con base en

criterios de proporcionalidad en relacion al grado de complejidad de la solicitud7.
Caso Concreto

6. Como aparece demostrado, habia transcurrido mas de un (1) afio desde que la accionante
inicid el tramite para cobrar las mesadas aludidas, y mas de un (1) mes desde que elevo el
derecho de peticion, cuando acudié a la formulacién de la tutela, sin que la entidad
accionada cumpliera con su obligacién de hacerle saber dentro de los quince (15) dias
siguientes a la radicacion de su solicitud, el estado en que se encontraba la misma, lo que
evidencia la vulneracion del derecho fundamental de peticidn y por lo tanto habra de

concederse el amparo.

En consecuencia, esta Sala concedera la tutela solicitada por la sefiora Marina Ospina Cortes



y ordenard a la Caja Nacional de Previsidn Social, Seccional Antioquia, en el evento de que
aun no haya emitido decisién de fondo, lo haga en el plazo maximo de cuarenta y ocho (48)

horas, contado a partir de la notificacion del fallo.

7. En virtud de lo anterior, la Sala habra de revocar el fallo proferido por del El Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Medellin, de noviembre 21 de 2003, para en su lugar tutelar el derecho
de peticion de la sefiora Marina Ospina Cortes.

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la Sentencia del veintiuno (21) de noviembre de 2003, proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, dentro del proceso de la accién de tutela
instaurada por la sefiora Marina Ospina Cortes contra la Caja Nacional de Previsién Social

Seccional Antioquia, y en su lugar conceder la proteccién del derecho de peticién.

Segundo. ORDENAR a la Caja Nacional de Previsién Social Seccional Antioquia, que si aln no
lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de esta
sentencia, profiera el acto administrativo correspondiente que resuelva de fondo lo solicitado

por la sefora Marina Ospina Cortes.

Tercero. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado(E)



IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el numero de sentencia correspondiente a la presente providencia es T-643/2004.
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)
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