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|. ANTECEDENTES.

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y CARLOS GAVIRIA DIAZ,
procede a revisar el proceso de tutela promovido por Carlos Arturo Cortés Trujillo, Personero
Municipal de El Agrado (Huila) en representaciéon de Matilde Tovar de Tamayo, contra el
Municipio de El Agrado (Huila), con fundamento en lo establecido en los articulos 86 inciso 2
y 241-9 de la Constitucién Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Los hechos.

1.1. El dia 27 de diciembre de 1997 Matilde Tovar de Tamayo suscribid, con el Municipio de El
Agrado (Huila), contrato de arrendamiento sobre un local comercial ubicado en la Galeria
Municipal.



1.2. Con fecha 27 de marzo de 1998, la arrendataria solicité al Alcalde Municipal autorizacién
para instalar en el inmueble los servicios publicos de acueducto y energia, y expreso estar

dispuesta a sufragar los gastos que para ello fuesen necesarios.

1.3. El servicio de energia fue instalado por la Electrificadora del Huila, una vez se presento la

correspondiente solicitud.

1. Las pretensiones.

Pretende la demandante la tutela de los derechos a la igualdad, a los servicios publicos y al
saneamiento ambiental, y que se ordene al municipio de El Agrado (Huila), en cabeza de su
representante legal, la instalacion del servicio de acueducto, previo el pago de los valores

correspondientes.
Il. ACTUACION PROCESAL.
1. Primera instancia.

El Juzgado Unico Promiscuo Municipal de El Agrado (H), mediante sentencia de 8 de mayo de

1998, negd la tutela, con fundamento en los siguientes argumentos:

A pesar de reconocer que el servicio de acueducto es una necesidad, y que otras personas
que tienen locales en la misma galeria obtuvieron permiso del Secretario de Planeacién para
instalarlo, como en el caso de Graciela Rojas de Méndez y de Raul Duque Rodriguez, no por
ello se estd violando derecho fundamental alguno, porque la accionante suscribié un contrato
con el municipio y aceptd todas sus clausulas, entre ellas, las que le prohiben hacer mejoras
locativas o modificaciones en las instalaciones de agua y luz, sin la previa autorizacién del
Alcalde, debiendo responder por la observancia de los reglamentos que establezca la

alcaldia, sobre horario, uso y manejo del local.
2. Segunda instancia.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Garzén (H), en sentencia del 10 de junio de 1998,

revocé la de primera instancia y, en su lugar, concedid la tutela impetrada ordenando al



Alcalde de El agrado que en el término improrrogable de 48 horas habiles, contados a partir
de la notificacién del fallo, dispusiera lo necesario con el fin de que se realizaran o facilitaran
los trabajos de instalacién de los servicios de agua al local de la accionante y a los demas

inmuebles.
Fundamenté su decision en los siguientes argumentos:

Se ha violado el derecho a la igualdad, porque “le compete al municipio velar porque se
presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios y es precisamente el
sefior Secretario de Planeacion y Desarrollo Comunitario quien estd expidiendo los permisos
para la instalacién de luz y agua a los locales ocupados por Graciela Rojas de Méndez y Raul
Duque Rodriguez, este ultimo disfrutando ya de los servicios, mientras que la primera, como
la accionante, tan solo del fluido eléctrico. No entendemos entonces el porqué de la negativa

en este caso y el consentimiento de otros”.

Considera igualmente, que se le violan también a la accionante los derechos a la salud y al
saneamiento ambiental, porque la prestacion de los referidos servicios publicos es
indispensable para la conservacién de la vida y la salud, servicios cuya organizacion,

direccién, reglamentacién y suministro a todas las personas corresponde al Estado.
lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. El problema juridico planteado.

Se contrae a determinar si, pese a la existencia de una relacién contractual entre la
demandante y el municipio, es la accién de tutela la via adecuada para obligar a éste a que
disponga lo conducente para efectos de la instalacién del servicio de acueducto en el

inmueble arrendado.
2. La solucion al problema juridico.

2.1. Es evidente que la situaciéon factica generadora de esta accién tiene su origen en un
contrato de arrendamiento, celebrado entre el representante legal del municipio huilense de
El Agrado y la demandante, en desarrollo del cual se entregé a la Ultima un local comercial

ubicado en la denominada “Galeria” del mencionado municipio.



A términos del susodicho contrato el arrendador, la entidad municipal, entregé a la
arrendataria el uso y goce del inmueble referido, para una destinacién eminentemente
mercantil, lo que implica su dotacién con los servicios publicos indispensables, cuales son el
acueducto, la energia eléctrica y el alcantarillado. En efecto, se aprecia que a términos de la
cldusula octava del documento contentivo del contrato de arrendamiento, el costo de los

respectivos servicios es de cargo de la arrendataria Matilde Tovar de Tamayo.

Es evidente, por consiguiente, que del entendimiento de las cldusulas del contrato se deduce
que era obligacién del municipio proporcionar al arrendatario los medios necesarios para el

suministro de dichos servicios.

Como el local carece del servicio de acueducto, forzoso es concluir que el municipio

incumplid, al menos parcialmente, las obligaciones que sobre el particular le correspondian.

2.2. En diferentes ocasiones la Corte se ha pronunciado en asuntos similares como el que
ahora nos ocupa, en el sentido de que la accidon de tutela es de caracter residual y que no

puede utilizarse, en principio, para dirimir controversias estrictamente contractuales.
En efecto, en la sentencia T-605/951 de esta Sala se expresé:

“Por lo demas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la posibilidad de promover
accién de tutela con miras a resolver controversias o diferencias surgidas entre partes con
ocasién de la celebracidn o ejecucidn de contratos se ha orientado a no admitir, en principio,
la procedencia de dicha accidn, pues este tipo de conflictos tiene en el ordenamiento juridico
sus propios mecanismos de solucion y no le es dable al juez de tutela desconocer el principio
de la autonomia e independencia de las demas jurisdicciones (arts. 228 y230 C.P.), lo cual
tiene su fundamento y explicacién en la circunstancia de que esta clase de controversias
aluden basicamente a aspectos desprovistos, ordinariamente, de relevancia constitucional.
Sobre el punto vale la pena citar, entre otros, los siguientes apartes, contenidos en

providencias de esta Corte:

“asi las cosas, las diferencias surgidas entre las partes por causa o con ocasién de un
contrato no constituyen materia que pueda someterse al estudio y decisidn del juez por la via
de la tutela ya que, por definicién, ella estd excluida en tales casos toda vez que quien se

considere perjudicado 0 amenazado en sus derechos goza de otro medio judicial para su



defensa: el aplicable al contrato respectivo segun su naturaleza y de conformidad con las

reglas de competencia estatuidas en la ley2”.

“El derecho fundamental objeto de una accién de tutela debe corresponder a una
consagracion expresa y positiva efectuada directamente por el Constituyente que decide
reservar ambitos de la persona de la intromision estatal o establece prestaciones y garantias
gue se incorporan como situaciones activas de poder de los sujetos oponibles al mismo. No
tienen ese origen y mal puede pretender conferirseles ese caracter, las situaciones subjetivas
activas o pasivas derivadas de la concesion reciproca de facultades que intercambian entre si
las partes de un contrato y que constituyen su contenido. Si bien la contrataciéon es una
manifestacién de la libertad contractual y el ordenamiento le brinda reconocimiento, dentro
de ciertos limites, hasta el punto de imponer judicialmente su cumplimiento, no por ello los
derechos derivados de la matriz del contrato -que no de la Constitucidn- adquieren rango

constitucional”.

“La situaciéon materia de la tutela, nacida al amparo de un contrato y regulada por éste, sélo
tiene una relevancia constitucional genérica en el sentido de que la fuente pertinente para
resolver la controversia es la regla contractual, la cual como toda fuente normativa debe
interpretarse de conformidad con la Constitucion, sin que por ello la misma o su presupuesto
normativo adquieran caracter constitucional. Tampoco se estad en presencia de una decision
judicial que en el caso planteado haya omitido una consideracién constitucional fundamental
que permita concederle al asunto relevancia constitucional directa como para ser avocada
por esta Jurisdiccion. De hecho, el demandante equivocé la Jurisdiccion pues tratdandose de

un asunto puramente contractual ha debido acudir a la Jurisdiccién ordinaria”.3

2.3. En un caso similar al presente, en el cual se desconocia la igualdad material del
peticionario de la tutela, debido a que dentro de un programa de electrificacién rural
adelantado por el Municipio de Sucre (Santander), se excluyé a una finca de su propiedad,

ubicada dentro del drea de dicho programa, dijo esta Sala lo siguiente:

“El derecho fundamental a la igualdad y a no ser objeto de discriminacién, que garantiza la
Constitucién Politica, opera no sélo frente al legislador o frente al érgano judicial, sino ante la

administracion, a quien le corresponde hacer realidad el cumplimiento de los diferentes



cometidos estatales de naturaleza administrativa que le han sido asignados”.

“Ha senalado esta Corte, entre otras providencias, en la Sentencia C-013 de 1993, que el
principio de la igualdad opera en el sentido real y no formal; en tal virtud, si bien no se
permite regulacién diferente a supuestos iguales o analogos, si es posible una diferente

normacidén para situaciones distintas, en aras de lograr la igualdad material o real.”

“El principio de la igualdad se traduce en el derecho a que no se instauren o reconozcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos individuos de lo que se concede a otros en
idénticas circunstancias; de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva igualdad
consiste en aplicar la ley en cada uno de las hipétesis facticas, segun las diferencias

plasmadas en ellas.”

“El principio de la igualdad material exige precisamente el reconocimiento de la variada
gama de desigualdades que necesariamente se presentan entre los hombres en lo bioldgico,
econdmico, social, cultural, etc., dimensiones todas éstas que, en justicia, deben ser
relevantes para el derecho, el cual al evaluarlas se encamina a disefar la normatividad que
razonablemente haga realidad la igualdad, adn cuando situaciones disimiles deben tener un

trato diferenciado.”

“La administracion, al desarrollar su actividad estd sometida al principio de legalidad del
Estado Social de Derecho (arts. 1°, 2°, 6°, 90, 121, 123, incisos 2° y 3°, 124 y 209 de la C.P.),
y debe actuar para satisfacer los intereses publicos o sociales, de modo que se cumplan los
cometidos estatales a ella encomendados por la Constitucién y la ley, entre los cuales se
cuenta la adecuada prestacion de los servicios publicos, e igualmente, se respeten los

derechos e intereses de los administrados, reconocidos por el ordenamiento juridico.”

“Los principios de igualdad e imparcialidad que rigen y orientan las actuaciones
administrativas, segun el art. 209, se traducen en hacer realidad no sélo la igualdad juridica,
sino la igualdad material; en tal virtud, la administracién cuando acomete el desarrollo de
una actividad material, vgr. la construccién de una obra, la organizacién y funcionamiento de
un servicio publico, o el suministro de determinadas prestaciones, o la creacidn de especiales
condiciones de estimulo de ayuda a los particulares, o de mejoramiento de la calidad de vida
de los administrados, debe dar un trato igualitario a todos los destinatarios de su accidén, que

se encuentren materialmente en igualdad de situaciones, y abstenerse por lo tanto, de



establecer diferenciaciones en el trato, que no respondan a hechos o circunstancias que, en
forma objetiva, fundada y razonable, lo justifiquen. De no actuar asi, la administraciéon no
sélo viola los referidos principios, sino que incurre en discriminaciones injustificadas o
irrazonables, contrarias a la idea de justicia y a la vigencia de un orden justo (predmbulo y
arts. 1°y 2°dela C.P.). “

2.4. Es preciso considerar ahora, si en el presente caso, se ha violado el derecho a la

igualdad; en tal virtud, estima la Sala lo siguiente:

a) Segun los antecedentes que obran en autos, el servicio de acueducto lo presta

directamente el Municipio.

b) Aunque el Alcalde Municipal se ha negado a autorizar el servicio de acueducto, aduciendo
la necesidad de llegar a un acuerdo relativo al pago de los correspondientes gastos por la
arrendataria, es lo cierto, que la demandante expresamente le ha manifestado su voluntad
de sufragarlos. Por tal razén, no se encuentra razonable la conducta asumida por dicho

funcionario.

¢) El Municipio no ha dado un trato igualitario a la demandante, con respecto a los demds
arrendatarios de locales en La Galeria; en efecto, con respecto a otros locales arrendados el
Alcalde, por conducto de la oficina de Planeacidn, otorgd autorizacién para la instalacién del
servicio de acueducto; tal es el caso de los locales de Graciela Rojas de Méndez y Raul

Duque.

d) Si bien existe incumplimiento del Municipio en relacién con lo estipulado en el contrato,
cuestidon que podia ser ventilada ante la justicia ordinaria, la realidad es que existe un
elemento adicional a dicho incumplimiento, que tiene relevancia constitucional, como es la
circunstancia de que el municipio en relacién con la prestacion del servicio publico de
acueducto ha dado un tratamiento desigual a usuarios que se encuentran dentro de una
misma situacidn, es decir, la de ser acreedores o tener derechos al referido servicio. Por

consiguiente, se le ha desconocido a la actora su derecho a la igualdad material.

e) De los antecedentes analizados se deduce, ademas, que la negativa del Alcalde a autorizar
el servicio de acueducto en el local de la accionante obedece, a la velada intencién de

presionar a la demandante para que restituya el inmueble arrendado, lo cual le solicit



expresamente, para poder destinarlo al funcionamiento del Juzgado Municipal de la localidad.
De este modo, se confirma aun mas el trato discriminatorio dado por la Alcaldia a la
demandante.

2.5. Por las razones expuestas, la Sala modificara la sentencia de segundo grado, emitida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzdn, en el sentido de confirmar la decisiéon de
tutela en cuanto dice relacion con el amparo concedido a Matilde Tovar de Tamayo, y revocar
la orden impartida en relacion con la instalacion del servicio de acueducto a los demas

ocupantes de locales en La Galeria.

La referida modificacién se justifica, en atencién a que la tutela es un mecanismo que se
activa exclusivamente a titulo individual y la decisién que se adopta tiene efectos entre las
partes que concurrieron al proceso y no generales, esto es, en relacién con otras personas
que eventualmente puedan encontrarse en la misma situacién.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Garzon (Huila), el 10 de junio de 1998, en el sentido de confirmar el fallo
de tutela Unicamente en relacién con la demandante Matilde Tovar de Tamayo. En
consecuencia, se revoca la orden impartida en favor de los demds ocupantes de locales en La
Galeria del Municipio de El Agrado (Huila).

Segundo. LIBRENSE, por la Secretaria General de esta Corporacion, las comunicaciones de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado Ponente



EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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