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LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Persona natural que actla en defensa de sus propios
intereses

LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Entidad publica

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA-Debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno

La Corte ha advertido como presupuesto procesal del ejercicio de la accién de tutela que
esta debe instaurarse dentro de un plazo razonable a ponderarse por el juez en el caso
concreto, tal exigencia, se ha reconocido en la jurisprudencia como el respeto al principio de

inmediatez.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Inaplicacién cuando violacién persiste en

el tiempo

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD-Procedencia de la accién de tutela para evitar un perjuicio

irremediable pese a existir otro medio de defensa judicial

El mecanismo de amparo, solo procederd cuando el afectado no tenga otro medio de
defensa, salvo que se acuda a aquel como una via transitoria para evitar un perjuicio
irremediable.

JUEZ CONSTITUCIONAL-Deber de proteger los derechos fundamentales

El papel que cumplen autoridades y jueces en la proteccion de los derechos, comporta
importantes consecuencias que trascienden la érbita del caso concreto, alcanzando una

incidencia colectiva. En este engranaje, el Juez de Revisién vela porque la demanda de
proteccion quede satisfecha. Puede en este sentido sostenerse que la revisién de tutela
implica, entre otras cosas, un control respecto de la eventual vulneracién por parte de los

jueces al deber de proteccién de los derechos fundamentales.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA-Proteccion en el ambito interno e



internacional

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Fundamental auténomo
Referencia: Expediente T-4.331.551

Accionante: Claudia Mercedes Nifio Infante

Demandados: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), Instituto Nacional de Vias (INVIAS)

y Unién Temporal - Los Comuneros

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil doce (2014)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revisiéon de la sentencia de tutela proferida el 18 de febrero de 2014 por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, por medio del cual se
revocé la dictada el 29 de noviembre de 2013 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Socorro - Santander.
|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

La sefiora Claudia Nifio Infante, promovi6 accién de tutela contra la Uniédn Temporal-
Concesion Vial Los Comuneros, el Instituto Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional
de Infraestructura y el Instituto Nacional de Vias - Territorial de Santander; con el propdsito
de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la vivienda

digna, presuntamente vulnerados por dichas entidades al no adoptar las medidas



pertinentes de reconstruccién, ampliacién y mantenimiento de la alcantarilla ubicada en la
via nacional Zipaquird-Bucaramanga (Palenque)[1] en el PR65+900, Ila cual, en época de
invierno se desborda y aumenta el cauce de la quebrada Santa Maria, que a su vez,
desemboca en la alcantarilla ubicada en el punto PR66+050, causando su taponamiento y

la posterior inundacién de la vivienda de la accionante.
2. Hechos

2.1 La sefiora Claudia Mercedes Nifio Infante, es poseedora de buena fe, de un terreno
ubicado en la Vereda Santa Maria en el municipio de Oiba, Santander, en el cual, construyd
una casa habitacién, residida por cuatro adultos y un menor de diez afios; inmueble que se
encuentra a escasos cuarenta metros de una alcantarilla recolectora de aguas lluvias

provenientes de la via nacional Zipaquira-Bucaramanga (Palenque), las cuales se mezclan
con caudales derivados de varias quebradas vy, el colector no posee la capacidad requerida

para controlar el flujo de agua generado en época invernal.

2.2 Lo anterior ha generado el taponamiento de dicho desague y el desbordamiento de las
aguas lluvias que este debia encauzar, inundando la vivienda de la accionante; la
problematica le fue informada a la Unién Temporal Los Comuneros desde el 2008, debido a
que era la entidad encargada del mantenimiento de la via en la que el colector se encuentra

ubicado.

2.3 La Unién Temporal Los Comuneros construyd un muro de gaviones para estabilizar la
banca de la referida via nacional, y dej6 prevista la ampliacién de una obra hidraulica que, a

la fecha, no se ha realizado.

2.4 Posteriormente, el 23 de agosto de 2010, la accionante presentd queja ante la
Procuraduria Provincial de San Gil y elevo peticidn ante el Instituto Nacional de Concesiones,
lo que motivd a que se adelantaran inspecciones oculares al predio afectado, por parte de
dicha entidad vy la Secretaria de Gobierno Municipal de Oiba, la cual, segun refiere la sefiora

Nifio Infante, entreg6 a la familia afectada, a modo de ayuda, dos colchonetas, cobijasy

sabanas.

2.5 Segun se indica en un concepto técnico de la Unién Temporal Los Comuneros, el 7 de

marzo de 2011, se realiz6 un Comité de atencién y prevencién de desastres y tras visita



adelantada el 9 de marzo de 2011, se concluyé que “se requiere la construccion de una
estructura hidrdulica que pueda mantener las aguas de esta cuenca, que permita la

conduccion de las aguas provenientes de la quebrada Santa Maria, por consiguiente y por
tratarse de la construccidn de obras nuevas, las cuales no se encuentran estipuladas dentro
de los términos del contrato no. 001161 de 2001. Dicha solicitud sera remita (sic) al
Instituto Nacional de Concesiones (INCO), para que autorice dicha inversion. Adicionalmente
el concesionario ha incluido este punto dentro de las obras de urgencia por afectaciones de

la ola invernal y estd siendo reportada a la Superintendencia de Transporte”

2.6 A la fecha, explica la afectada, la vivienda se ha seguido inundado en varias ocasiones,
siendo necesaria la colaboracion de la Defensa Civil para efectos del rescate de sus

residentes y el drenaje del agua empozada en el inmueble.
3. Pretensiones

La demandante pretende que por medio de la accién de tutela le sean amparados sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la vivienda digna y, como consecuencia de
ello, se ordene a la Uniéon Temporal-Concesion Vial Los Comuneros, al Instituto Nacional de
Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura y al Instituto Nacional de Vias -
Territorial de Santander, reconstruyan de manera inmediata la alcantarilla ubicada en el
punto denominado PR 65+900, ampliando su tuberia e implementando rejillas que eviten el

taponamiento de la misma, con lo cual se impediria la ocurrencia de nuevos desastres.
4, Pruebas
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia de la respuesta proferida por el Coordinador Modo Carretero del Instituto
Nacional de Concesiones, en la que le manifiesta a la accionante que la concesién vial
construyd unos gaviones en el 2008 y dejé prevista una obra hidraulica adicional,

advirtiéndole que no se cuenta con recursos para obras adicionales.

- Fotocopia de la contestacidon emitida por la representante legal de la Unién
Temporal- Concesién Vial los Comuneros, a la Secretaria de Gobierno Municipal de Oiba, en

ella, se advierte que el taponamiento en la alcantarilla en el PR66+050 aumenta el volumen



de aguas causando “ (...) inundacion de las viviendas aledafas, debido a que el caudal

excede la capacidad hidraulica de la alcantarilla” (Folio 2 del cuaderno 1).

- Copia del Concepto Técnico 001-2011, emitido por la Ingeniera Directora del tramo
lIIA peaje Oiba-Chiflas-la Unién Temporal- Concesion Vial los Comuneros, mediante el cual,
realizd una inspeccién ocular a la alcantarilla ubicada en el PR 06+050 de la via Puente
Nacional- San Gil, Vereda Santa Maria y cuya conclusién se transcribié en el antecedente
2.5 (Folio 3 al 6 del cuaderno 1).

- Copia del contrato de donacidon celebrado entre Rosalba Infante de Nifio y la sefiora
Claudia Nifio Infante, sobre el inmueble ubicado en la Vereda Santa Maria del Municipio de
Oiba, documento con el cual se quiere acreditar la calidad de poseedora de la accionante

sobre el predio (Folio 7 del cuaderno 1).

- Copia de la peticién escrita presentada por la actora ante el Gerente General del
Instituto Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura, con la intencién
de que se le informara si dicha entidad tenia programada la ejecucién de alguna obra

tendiente a evitar la inundacion de su vivienda (Folio 8 y 9 del cuaderno 1).

- Copia del oficio N. 6123 del 30 de noviembre de 2010, emitido por la Procuraduria
Provincial de San Gil, en el cual se informa que la queja interpuesta por la tutelante el 23 de
agosto de 2010, contra la Alcaldia Municipal de Oiba, por no solucionar el taponamiento del
alcantarillado de aguas lluvias que genera la inundacién de su vivienda; fue remitida al

Instituto Nacional de Concesiones por competencia.

- Recurso electrénico que contiene imagenes de la vivienda de la accionante y de la

alcantarilla objeto de discusion.
5. Pruebas decretadas por la Corte en sede de revision

Esta Sala de Revision, para mejor proveer, considerd necesario recaudar algunas pruebas a

fin de verificar hechos relevantes para la decisién. En consecuencia, resolvié lo siguiente:

“SEGUNDO. COMISIONAR a la Personeria Municipal de Oiba-Santander para que dentro de

los tres (3) dias siguientes a la comunicaciéon de este proveido, realice una inspeccién a las



condiciones de alcantarillado y salubridad del sector PR600+50 de la vereda Santa Maria de
esa municipalidad y, puntualmente, del predio que en dicha marcacién se encuentra
ubicado, de propiedad de la sefiora Claudia Mercedes Nifo Infante, con la finalidad de que

brinde de manera inmediata un informe detallado sobre: (i) las condiciones actuales que
presenta, (ii) si el inmueble sufre de inundaciones generadas por fallas en el sistema de
alcantarillado o por falencias en la infraestructura atribuibles a terceros, (iii)en caso de
evidenciarse una afeccién, indicar si esta transgrede en forma alguna las prerrogativas
fundamentales de la demandante y si se advierte posible solucién a la problematica que
presuntamente estd padeciendo por el vertimiento de aguas negras en los alrededores de

su residencia.” [2]

Requerimientos, frente a los cuales el Personero Municipal de Oiba-Santander, ofrecio
respuesta allegando un C.D. con imagenes del desagle objeto de inspeccidn, asi como

también copia del Acta de Visita Especial, mediante la cual se determind que: (i) la sefiora
Claudia Niho es poseedora de buena fe del terreno, que se encuentra a una distancia
aproximada de cuarenta metros de una alcantarilla recolectora de aguas lluvias
provenientes de la carretera y de una quebrada innominada, (ii) que dicha alcantarilla es de
propiedad del INVIAS y que, actualmente, tiene uno de los dos tubos obstruidos por el
deslizamiento de la tierra, situacién que genera la inundacién o represamiento del agua
cuando el caudal crece y, en el sitio de salida se encuentra otra reducciéon por el
deslizamiento de tierra y la maleza que crece en el sector, y (iii) la vivienda presenta
humedad y esta ubicada a escasos veinte metros de distancia del caudal por el que

transitan las aguas lluvias y de la quebrada, por lo que las inundaciones se han presentado
de manera constante, situacidon que coloca en inminente riesgo la vida de la accionante y la
de su familia. (iv) ademas se observd una construccidn en guadua en el nivel superior de la

casa, la que segun la accionante, se utiliza como habitacion en caso de inundacidn.
6. Respuesta de las entidades accionadas

Mediante auto del 15 de noviembre de 2013, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Socorro-Santander, puso en conocimiento de la Union Temporal-Concesidén Vial Los
Comuneros, del Instituto Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura
y del Instituto Nacional de Vias - Direccién Territorial Santander, la accién de tutela

instaurada por la sefora Claudia Mercedes Nifo Infante.



6.1. Union Temporal Concesidn Vial “Los Comuneros”

La Union Temporal Concesién Vial “Los Comuneros”, ejercié su derecho a la defensa al
interior del proceso de la referencia, solicitando que se le absolviera de toda
responsabilidad, entre otras razones, porque no le consta la calidad de poseedora de buena
fe que tiene la accionante frente al terreno objeto de las inundaciones, ni las denuncias y
peticiones presentadas por ella al Instituto Nacional de Concesiones o, las visitas oculares

realizadas por esta entidad y el municipio de Oiba.

Ilgualmente, adujo que durante la vigencia de la etapa de operacién y mantenimiento de la
via nacional, se adelantaron las actividades de mantenimiento consignadas en el contrato
de concesién y, que no es cierto que la Unién Temporal Concesién Vial “Los Comuneros”
haya dejado pendiente la construccién de obras hidraulicas, toda vez, que estas no se

encontraban dentro del contrato celebrado.

Siguiendo esa linea argumentativa, solicitd se tuviera en cuenta que las peticiones
realizadas por la accionante se encuentran por fuera de las obligaciones contractuales a
cargo de la Unién Temporal Concesion Vial “Los Comuneros” y, que en la inspeccidn ocular
llevada a cabo en el predio, se informé que no era competencia de la aqui demandada la
realizacion de obras hidraulicas requeridas por cuanto dicho corredor vial fue revertido al

Instituto Nacional de Vias hace mas de afio y medio y, actualmente, no conocen el estado

de la carretera.

Frente a los requerimientos elevados por ese despacho, afirmé que durante la vigencia del
contrato de concesién, la Unién Temporal Concesién Vial “Los Comuneros”, realizé las
limpiezas de las obras hidraulicas ubicadas sobre la via nacional, no encontrdndose dentro
de su objeto contractual la reconstruccién o ampliacién de las mismas, de igual manera, la
construccion de los muros en gaviones obedecié a la necesidad de estabilizar a la banca de
la via que comunica al Municipio del Puente Nacional con San Gil, situacién distinta al
manejo de aguas sugerido vy, finalmente, que frente a la solucién definitiva de las
inundaciones y el término en la que se realizard, esta entidad es ajena a su conocimiento,
ya que le compete al Estado dar solucién a la misma. Adicionalmente, manifiesta que no

aparece probada la responsabilidad de la Unién Temporal en lo referido.

6.2. Instituto Nacional de Vias



El Instituto Nacional de Vias-Territorial Santander, ofreci6 respuesta a los requerimientos
esgrimidos en la demanda y, al respecto, indicé que no le consta la calidad de poseedora
que tiene la accionante sobre el predio ubicado en la Vereda de Santa Maria, ni sobre las
presuntas inundaciones de las que ha sido victima y, aclaré que la via objeto de examen,
para la época del 2008 al 1 de abril de 2012, no se encontraba bajo su responsabilidad, toda

vez, que habia sido entregada en concesion a la Unién Temporal Concesién Vial “Los
Comuneros”, y desconocen si el nombrado concesionario se comprometié con la accionante

a realizar la obra hidraulica requerida.

Aunado a ello, el Instituto Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de
Infraestructura, no le informd acerca de la problematica que venia presentando la vivienda
de la accionante a causa de las inundaciones, al momento de la entrega de la via objeto de
examen el 1 de abril de 2012, conforme al acta de revisidon y entrega de la Agencia
Nacional de Infraestructura al Instituto Nacional de Vias, - contrato de concesién 01161 de

2001, del corredor vial Zipaquira-Bucaramanga (Palenque).

A su vez, solicitaron la declaratoria de improcedencia de la tutela por cuanto, a su juicio, no
existe perjuicio irremediable, pues este, no se puede entender como el menoscabo
patrimonial del afectado y, ademds, la peticionaria cuenta con otro medio de defensa

juridica para amparar sus derechos.
6.3. Agencia Nacional de Infraestructura

La Agencia Nacional de Infraestructura dio contestacién a la accién de tutela, aclarando que
conforme al anexo N. 3 del contrato de concesién N. 001161 de 2011, suscrito entre la
demandada y la Unién Temporal Concesién Vial “Los Comuneros”, durante la vigencia de la
etapa de operacién y mantenimiento de la via nacional, la concesionaria adelanté las
actividades de mantenimiento consignadas en la misma y culminada esta, la ANI recibié el

corredor vial, el cual, a su vez, fue revertido al Instituto Nacional de Vias para que a partir

del 1 de abril de 2012, se encargara de su administracién.

Acto sequido, propuso la excepcién de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, toda vez
que conforme al nombrado contrato de concesién, no son los llamados a responder por la
supuesta vulneracion de los derechos demandados, debido a que las obras requeridas por

la accionante no hacen parte del alcance contractual del contrato 001161 de 2011; en este



mismo sentido, afirmé que las funciones de la Agencia Nacional de Infraestructura, se

circunscriben a la administracién de los contratos de concesion, mediante los cuales, el
concesionario obtiene una remuneracion por la materializacién de unos proyectos de
infraestructura. Explica que los dafos generados en el desarrollo de la ejecucion del

contrato son del resorte del contratista.

Para esta accionada la tutela no procede dado que se desconocié el principio de
subsidiariedad. Refiere que la construccién o adecuacién de una obra no puede adelantarse
de manera inmediata y urgente, pues, requiere disefios previos, presupuesto y ejecucion
coordinada. Alega que el perjuicio irremediable no consiste, en una presuncién o
predeterminacion de la parte accionante, pues debe ser real y, ello no ocurre en el caso

presente; configurandose otra causal de improcedencia del amparo.
6.4. Municipio de QOiba

Mediante auto del 27 de noviembre de 2013, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Socorro-Santander, vinculd al municipio de Oiba, Santander y, en consecuencia, la puso en

conocimiento de la demanda. Al respecto, dispuso el despacho:

“PRIMERO.- ORDENAR la vinculacién a la presente accién de tutela, al Municipio de Oiba
Santander, a quien se le notificara la presente accién de tutela, a efectos de que ejerza su

derecho de defensa, para lo cual se le remitira copia del escrito de tutelay sus anexos.

- Sirvase manifestar si ante este ente territorial o alguna de sus dependencias la
sefiora Claudia Mercedes Nifo Infante, C.C. N. 37.944.757 expedida en el Socorro, ha
interpuesto queja alguna frente a la problematica ocasionada por una alcantarilla que recibe
las aguas lluvias provenientes de la via nacional, que se mezclan con las aguas
provenientes de varias quebradas y que no cuenta con la capacidad requerida para
encausar dichas aguas. En caso afirmativo indique cual ha sido la solucién o informacién a

[a misma.

- Si el ente municipal en alguna época realizé alguna construccién u obra de
ampliacion hidraulica en la vereda Santa Maria, del Municipio de Oiba Santander, en caso

afirmativo, manifiéstele al despacho quién la realizé y en qué época fue efectuada.



- Sirvase manifestar a qué dependencia se encuentra adscrita la ejecucién de las
obras concernientes a la construcciéon, mantenimiento y reparacion de las redes de
alcantarillado publico de este municipio y si es de su competencia responder por las

mismas.”

Requerimientos frente a los cuales, el Alcalde del municipio de Oiba, Santander, manifesto
que la accionante requirié a la Administraciéon para que se le realizara una visita de
inspeccién y se emitiera el correspondiente concepto referente a la situacion expuesta, y
previa reunion del Comité de Prevencion y Atencidén de Desastres y, de la Secretaria de

Planeacidn y Obras Publicas, se le indicé que ese inconveniente debia ser atendido por el
ente de orden nacional al ser una afectaciéon causada por una via de orden primario a cargo

de la nacién.

Ademds, explicé que no se ha efectuado construccién alguna u obra de ampliacién

hidraulica en la Vereda Santa Maria sobre el margen de la via Nacional y, que en el sector

rural, no existen redes publicas de alcantarillado, debido a que este tipo de infraestructura

es utilizado en el sector urbano de las poblaciones para la evacuaciéon de las aguas negras y
residuales.

6.5. Empresa Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Oiba “Oibana de Servicios Publicos EICE-ESP”

De igual manera, por medio de auto del 11 de agosto de 2014, esta Corporaciéon vinculé a la
Empresa Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Oiba, “Oibana de Servicios Publicos EICE-ESP” y, en consecuencia, la puso en

conocimiento de la demanda. Al respecto, textualmente, dispuso la Corte:

“PRIMERO.- ORDENAR que por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion se
ponga en conocimiento de la Empresa Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de

Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Oiba, “Oibana de Servicios Publicos EICE-ESP”, el
contenido de la demanda de tutela que obra en el expediente T-4.331.551, para que, dentro
de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del presente Auto, se pronuncie respecto de
los hechos y las pretensiones que en ella se plantea o, en todo caso, actle en los términos

previstos en el numeral 9 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”



Requerimientos frente a los cuales ofrecid respuesta argumentando que no le consta que la

accionante sea propietaria de la edificacion ubicada en la vereda Santa Maria  del
municipio de Oiba, ni que la misma haya sufrido inundaciones que le sean imputadas como
quiera que ellos no prestan el servicio de alcantarillado en las veredas, sino que se limitan

al casco urbano.

A su vez, expuso que la construccidn, preservacién, mantenimiento y adecuacion de la
alcantarilla que genera las inundaciones en la vivienda de la actora, le corresponde Unica y

exclusivamente a la Agencia Nacional de Infraestructura o a la empresa que tenga la
concesion del mantenimiento de esa via; asi mismo sefialé que no es cierto que la
problematica presentada le haya sido informada o, tuviera conocimiento de la denuncia
presentada ante la Procuraduria o, que se hayan realizado las diligencias mencionadas por

parte de las entidades accionadas.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Decisién de primera instancia

Aunque inicialmente el asunto le fue asignado por reparto al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Oiba, dicho operador juridico, con sustento en el numeral 1 del articulo 1 del
Decreto 1382 de 2000, considerd carecer de competencia para asumir su conocimiento y lo

remitié al Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil.

Recibida la accion de tutela por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala
Civil, Familia y Laboral, este decidié rechazar el amparo instaurado por la actora
fundamentandose en el inciso 22 del numeral 1 del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, por
cuanto la Agencia Nacional de Infraestructura, es un ente de naturaleza especial, del sector
descentralizado del orden nacional como lo contempla el articulo 1 del Decreto 4165 de
2011y, por ende, corresponde el conocimiento de la presente accién de tutela, en primera

instancia, a los jueces del circuito.

Reasignado el caso, le fue repartido, en primera instancia, al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Socorro-Santander, despacho que mediante providencia del 29 de noviembre de
2013, concedié la medida de amparo pretendido, argumentando que conforme a las

obligaciones contractuales contraidas por dicha entidad en el Contrato de Concesidn



N.001161 de 2001, se deduce el deber que tenia de corregir la falencia que venia
presentando la via nacional que generaba la inundaciéon en la vivienda de la accionante,
toda vez que era propio de sus funciones velar por la conservacion y sostenimiento de las

vias publicas destinadas a la circulacién de las personas, vehiculos o cosas y, por ende, de
los elementos que hacen parte de la misma como lo son las redes de acueducto y

alcantarillado.

En igual sentido, sefialé que si bien el articulo 1 del Decreto 80 de 1987, no atribuye a los
municipios el mantenimiento y la sefializacién de las vias nacionales ubicadas fuera del
perimetro urbano de la vida municipal, la prestacidon de los servicios publicos domiciliarios vy,
las buenas condiciones de habitabilidad, no se encuentran dadas por la calidad de urbano o
rural que ostente el peticionario y, le deben ser garantizadas de manera oportuna, por lo

cual, la Unién Temporal- Concesion Vial “Los Comuneros” en coordinacion con el municipio
de Oiba-Santander, corregiran la construccion de la alcantarilla sobre la via Nacional
ubicada en el sitio PR65+900, ampliando la tuberia, colocando rejillas que eviten su
obstruccidon y las consecuentes inundaciones, para efecto de lo cual, se le concedid el

término de sesenta (60) dias habiles siguientes a la notificacién del presente fallo.

Del mismo modo, determiné dicho despacho, que el Instituto Nacional de Concesiones, hoy
Agencia Nacional de Infraestructura y el Instituto Nacional de Vias, conforme a la cladusula
24 del Contrato N.001161 de 2001, se encuentran liberados de responsabilidad, pues la
misma consagra que el concesionario, en este caso la Unién Temporal “Los Comuneros”, se
obligd a recibir los trayectos en el estado en que se encontraran y, a asumir desde su
recibo, todas las obligaciones de resultado que se prevén en ese contrato y sus anexos, por

lo cual, le correspondia dar solucién a la problematica sufrida por la accionante, debido a
las inundaciones causadas por el mal estado de la red de alcantarillado de la via objeto de

concesion.

En las consideraciones de la providencia se destacé la procedencia de la accién de tutela
dada la persistencia del desamparo a los derechos del accionante. Se estimd la importancia

del derecho a la vida, a la dignidad humana y en particular, a la vivienda digna.
2. Impugnacion

La Unidn Temporal Concesion Vial “Los Comuneros”, por intermedio de apoderado judicial



impugné el fallo proferido, en primera instancia, argumentando que la decisién se produjo
por una inadecuada interpretacién de los alcances del contrato de concesiéon N. 001161 de
2001, el cual, se encuentra terminado y recibido satisfactoriamente por el ente concedente,
toda vez que el juzgado en primera instancia confundid la funcién de mantener, limpiar y

rehabilitar la via nacional, con la obligacién de reconstruir una alcantarilla ubicada sobre la

misma.

Adicionalmente, indicé que nunca le correspondié la construccion de una nueva alcantarilla
en las inmediaciones del predio de la accionante, en razén a que no estuvo incluida en el
contrato de concesién 001161 de 2001, por lo que no le son exigibles obras fuera de lo
pactado, situacién que se informé en el concepto N. 001-2011, emitido por esta entidad,
con ocasién de la inspeccidn ocular realizada el 9 de marzo de 2011, el cual mediante oficio
CVCG-0754-2011, fue remitido a la Secretaria de la Gobernacidén de Oiba y al Comité de

Prevencién de Desastres de dicho municipio.

Adujo el recurrente que actualmente no posee la capacidad juridica para desarrollar

nuevas obras con motivo del contrato de concesién objeto de analisis; habida cuenta que
esta asociacion de personas juridicas privadas, se produjo con la Unica meta de desarrollar
dicho contrato, el cual, a la fecha se encuentra terminado. Destacd que la responsabilidad
del asunto, estd en cabeza del Estado Yy que el contratista se contrae a cefiirse a lo que

mande el contrato.
3. Decisiéon de segunda instancia

Dicha impugnacién fue conocida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala
Civil, Familia y Laboral, magistratura que, mediante pronunciamiento efectuado el 18 de
febrero de 2014, decidié revocar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Socorro.

Del mismo modo, sefald dicha magistratura, que la inactividad injustificada por parte de la

accionante, demuestra la inexistencia de un perjuicio irremediable que permita Ia
procedencia de esta accidon, al menos en forma transitoria, en la medida que no se
evidencia un dafo grave e inminente y no meramente eventual, que solo pueda evitarse

con las medidas urgentes e impostergables de la tutela.



Finalmente, expuso que la Unién Temporal Concesién Vial “Los Comuneros”, carecia de

legitimacién en la causa por pasiva al interior del referido proceso, debido a que al haberse
efectuado la reversion y entrega de la infraestructura vial y los bienes destinados al
contrato de concesiéon N. 001161 de 2001, se restituye a la entidad concedente y, por ende
al Estado, la construccidon, explotaciéon y conservacién de las obras y bienes destinados al
servicio o uso publico dado en concesiéon. Como la labor fue concluida el 9 de enero de
2012, estim6 el Tribunal que a partir de esa fecha quedd finiquitada la responsabilidad

contractual a la que estaba sometida la Unién Temporal accionada.
. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

A través de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente para revisar las
decisiones proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidn Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedibilidad de la Accién de Tutela
2.1. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la protecciéon inmediata

de sus derechos fundamentales.

En consonancia con la norma superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991[3],

establece lo siguiente:

“La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera

manifestarse en la solicitud.



También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

En esta oportunidad, la accion de tutela fue presentada por Claudia Nifio Infante quien
alega la violacién de sus derechos fundamentales, razén por cual se encuentra legitimada

para actuar en esta causa.
2.2. Legitimacion pasiva

El Instituto Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura y el Instituto

Nacional de Vias, son entidades publicas adscritas y dependientes, respectivamente, al
Ministerio de Transporte, que de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991,
estan legitimadas como parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, en la medida en
que se les atribuye la violacion de los derechos fundamentales en discusion. Al respecto, la

citada normatividad dispone textualmente, lo siguiente:

“La accién se dirigird contra la autoridad publica o el representante del érgano que
presuntamente viold o0 amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en
cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacién o
aprobacion, la accién se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida
en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendra por ejercida

contra el superior.

La Uniéon Temporal Concesidn Vial “Los Comuneros”, es la asociacién de personas juridicas
privadas, cuyo objetivo, en virtud del contrato de concesiéon N. 001161 de 2001, era

desarrollar la ejecucién de los estudios y disefios definitivos, las obras de construccion y
rehabilitacion, la operacién, mantenimiento y prestacion de los servicios del proyecto vial
Zipaquira-Bucaramanga (Palenque); acuerdo mediante el cual, ejercié labores con
fundamento en un contrato con la Administracion; por tanto, de conformidad con el numeral
8° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
proceso de tutela bajo estudio, debido a que se le atribuye la violacién de los derechos

fundamentales invocados por la accionante.

El municipio de Oiba fue vinculado por el Juzgado 2 Civil del Circuito del Socorro mediante
auto de noviembre 27 de 2013 tal como se refirié en el antecedente 6.4 y, por tratarse de

ente territorial, en cabeza de una autoridad publica, procede frente a ella un eventual



requerimiento de amparo, segln el citado articulo 13 del Decreto 2591.
2.3 Los derechos vulnerados o amenazados

Por lo que respecta a los derechos invocados por la accionante, cuales son, la vida, la
salud y la vivienda digna; suficientemente decantado tiene esta Corporaciéon el caracter de
fundamentales de los mismos, con lo cual, se entiende cumplida la exigencia respecto de

este punto, establecida por articulo 86 Superior y el articulo 2 del Decreto 2591.
2.4 El Principio de Inmediatez en el caso concreto

La Corte ha advertido como presupuesto procesal del ejercicio de la accién de tutela que
esta debe instaurarse dentro de un plazo razonable a ponderarse por el juez en el caso
concreto, tal exigencia, se ha reconocido en la jurisprudencia como el respeto al principio de

inmediatez. Especificamente, ha sentado esta Corporaciéon en sede de tutela:

“(...) no es entendible que quien esté padeciendo un serio quebrantamiento contra un
derecho de tal calidad, retarde la peticion de proteccién, acudiendo a un mecanismo
precisamente caracterizado por ser preferente, sumario y propiciador de inmediato amparo
(art. 86 Const.)(...)"[4]

En el asunto subexamine la sentencia de segunda instancia se limita a cuestionar el tiempo
transcurrido desde 2008, cuando la interesada se dirigié por primera vez a las autoridades
y, concluye, sin mayor andlisis, una presunta e injustificada inactividad para accionar en

sede de tutela.

No obstante, este Tribunal encuentra, en el caso concreto, dos razones que la Sala Civil

Familia-Laboral del Tribunal de San Gil, ignoré al momento de estudiar el punto. De un lado,
no fueron pocos los requerimientos de la accionante en busca de soluciones a la dificultad
que atraviesa; tanto es asi que, se observan las respuestas que, en su momento, le dieron
el Instituto Nacional de Concesiones, la Procuraduria y, como resultado de ello, la
convocatoria al Comité de Atencién vy Prevencidn de Desastres, adelantado para examinar el
caso. Estas actuaciones tuvieron lugar a lo largo de 2011, salvo el requerimiento a la
Procuraduria. Es importante destacar que en las respuestas dadas por la Uniéon Temporal y,

segun lo que se dijo en el Comité, la alcantarilla podia ser corregida y, estaba prevista una



obra al respecto, con lo cual, se entiende que la accionante haya creido en la buena
voluntad de las varias instancias para atender su requerimiento materializando la solucién
del caso. Sélo hasta finales de 2013 y, frente al apremio de las lluvias, se percaté de la
displicencia e inactividad de las diversas entidades para con su problema, quedandole como
via inmediata la accién de tutela.

El otro aspecto que no hizo parte de la valoracion del Tribunal, en segunda instancia, hace
relaciéon a la permanente amenaza a los derechos fundamentales de la accionante, en
particular, la salud, la vida y la vivienda digna. No advirtié el juzgador que los motivos
generadores de la afectacidon a los derechos de la interesada, auln persistian, con lo cual el
riesgo no habia cesado. Se consold la Sala Civil Familia-Laboral con contabilizar el tiempo y
nada dijo sobre la negligencia de los diversos entes que enterados del asunto, nada
hicieron. En su equivocado andlisis, prefirié afirmar la presunta negligencia de la accionante
y, omitié considerar su paciencia y credulidad frente a lo que pudieran hacer las
autoridades y la Unién Temporal accionada.

En un caso que guarda alguna similitud con el que ahora se estudia, pues, se valoraba si se

habia desconocido el principio de inmediatez por parte de una accionante que buscaba el
amparo de una situacién configurada desde hacia 20 afos, pero, que en los Ultimos 4 afos
habia elevado requerimientos a las autoridades para lograr que se le indemnizara o, se le
comprara su vivienda, sobre la cual pesaban restricciones por una empresa de servicios
publicos, pues, en razén de tales limitaciones no le resultaba posible modificar el inmueble
y, ademas, estaba afectado por las contaminadas aguas de un rio, la respectiva Sala de
Revision considero:

“(...) se tiene que la amenaza a la que alude la accionante ha sido constante en el tiempo y
con el pasar de los afos se ha agravado aun mas, puesto que con el cambio climatico y los
inviernos que éste ha propiciado, afirma que se han presentado derrumbes tanto en la parte
frontal como trasera de su vivienda. Ademas, cabe mencionar que la misma fue instaurada
después de que la accionante interpusiera derechos de peticién ante la EAAB, los cuales si

bien fueron respondidos de manera negativa, no la orientaron sobre los procedimientos que

podia adelantar para evitar la afectacion a la que se ha visto expuesta.

Entonces, la persistencia del peligro en el tiempo permite deducir que la accién interpuesta



por Dora Emma Nieto de Moreno no resulta inocua como mecanismo de proteccién urgente

de sus derechos fundamentales.

Con base en todo lo anterior, la Corte considera que en este caso el requisito de inmediatez

se encuentra cumplido (...)"(negrillas fuera de texto)

Asi pues, no observa la Sala de Revisidén que se desconozca en el caso concreto el requisito
de inmediatez, imponiéndose en lo que atafie a este aspecto la procedencia del

mecanismo de amparo.
2.5 El Principio de Subsidiariedad en el Caso Concreto

Otra exigencia procesal a observarse al momento de examinar si procede la accién de
tutela hace relacidn al principio de subsidiariedad consagrado por el constituyente en el

inciso 32 del articulo 86, el cual estipula que el mecanismo de amparo, solo procederd
cuando el afectado no tenga otro medio de defensa, salvo que se acuda a aquel como una

via transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto en estudio, dada la latente amenaza que implica para los derechos de la
accionante, un posible desbordamiento del colector de aguas y, atendiendo que las
multiples diligencias llevadas a cabo por aquella, han arrojado infructuosos resultados;

tiene lugar a acudir a la solicitud de tutela. Mal podria esperarse alguna gestion judicial o
administrativa con el riesgo que para los derechos de la persona implica y, mas aln, cuando
los antecedentes permiten entrever la escasa voluntad de las diversas partes involucradas

para proteger a la solicitante.

En suma, no se advierte infraccién al principio de subsidiariedad, ni a las restantes
exigencias de procedibilidad de la accién, con lo cual, deberd indicarse y desatarse el

problema juridico como se hace seguidamente.
3. Problema Juridico

De acuerdo con los presupuestos facticos referidos y, en particular con la demanda de
tutela, corresponde a esta Sala de Revision determinar si la omisién de la Unién Temporal-
Concesion Vial “Los Comuneros”, el Instituto Nacional de Concesiones, hoy Agencia

Nacional de Infraestructura y el Instituto Nacional de Vias - Territorial de Santander, al no



reparar la alcantarilla ubicada en el PR66 + 050 de la via Puente Nacional, en proximidad de
la residencia de la sefora Claudia Nifio Infante, vulnera los derechos a la vida, a la salud y a

la vivienda digna de la mencionada accionante.

Con la finalidad de resolver el problema planteado, el Juez de Revision recordara (i) el deber
de proteccion de los derechos fundamentales, (ii) el caracter de fundamental del derecho a

la vivienda digna y, finalmente, (iii) resolvera el caso concreto.
4. El deber de proteccién de los derechos fundamentales

La consagracién de derechos fundamentales en el ordenamiento juridico colombiano
comporta un deber de proteccién en cabeza no solo de los jueces, sino de las diversas

autoridades cuyas competencias les permiten desplegar la actividad requerida para la
realizacion efectiva de tales derechos. En favor de esta consideracion milita lo dispuesto en
el articulo 22 de la Carta, cuando se sefiala entre los fines esenciales del Estado, la garantia
de la “(...) efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
(...)". En el mismo precepto se dispone “las autoridades de la Republica estan instituidas

para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades y, para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y los Particulares.”

Los mandatos transcritos permiten afirmar que existe un deber estatal de hacer efectivos
los derechos y, por ende, tal efectividad es predicable de los que alcanzan la calidad de
fundamentales. Dicho deber no solo supone velar por el respeto de las libertades, sino que
implica el cumplimiento de deberes sociales en cabeza del Estado, con el fin de asegurar
aquellos otros que no corresponden a la calificacién doctrinal de libertades. Adicionalmente,
lo dispuesto en el articulo 5 de la Constitucién al contemplar “(...) la primacia de los

derechos inalienables de la persona (...)" da lugar a sostener ese compromiso en favor de
los derechos, pues, una interpretacién que no implicase dicha obligacién de proteccidn,
tornaria en nugatorio el imperativo del articulo 42 Superior que se orienta entre otras

disposiciones a acentuar el vigor normativo de la Constitucién.

Estos mandatos encuentran concrecion en el marco reglamentario de la tutela, cuando el
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, indica en lo pertinente “la accion de tutela garantiza

los derechos constitucionales fundamentales”. Entiende la Sala que la garantia a la que se



alude en el enunciado transcrito, trasciende la mera estipulacién de un dispositivo procesal
con ciertas especificidades, cuya ignicién, estd autorizada cuando se vulnera o0 amenaza un
derecho fundamental. Para la Sala, se trata de un verdadero deber de proteccién, pues sin
ese componente, se podria estar frente a un mecanismo inocuo y, de contera,

desconocerse los mandatos establecidos por el constituyente.

En suma, de un lado se advierte un deber general de las autoridades estatales en materia
de proteccién de los derechos, incluidos los derechos fundamentales y, de otro, un deber
especial de la administracidon de justicia de tutelar tales garantias. El deber general irradia
de manera permanente la gestion de las autoridades, el deber especial requiere la solicitud

de amparo en sede judicial.

De lo anotado, se colige que le estd vedado a las autoridades administrativas, eludir su

obligacién de adoptar las medidas necesarias para materializar el derecho, bien impidiendo
la interferencia en la realizacién del mismo, bien cumpliendo con el deber social respectivo
que permita la satisfaccion del derecho correspondiente. Asi pues, resultaria lesivo de los
derechos fundamentales un actuar negligente so pretexto de no ser del resorte de
autoridades estatales una cierta tarea cuando, entre las funciones de tal ente
administrativo, se adviertan aquellas que permitan atender la demanda de la persona

afectada. En relacién con los deberes referidos, dijo la Corporacién en sede de Revisién:

“(...) No deben las autoridades administrativas esperar a que los ciudadanos instauren
acciones judiciales o administrativas para poner en marcha las medidas que hagan
efectivos los derechos de las personas; la eficacia de la funcidn administrativa es un claro
mandato constitucional, tal y como esta Corporacion lo ha sefialado en repetidas ocasiones,
por lo cual deben las autoridades administrativas actuar oficiosamente para mejorar el nivel
de vida de la poblacion y remover aquellos obstaculos que impiden al ciudadano el goce
de sus derechos. El deber de las autoridades de hacer efectivos los derechos
constitucionales de las personas, es un deber oficioso que no esta condicionado a la
instauracién de una accién administrativa o judicial por los particulares.(...)” (Sentencia T-
666 de 1999) (negrillas fuera de texto)

lgualmente, se puede afirmar, en relacion con el citado deber especial de los

administradores de justicia que, cuando fungen como jueces de tutela, recae sobre ellos por



mandato constitucional, la tarea de disponer lo que corresponda con miras a que cese la
vulneraciéon o amenaza del derecho sobre el que se discuta. Incumplen los jueces este
cometido cuando ante el requerimiento de tutela, se inclinan por una pacifica preservacion
de la situacién violatoria de derechos, cual si se requiriese el quebrantamiento de derechos
como la vida para tener por admisible la solicitud de tutela. Del mismo modo, lo incumplen
cuando, reconociendo la vulneraciéon o amenaza del derecho, omiten adoptar la medida

protectora, es por ello que la Corte en providencia de unificacién ha dicho:

“(...) En nuestro sistema no basta la consagracion en la Carta Politica del catdlogo de
derechos. La Constitucidn tiene una vocacion hacia la realizacién y efectividad de sus
postulados y mandatos, no en el plano de los tedrico sino en el campo de lo real y tangible,
que es justamente el que en esta ocasidn aborda la Corte. Por tal motivo, la decisidn judicial
que se limita a anunciar que se amparan ciertos derechos, sin que se disponga nada en
concreto, es inocua y distorsiona la naturaleza de la accién de tutela.(...)” (Sentencia
SU-256 de 1999)

En relacion con tales deberes desde la doctrina se ha sostenido:

“(...) si sobre el Estado recae la tarea de proteger los derechos fundamentales de los
individuos y preservarlos ante lesiones de los demas, los Tribunales devendran légicamente
obligados a garantizar esta proteccion de derecho fundamental a través de la interpretacion

y aplicacion del derecho a concretizar en el caso particular (...)"[5]

El cumplimiento de la obligacién de proteccién de los derechos fundamentales incide de
manera importante en las funciones que cumplen estos en la sociedad. Asi por ejemplo, la
defensa de aquellos hace viable la coexistencia pacifica y justifica en mucho los modelos
democraticos. Igualmente, la proteccion de los derechos fundamentales contribuye a
legitimar las actuaciones del poder, de tal modo que el quebrantamiento de los derechos
redunda en desconfianza hacia las autoridades y, de contera, en escepticismo frente al uso

del derecho.

En esa medida, el papel que cumplen autoridades y jueces en la proteccion de los derechos,
comporta importantes consecuencias que trascienden la Orbita del caso concreto,
alcanzando una incidencia colectiva. En este engranaje, el Juez de Revision vela porque la

demanda de proteccion quede satisfecha. Puede en este sentido sostenerse que la revision



de tutela implica, entre otras cosas, un control respecto de la eventual vulneracién por

parte de los jueces al deber de proteccién de los derechos fundamentales[6].

Establecidos los deberes de proteccion a los derechos fundamentales por parte de los
jueces y otras autoridades, se procedera seguidamente a recordar el caracter de derecho

fundamental de la vivienda digna.

5. El caracter de fundamental del derecho a la vivienda digna. Reiteracién de jurisprudencia

El derecho a la vivienda digna cuenta con reconocimiento normativo, tanto en el ambito
nacional, como en el internacional. Respecto del primer tipo de reconocimiento, se tiene lo

dispuesto en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos cuyo articulo 25 preceptua:

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus

medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad”

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales

establecid en el numeral 1¢ del articulo 11 que:

“1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes
tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a
este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre

consentimiento.”

En relacién con las implicaciones de las disposiciones transcritas, esta Corporacion en sede
de tutela ha indicado que: “(i) la garantia del derecho a la vivienda digna esta
estrechamente ligada al derecho a la vida digna,” 'y, “(ii) el Estado tiene la obligacién

de fijar las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho” (Sentencia T-986A de



2012). Por lo que atafe a la primera premisa, es oportuno observar que se trata de la
irradiacién de uno de los pilares del constitucionalismo occidental, la dignidad humana, en
esta ocasion al derecho a la vivienda. En ese sentido, el Comité de Derechos Econdmicos

Sociales y Culturales, consigné en la observacion No. 4 lo siguiente:

“(...) En primer lugar, el derecho a la vivienda esta vinculado por entero a otros derechos
humanos y a los principios fundamentales que sirven de premisas al Pacto. Asi pues, “la

dignidad inherente a la persona humana”, de la que se dice que se derivan los derechos del
Pacto, exige que el término “vivienda” se interprete en un sentido que tenga en cuenta
otras diversas consideraciones, y principalmente que el derecho a la vivienda se debe
garantizar a todos, sean cuales fueren sus ingresos o Su acceso a recursos econémicos.”

(negrilla fuera de texto)

Por lo que respecta a la segunda, se advierte que se trata de un mandato inspirado en el
constitucionalismo social, el cual, radica en cabeza del Estado la obligaciéon de materializar
las demandas. Explica Gerardo Pisarello que “Los primeros debates en torno a la vivienda
como derecho se remontan a la eclosién de la cuestion social y con ella, de la cuestidn
urbana, en el Ultimo tercio del siglo XIX(...)" y, frente a la presién de importantes sectores
populares desposeidos, canalizada por los sindicatos, se inicia la adopciéon de medidas

orientadas a mejorar las condiciones de vida de los sectores afectados en materia de

vivienda.[7]

En el marco constitucional colombiano el articulo 51 Superior establece como derecho de
los nacionales el de la vivienda digna y, conmina al Estado a fijar las condiciones necesarias
para el logro del citado derecho. El articulo 64 de la Carta al referirse a los trabajadores
agrarios establece para ellos el acceso progresivo a diversos derechos y servicios, entre

ellos, la vivienda.

Esta Corporacién, atendiendo los compromisos internacionales derivados de los preceptos
contenidos en los instrumentos internacionales arriba citados vy, acorde con los mandatos
constitucionales inmediatamente referidos, ha considerado que la vivienda es un derecho
de caracter fundamental, avanzando sobre la tesis que predicaba la fundamentalidad del
derecho a partir de la conexidad con otros derechos auténomamente fundamentales. En la

sentencia T- 016 de 2007 se expuso:



“(...) la implementacion practica de los derechos constitucionales fundamentales siempre
dependerd de una mayor o menor erogacién presupuestaria, de forma tal, que despojar a
los derechos prestacionales - como el derecho a la salud, a la educacidn, a la vivienda, al
acceso al agua potable entre otros - de su caracter de derechos fundamentales resultaria
no sélo confuso sino contradictorio. Al respecto, se dice, debe repararse en que todos los
derechos constitucionales fundamentales - con independencia de si son civiles, politicos,
econdmicos, sociales, culturales, de medio ambiente - poseen un matiz prestacional de
modo que, si se adopta esta tesis, de ninguno de los derechos, ni siquiera del derecho a la
vida, se podria predicar la fundamentalidad. Restarles el cardcter de derechos
fundamentales a los derechos prestacionales, no armoniza, por lo demas, con las exigencias
derivadas de los pactos internacionales sobre derechos humanos mediante los cuales se

ha logrado superar esta diferenciacién artificial que hoy resulta obsoleta asi sea explicable

desde una perspectiva histérica.” (negrillas fuera de texto)

Fundada sobre esta apreciacién, la Corte ha advertido que debe establecerse cual es el
derecho subjetivo en cabeza del accionante que implica la protecciéon de su derecho a la
vivienda, para que resulte procedente el amparo solicitado. En este sentido se ha

precisado:

“(...) el juez de tutela no puede argumentar la ausencia del caracter fundamental del
derecho a la vivienda digna o acudir a la teoria de la conexidad para evaluar la
procedibilidad del amparo. Por el contrario, debe analizar en el caso concreto si lo que se
busca defender es el derecho subjetivo en cabeza del accionante como consecuencia de un
determinado plan de adquisiciéon de vivienda propia, pues, de ser asi, la proteccién se torna

procedente. (...)” (negrillas fuera de texto)

Igualmente, la jurisprudencia ha precisado el contenido del derecho a la vivienda digna a
partir de la Observacién No. 4, del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en
la cual se ha dicho que la satisfaccion del derecho a la vivienda no se logra con la mera
consecucion de un techo sino que aquella debe ser adecuada entendiendo, por esto Ultimo,
que se trate “(...) de un lugar donde poderse aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad

adecuada, iluminacidn y ventilaciéon adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una
situacion adecuada en relacién con el trabajo y los servicios basicos, todo ello a un costo

razonable (...)” . Especificamente se han identificado como aspectos que permiten



determinar el caracter adecuado de la vivienda los siguientes: a) seguridad juridica de la
tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos

soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacién cultural.[8]

Dada la pertinencia que para este caso representa el concepto de habitabilidad, merece

recordarse lo que varias veces la mencionada observacién No. 4 ha precisado al respecto:

“(...) Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer
espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia,
el viento u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de
enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes. El Comité
exhorta a los Estados Partes a que apliguen ampliamente los Principios de Higiene de la

Vivienda v preparados por la OMS, que consideran la vivienda como el factor ambiental que
con mas frecuencia estd relacionado con las condiciones que favorecen las enfermedades
en los analisis epidemiolédgicos; dicho de otro modo, que una vivienda y unas condiciones de
vida inadecuadas y deficientes se asocian invariablemente a tasas de mortalidad vy

morbilidad mas elevadas.(...)"(negrillas fuera de texto)

Como se puede apreciar, las condiciones de la vivienda inciden de manera importante en la

calidad de otros derechos como la salud.

Recordados sucintamente los aspectos mas significativos que permiten  determinar el
alcance del derecho a la vivienda digna y, predicar el cardcter fundamental de dicho

derecho, se impone resolver el caso concreto.
6. Caso concreto

Corresponde pues a la Sala Cuarta de Revisién, examinar si la decisién adoptada por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de San Gil, se aviene con lo dispuesto en los
mandatos Superiores. En concordancia con el problema juridico planteado, se debe
examinar si la omision de la Unién Temporal-Concesién Vial “Los Comuneros”, el Instituto
Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura y el Instituto Nacional de
Vias - Territorial de Santander, al no reparar la alcantarilla localizada en el PR66 + 050 de
la via Puente Nacional, contigua a la residencia de la sefiora Claudia Nifio Infante, vulnera

sus derechos a la vida, a la salud y a la vivienda.



Encuentra la Sala de Revisién que las pruebas allegadas permiten afirmar que la alcantarilla
ubicada en proximidad de la vivienda de la accionante, no tiene la capacidad suficiente para
colectar las aguas tanto lluvias, como provenientes de fuentes naturales cercanas a la casa
de la sefiora Claudia Nifio. La situacidn se torna gravosa en época de lluvias, cuando el
antedicho desaglie se desborda vy, el fluido inunda los predios aledanos. Estas apreciaciones
se fundan no solo en los dichos de la afectada, sino en la comunicacién firmada por la
representante legal de la Unidon Temporal y la copia del concepto firmado por la Ingeniera
Directora de la Obra, documentos en los que no solo se advierte el taponamiento del
colector y, la inundacién de la viviendas cercanas, sino que ademas, recomienda la
construccién de una estructura hidraulica, advirtiéndose en los mismos que la eventual obra

no estaba contemplada dentro del contrato de concesién.

Para la Corte, las atestaciones provenientes tanto de la parte accionante como de una de
las demandadas, tienen la entidad suficiente para brindar certeza sobre la insuficiencia del
desagle y la consecuencia relevante de dicha falencia, cual es en este proceso, la
anegacion eventual de la vivienda de la sefiora Claudia Nifio. Por ello, no deja de causar
extrafeza, el singular alegato del apoderado de la Unién Temporal, cuando frente a tales
hechos afirma que “no nos consta”, o que resulta incomprensible si se entiende que se

trata de aseveraciones en calidad de representante y no a titulo personal. De haber

revisado atentamente el expediente, el citado profesional habria advertido lo acontecido.

Importante también, en la verificacion de los hechos, resulta la visita llevada a cabo por la
Personeria Municipal de Oiba a los lugares en los que se ubican tanto la alcantarilla
mencionada, como el inmueble en el cual habita la afectada. De las fotografias tomadas en
los sitios indicados y del acta de visita, se concluye, la proximidad entre el colector de
aguas que no funciona debidamente y el inmueble de la afectada. Un aspecto de singular
trascendencia, del cual dejé constancia la autoridad municipal en la referida visita, hace

relacion a la habitacién adicional construida provisionalmente en guadua y que, al parecer,

funge y fungiria como habitacién cuando la casa se anega.

Para la Sala, todos estos elementos evidencian la existencia de circunstancias que
amenazan el derecho a la vida y a la salud de los habitantes de la casa de la accionante vy,

de contera quebrantan el derecho a la vivienda digna.



Por lo que concierne a la amenaza, cabe recordar lo dicho por la Corte en la sentencia de
unificacién SU-256 de 1999, en la que haciéndose eco de lo sentado en la T-349 de 1993, se

reiteraba:

“(...) La amenaza a un derecho constitucional fundamental tiene multiples expresiones:
puede estar referida a las circunstancias especificas de una persona respecto al ejercicio de
aquel; a la existencia de signos positivos e inequivocos sobre el designio adoptado por un
sujeto capaz de ejecutar actos que configuren la violacion del derecho; o estar representada
en el desafio de alguien (tentativa), con repercusion directa sobre el derecho de que se
trata; también puede estar constituida por actos no deliberados pero que, atendiendo a sus
caracteristicas, llevan al juez de tutela al convencimiento de que si él no actla mediante
una orden, impidiendo que tal comportamiento continle, se producira la violacién del
derecho; igualmente pueden corresponder a una omision de la autoridad cuya prolongacién
en el tiempo permite que aparezca o se acreciente un riesgo; también es factible que
se configure por la existencia de una norma -autorizacion o mandato- contraria a la
preceptiva constitucional, cuya aplicacion efectiva en el caso concreto seria en si misma

un ataque o un desconocimiento de los derechos fundamentales(...)” (negrillas fuera de

texto)

Para la Sala de Revisién, en esta ocasidn, se esta ante una omisién, atribuible a diversos
actores que en distintos momentos, tuvieron a su cargo el deber de tomar las medidas
correspondientes, mejorando la recoleccion de aguas vy, drendndolas debidamente, con lo
cual, hubiesen impedido las varias inundaciones sufridas por el predio en el que reside la

accionante.

Encuentra la Corte que la presencia eventual de aguas en el inmueble, comporta un riesgo,
tanto para el derecho a la vida, como para el derecho a la salud. No puede esperar la Sala
de Revision una ocasion en la cual el volumen de aguas generado en una ola invernal,
tenga la capacidad de comprometer la estructura del inmueble materializando la
vulneracién de los derechos ala viday a la salud de los moradores de la casa referida, asi
como de otros predios préximos que pudiesen resultar afectados del mismo modo.
Suficiente evidencia factica se tiene en el territorio nacional de las catastrofes generadas
por las aguas desbordadas y, de la falta de prevencion de aquellos encargados del bienestar

de las personas. Adicionalmente, no se puede desconocer lo que implica para la salud la



permanente humedad en un sitio de habitaciéon o, en la proximidad inmediata del mismo,

situacién que en el caso presente, se verific por el Personero Municipal.

En esa medida, el Juez de Revisidn estima que permitir indefinidamente en el tiempo, el mal
funcionamiento del colector varias veces mencionado y, la consecuente afectacion a la casa
de habitacion poseida por la accionante, implica prohijar un riesgo para la vida y la salud de

quienes viven en el inmueble.

Por lo que concierne al quebrantamiento del derecho fundamental a la vivienda digna, la
Corte valora que la habitabilidad del inmueble se ve comprometida cuando al estar la casa
anegada, no brinda a sus moradores una proteccién contra la humedad y
circunstancialmente contra el frio. Tales condiciones no solo menoscaban las condiciones
materiales de existencia de las personas[9] conculcando su dignidad misma, sino que

también, exponen su salud.

En suma, para la Sala Cuarta de Revision esta probada la causa de la vulneracion del

derecho a la vivienda digna como la amenaza a los derechos a la salud y a la vida.

Para el Juez de Revisién, resulta cuestionable lo considerado y resuelto por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de San Gil, cuando en el proveido de segunda
instancia, no solo desconocid las probanzas allegadas y, los argumentos expuestos por el
fallador de primera instancia, sino que justific6 su  equivocada decisién aduciendo el
desconocimiento del principio de inmediatez sin tener en cuenta que los derechos
conculcados continuaban en esa inadmisible situacién. Lo que parece subyacer a la
reflexion de los Magistrados es una idea, segun la cual, si la accionante no habia sido mas
diligente, bien podia continuar en su gravosa situacién. Se interesé mas el fallador en
censurar el andlisis de la primera instancia sobre la posible responsabilidad que le cabria a
la Union Temporal en los hechos examinados, que en su papel de Juez de Amparo. Para la
Corte tal actitud rifie con el deber de proteccién especial que le asiste al juzgador cuando el
ciudadano, confiando en el derecho, busca un pronunciamiento judicial que dé lugar al cese

de la amenaza o violacion de sus derechos fundamentales.

Igualmente, rechaza la Corte la actitud de la Agencia Nacional de Infraestructura vy el
Instituto Nacional de Vias, los cuales alternativamente expresaron que la responsabilidad

por eventuales perjuicios no era de su resorte, sin explicar las razones por las que, cuando



el corredor vial estuvo bajo su control, no asumieron la diligencia que el asunto requeria.
Asi, la Agencia Nacional de Infraestructura en su alegato manifesté que desde el 1 de abril
de 2012, una vez acontecida la reversién por parte del concesionario, le habia hecho
entrega del corredor vial a INVIAS. A su vez, esta Ultima en su intervencién excusé su falta
de atencién al asunto pretextando que ni la Unién Temporal ni la Agencia le informaron
sobre el asunto. Ninguna de las entidades estatales que en uno u otro momento tuvieron a
su cargo el corredor vial, tomaron cartas en el asunto conocido desde el 2008 y, después al
notificarse la  accién de tutela, su actividad se contrajo a discutir los reclamos de la
accionante y, ni siquiera, se tiene noticia de algin posible despliegue de actividad,
orientado a verificar si los dichos de la solicitante, se correspondian con la realidad, mas
cuando en el caso de INVIAS, el articulo 1 del Decreto 2056 de 24 de julio de 2003,
establecio:

“Articulo 12. Objeto del Instituto Nacional de Vias. El Instituto Nacional de Vias, Invias,
tendra como objeto la ejecucién de las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y
terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los lineamientos

dados por el Ministerio de Transporte.” (Negrillas fuera de texto)

A su vez el numeral 2.2 del articulo 2 del mismo cuerpo legislativo, en el cual se consagran

las funciones generales del instituto dispuso:

“Articulo 29. Funciones del Instituto Nacional de Vias. Para el cumplimiento de sus objetivos

el Instituto Nacional de Vias desarrollara las siguientes funciones generales:

2.2 Elaborar conjuntamente con el Ministerio de Transporte los planes, programas y
proyectos tendientes a la construccién, reconstruccion, mejoramiento, rehabilitacion,
conservacion, atencidon de emergencias, y demas obras que requiera la infraestructura de

su competencia (...)" (negrillas fuera de texto)

Esto es, no solo se trataba del reclamo de la sefiora Nifio Infante, sino de la atencién que



acorde con las normas transcritas, le compete al Instituto en relacién con la red vial y
aquellos elementos que pueden afectarla, como puede ser el caso del colector tantas veces
mencionado. En cuanto a la Agencia, estd claramente demostrado que operé como
concedente hasta la conclusién del contrato en el aflo 2012 y, tampoco se advierte alguna
gestion recordandole al concesionario el cumplimiento de sus compromisos contractuales o,
bien estimando que ello no era de la 6rbita de la Unién Temporal y, adelantando las

diligencias del caso.

Del mismo modo, cabe reprochar la indiferencia de las autoridades municipales de Qiba, las
cuales, se desentendieron del asunto una vez le informaron a la interesada que su “(...)
inconveniente debia ser atendido por el ente de orden nacional por ser una afectacién
causada por una via de orden primario a cargo de la Nacion (...)". Para la Sala resulta claro,
gue si bien es cierto la obra pendiente de ser corregida, es del resorte de una entidad

nacional, la accionante es una habitante de Oiba y son las autoridades de esa jurisdiccion a
las que compete la proteccion de los derechos de la afectada. Bien pudo la administracion
del ente territorial, adoptar medidas transitorias de proteccién hasta tanto los entes

encargados de reparar o reestructurar el desague, lo hubiesen hecho.

Para la Sala de Revisidn, la actitud asumida por las entidades estatales referidas, implica un
claro incumplimiento desde los asuntos de su competencia, para con sus obligaciones de
realizacién efectiva de los derechos fundamentales de las personas. La adopcién de
medidas encaminadas a corregir el colector de aguas, hubiese sido en el contexto valorado,
un acatamiento de lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion Politica. Similar
observacién cabe hacer respecto de la inactividad de la Unién Temporal-Los Comuneros, la
cual, pudiendo y debiendo adelantar las gestiones de su resorte, no lo hizo, desatendiendo
sus deberes en el desempefio de su actividad como Contratista de la Administracién. Por
ende, se impone exhortar a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) para que de
conformidad con las disposiciones que rijan el contrato de concesién No. 001161 de 2001,
evalle el cumplimiento del mismo, en particular respecto de los hechos objeto de andlisis

en esta providenciay, si tienen lugar, inicie las acciones judiciales correspondientes.

Dado lo inocuo del pronunciamiento emitido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de San Gil, para la proteccion de los derechos fundamentales de la sefiora Claudia

Nifio, corresponde a la Sala Cuarta de Revisién proveer el amparo deprecado, debiendo



para ello adoptar las medidas correspondientes. Para tal efecto, se tendrd en cuenta la
informacidn consignada en la pagina electrénica de la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI), segun la cual la Concesién Zipaquira - Bucaramanga (Palenque) estd a cargo de la
ANI desde el 1 de enero de 2014[10] y, ademads, se observa que en la contestacién de la
demanda de INVIAS, presentada el 20 de noviembre de 2013, se advertia que la via

nuevamente seria otorgada en concesion a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

Asi pues, la Sala de Revision revocara la decisidon adoptada por la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de San Gil, mediante la cual se denegd la tutela solicitada por la

sefora Claudia Nifio y, en su lugar, ordenara las siguientes medidas:

1. Dado que acorde con la informacion obtenida, la Via Nacional Zipaquira - Bucaramanga
(Palenque), esta a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) desde el 1 de enero
de 2014, se ordenara a la referida entidad que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia inicie los estudios necesarios para definir el

tipo de obra que se requiera con miras a obtener el correcto funcionamiento de la
alcantarilla ubicada en el punto PR66+050, debiendo materializar dicha solucién, a més
tardar dentro de los noventa (90) dias siguientes a la notificacién de este fallo, término que
se podra prorrogar por el mismo plazo por una vez, siempre y cuando, medie una clara y

suficiente justificaciéon de la extensién del plazo.

2. Atendiendo que el inmueble se encuentra ubicado en jurisdicciéon del municipio de Oiba
(Santander), se ordenara al Alcalde que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de este fallo, adopte las medidas provisionales necesarias para
salvaguardar los derechos de la accionante puestos en riesgo por la alcantarilla localizada
en el punto PR66+050, las cuales, deberan mantenerse hasta que culmine la obra que

permita el correcto funcionamiento de la alcantarilla.

La verificaciéon del cumplimiento de las medidas previamente descritas, se llevard a cabo
por el Juez Segundo Civil del Circuito de Socorro-Santander que surtid la primera instancia,
quien ademas, deberd recibir y podra solicitar los informes a que haya lugar, ejerciendo su
funcion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 cuyo
inciso final, en lo pertinente, establece “en todo caso, el juez (...) mantendra la competencia

hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la



amenaza.”
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, el fallo de tutela proferido, en segunda instancia, por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de San Gil, el 18 de febrero de 2014 que, a su vez,
revoco el dictado, en primera instancia, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Socorro
- Santander, el 29 de Noviembre de 2013y, en su lugar, CONCEDER el amparo por via de
tutela de los derechos a la vida, la salud vy, la vivienda digna de la sefiora CLAUDIA
MERCEDES NINO INFANTE.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Agencia Nacional de Infraestructuras (ANI) que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, inicie los
estudios necesarios para definir el tipo de obra que se requiera con miras a obtener el
correcto funcionamiento de la alcantarilla ubicada en el punto PR66+050, debiendo

materializar dicha solucidén, a mas tardar dentro de los noventa (90) dias siguientes a la
notificacion de este fallo, término que se podra prorrogar por el mismo plazo, por una vez,

siempre y cuando medie una clara y suficiente justificacion de la extension del plazo.

TERCERO.- ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Oiba que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, adopte las medidas provisionales
necesarias para salvaguardar los derechos de la accionante puestos en riesgo por la
alcantarilla localizada en el punto PR66+050, las cuales deberdn mantenerse hasta que

culmine la obra que permita el correcto funcionamiento del desague.

CUARTO.- EXHORTAR a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) para que de conformidad
con las disposiciones que rijan el contrato de concesion No. 001161 de 2001, evalle el
cumplimiento del mismo, en particular respecto de los hechos objeto de analisis en esta

providencia vy, si tienen lugar, inicie las acciones judiciales correspondientes.

QUINTO.- ORDENAR de conformidad con lo expuesto en la parte motiva, al Juez Segundo



Civil del Circuito de Socorro-Santander, que proceda a verificar el  cumplimiento de lo

dispuesto en esta sentencia.

SEXTO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

SEPTIMO.- Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)
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