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SUSPENSION EN EL PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES-Procedencia de la accién de

tutela

Por regla general la acciéon de tutela no es el mecanismo de defensa idéneo para cuestionar
la suspensién, revocatoria o terminacion del acto que determina la ilegalidad de una
pensidn. Sin embargo, segun la jurisprudencia de este tribunal, excepcionalmente la tutela
puede ser procedente para ordenar la reanudacidon de las mesadas si: (i) se prueba la
existencia de un perjuicio irremediable, o (ii) se demuestra que contra el acto que adopta

dicha decisidn, no procede recurso alguno.

SUSPENSION EN EL PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES-Improcedencia de tutela por

existir otro medio de defensa judicial y no acreditarse perjuicio irremediable

Referencia: Expedientes T-4.915.877, T-4.916.339, T-4.937.309, T-4.938.205, T-4.939.852,
T-4.958.853, T-4.996.743.

Acciones de tutela interpuestas por Guillermo Alberto Avila, Juan Carlos Velasco Barriga,
Manuel Alberto Medina, Edgar Mauricio Millan, Juan Camilo Negret, German Flores Escobary
Herndn Francisco Mufioz, contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Caja de
Auxilios y Prestaciones de la Asociacidn Colombiana de Aviadores Civiles - CAXDAC y la

Superintendencia Financiera de Colombia.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil quince (2015).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y ALBERTO ROJAS RIOS, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA:



Dentro de los procesos de revisidn de los fallos de tutela emitidos en segunda instancia por:
el Tribunal Superior del Distrito Superior de Bogotd, Sala de Decisidn Penal (expediente

T-4.915.877), la Seccién Cuarta del Consejo de Estado (expediente 4.916.339), el Tribunal
Superior del Distrito Superior de Bogota, Sala de Decisiéon Penal (expediente T-4.937.309),
la Seccién Cuarta del Consejo de Estado (expediente T-4.938.205), el Tribunal Superior del
Distrito Superior de Bogota, Sala de Decisién Penal (expediente T-4.939.852), el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd (expediente
T-4.958.853) y el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota (expediente T-4.996.743).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de julio de 2015, la Sala de Selecciéon niumero seis decidié acumular
los expedientes T-4.915.877, T-4.916.339, T-4.937.309, T-4.938.205, T-4.939.852,
T-4.958.853 y T-4.996.743 para ser fallados dentro de una misma sentencia, luego de

advertir que existe conexidad temadtica entre ellos.
|. Expediente T-4.915.877.
1. Hechos.

1.1. El seflor Guillermo Alberto Avila Nieto interpone accién de tutela en contra de la
Superintendencia Financiera y la Asociacién Colombiana de Aviadores ACDAC - CAXDAC, al
considerar que dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso,

a la defensa y a la seguridad social.

1.2. Afirma el accionante que la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociaciéon Colombiana
de Aviadores ACDAC-CAXDAC le reconocié la pensién de vejez el 18 de octubre de 2012. En
dicho acto se le informd, entre otras cosas, que la liquidacién se calcularia con base en lo
previsto en los articulos 21y 34 de la Ley 100 de 1993.

1.3. No obstante lo anterior, el 29 de julio de 2014 CAXDAC le informd al accionante que por
orden de la Superintendencia Financiera de Colombia se le debia suspender el pago de la
mesada pensional, lo anterior, por cuanto existia duda frente a la legalidad de la pension

reconocida. En el mencionado oficio se le explicé que segun el concepto del 26 de junio de



2014 emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el régimen de pensiones
especiales transitorias previsto en el Decreto 1282 de 1994, al no ser un régimen de
transicién de acuerdo con lo sefialado en el Acto Legislativo 01 de 2005, habia expirado el
31 de julio de 2010.

1.4. En consecuencia, se le inform6 que una vez revisadas las condiciones de su pension,
era claro que para el 31 de julio de 2010 él no reunia las semanas de cotizaciéon ni la edad
requerida en el articulo 6 del Decreto 1282 de 1994. Por lo tanto, se le informd que “la

pension reconocida se encontraria fuera del ordenamiento legal”.

1.5. Seflala que la Junta Directiva de CAXDAC no tomé la mencionada decisién como lo
ordenan sus estatutos, es decir, por el procedimiento de votacidn, e igualmente asevera
que tampoco se agotd un procedimiento administrativo en el cual se garantizara su derecho

a la defensa.

1.6. El accionante asegura que CAXDAC desatendid la orden emitida por el Procurador
Delegado para los asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, mediante la cual solicité a la
entidad accionada, revisar el tramite interno que esa entidad dispuso para suspender el

pago de las pensiones especiales reconocidas a los aviadores civiles.

1.7. Por la situacidn anteriormente descrita, el sefior Guillermo Alberto Avila Nieto,
presentd accion de tutela solicitando que se continlen cancelando las prestaciones

pensionales irregularmente suspendidas.

1.8. Finalmente el peticionario reconoce que puede acudir a la jurisdiccién ordinaria, sin
embargo, senala que dicho mecanismo de defensa judicial no tiene la misma eficacia y
prontitud que la accién de tutela, por lo cual considera es procedente el amparo para lograr

el restablecimiento inmediato del pago de sus mesadas.
Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2015, el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de
Bogota decidié: (i) admitir la accién de tutela y (ii) correr traslado de la misma a la
Superintendencia Financiera y a la Asociacién Colombiana de Aviadores ACDAC - CAXDAC

para que ejercieran su derecho de defensa.



2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. El Subdirector de Representacion Judicial de la Superintendencia Financiera, en su
escrito de contestacion, afirmé que el 4 de abril de 2014 la Caja de Auxilio y de Prestaciones
de ACDAC- CAXDAC remitié a su entidad el concepto del Ministerio de Hacienda de fecha 17

de agosto de 2012, en el cual se exponian algunas consideraciones sobre la vigencia y
aplicacién del régimen de pensiones especiales transitorios y su interpretacion ante el Acto
legislativo 01 de 2005.

Afirma que en ningln momento ordend la suspensién de las mesadas pensionales, ya que la
solicitud presentada a CAXDAC solo tenia por fin establecer el nUmero de prestaciones
reconocidas en aplicacion de este régimen especial. Razén por la cual, concluye no es

posible aducir que esa Superintendencia en ejercicio de sus funciones haya incurrido en
alguna vulneracién a la constitucién, la ley o los reglamentos. Por lo anterior solicita que se

niegue el amparo.

2.2. La Caja de Auxilios y Prestaciones de ACDAC- CAXDAC asevera que en ningdn momento
utilizé la figura de revocatoria directa, ya que no es una entidad que emite actos
administrativos. Asevera que realizd la suspensién provisional en el pago de las mesadas
pensionales en acatamiento de un requerimiento efectuado por la autoridad administrativa
competente como lo fue la Superintendencia Financiera, la cual le manifesté que debia

suspender los pagos hasta tanto no se resolviera judicialmente la controversia suscitada.

La entidad accionada informd que ya instauré una demanda ordinaria laboral donde solicité
la revocatoria de la pensidén al considerar que existen motivos que pueden suponer el
indebido reconocimiento de las mismas conforme a lo dispuesto por el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

Aduce que el 31 de julio de 2010, el accionante no cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 6 del Decreto 1282 de 1994, ya que no contaba con las semanas minimas para

pensionarse a esa edad.

Finalmente advierte que el actor habia iniciado un proceso laboral en contra de CAXDAC,
para que se reconociera su pensién en el régimen de pensiones especiales transitorias,

expediente que se encuentra actualmente ante la Corte Suprema de Justicia, ya que en los



fallos de primera y segunda instancia se absolvié a CAXDAC de las pretensiones solicitadas.

3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Guillermo Alberto Avila Nieto de la respuesta
a la comunicacién presentada respecto a la pensiéon de vejez reconocida por CAXDAC (folio
143, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Guillermo Alberto Avila Nieto el

reconocimiento de la pensién de vejez por parte de CAXDAC (folio 124, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Guillermo Alberto Avila Nieto la suspensién
del pago de la mesada pensional por parte de CAXDAC

(folio 122, cuaderno 1).
4. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
4.1. Decisiéon de primera instancia.

El Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 10 de febrero de
2015, resolvio declarar improcedente la accién de tutela debido a la existencia en el

ordenamiento juridico de otros mecanismos de defensa judicial.

El referido despacho igualmente consideré que el sefior Guillermo Alberto Avila Nieto no es
un sujeto de especial proteccion constitucional. Sobre el particular manifesté: “De lo
analizado, se reitera para finalizar que no se concede el amparo constitucional, en primer
lugar, porque existe otro medio judicial al cual debe acudir en aras de que su pretensién
sea dilucidada, vale decir, la justicia ordinaria laboral, que es el juez natural en el presente
evento, el cual, mediante un proceso de esa jurisdiccion, discernird con la totalidad de los
elementos de juicio y de derecho, sobre la pretensién del accionante. En segundo lugar, no
existen elementos de juicio dentro de la actuacién que vislumbre perjuicio irremediable en

la situacidon del accionante”.

4.2. Impugnacion.



Contra la mencionada decisién, el accionante en el término legal interpuso impugnacién
manifestando que existian precedentes que unificaban la jurisprudencia respecto al
reconocimiento de las pensiones de jubilaciéon y el procedimiento para su suspension.
Teniendo en cuenta lo anterior, solicitdé cumplir de manera estricta con las directrices y

subreglas constitucionales alli establecidas.
4.3. Decisidon de segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Superior de Bogota, Sala de Decisiéon Penal, mediante
providencia del 25 de marzo de 2015, confirm¢ el fallo del a-quo. Las razones que llevaron a
adoptar dicha determinacién fueron las siguientes: (i) la imposibilidad del juez
constitucional de sustituir los mecanismos ordinarios de defensa y (ii) la inexistencia de un

perjuicio irremediable.

Sobre las razones que llevaron a declarar improcedente la accién, el Tribunal Superior de
Bogota, manifestd: “en este caso, no se cuenta con datos indicativos de un perjuicio
irremediable, este mas bien aparece desvirtuado, en razon de que el demandante, dada su
vinculacion laboral con Avianca S.A., estd percibiendo un ingreso mensual aproximado de
14.178.564, premisa que descarta la viabilidad de la tutela como mecanismo transitorio”.
Respecto a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial el fallo en mencion
considerd que: “ha de concluirse que aparte de que el actor dispone de otro medio de
defensa judicial idéneo para reclamar la proteccidén de sus derechos fundamentales, no se
advierte que se halle frente a un perjuicio irremediable.”

Il. Expediente T-4.916.339.
1. Hechos.

1.1. El sefior Juan Carlos Velasco Barriga interpone accién de tutela en contra del Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacidn
Colombiana de Aviadores Civiles - CAXDAC y la Superintendencia Financiera de Colombia, al
considerar que dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso,

al minimo vital, a la sequridad social vy al trabajo.

1.2. Asevera el accionante que en su calidad de aviador civil de la aerolinea Avianca,



demandé a la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociaciéon Colombiana de Aviadores
Civiles - CAXDAC, con el fin de que se “...reconozca, liquide y pague la pensién especial
transitoria de la parte final del inciso primero del articulo 6 del Decreto Ley 1282 de 1994".

Este proceso le correspondid por reparto al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

1.4. Posteriormente, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia de

juzgamiento realizada el 28 de marzo de 2014, accedié a las pretensiones de la demanda.

1.5. Dicha decisién fue apelada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

que en audiencia del 9 de mayo de 2014, revocé la providencia de primera instancia, al
considerar que no se cumplieron los requisitos sefialados en el articulo 62 del Decreto Ley
1282 de 1994, antes de la fecha de la pérdida de vigencia del régimen especial transitorio

-esto es el 31 de julio de 2010-, en aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005.

1.6. Dentro de la audiencia, el sefior Velasco Barriga presenté el recurso extraordinario de

casacion.

1.7. De otra parte, informa el sefor Juan Carlos Velasco que el 17 de junio de 2014, la
Superintendencia Financiera de Colombia, le solicitd al Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico emitir concepto sobre el pago de las pensiones especiales transitorias de los

aviadores civiles.

1.8. Mediante escrito del 26 de junio de 2014, el Director General de Regulaciéon Econémica
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al pronunciarse sobre la solicitud indicd: “(...)
Como se dijo al inicio del presente documento, esta Direccién se ratifica en el concepto
rendido del dia nueve de abril de 2012, poniendo énfasis en que: (i) De conformidad con el
Acto Legislativo 01 de 2005, los regimenes pensionales especiales, expiraron el 31 de julio
del afio 2010, (ii) El régimen pensional de los aviadores civiles a que hace referencia el
Decreto 1282 de 1994, es un régimen especial, diferente del Régimen de Transicion
previsto por la ley 100 de 1993; (iii) En este orden de ideas, las pensiones especiales

transitorias tuvieron hasta el 31 de julio y no se extienden hasta el afio 2014".



1.9. En atencidn de lo anterior, mediante escrito del 18 de julio de 2014 dirigido al

presidente de CAXDAC, el Director Legal para Pensiones, Cesantias y Fiduciarias de la
Superintendencia Financiera de Colombia, sefial6:“...En razén al concepto emitido por el
Ministerio de Hacienda, cuya copia se adjunta, segln la cual las pensiones especiales

transitorias tuvieron efecto hasta el 31 de julio de 2010 y no se extienden hasta el afo
2014, de manera atenta nos permitimos solicitar informar a este despacho sobre el nimero
de prestaciones reconocidas en aplicacidon de este régimen por fuera de su vigencia y de las

acciones que adelantara para ajustar al ordenamiento legal tales prestaciones”.

1.10. Segun afirma el peticionario, en comunicacion fechada el 29 de julio de 2014, Ila

entidad accionada le informd al accionante que: “...lamentamos informarle que CAXDAC
recibidé a través de la Superintendencia Financiera, entidad encargada de la vigilancia y
control de esta entidad, el concepto emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
el dia 26 de junio de 2014, en el que aclara que el régimen de pensiones especiales
transitorias al no ser un régimen de transicion expird el dia 31 de julio de 2010, de acuerdo
con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005 (...) Una vez revisadas las condiciones
de su reconocimiento pensional, encontramos que en su caso, antes del 31 de julio de

2010, no reuniod las semanas de cotizacion ni la edad requerida sefialadas en el Decreto
1282 de 1994 en su articulo 62, modificadas por la ley 797 de 2003. Asi es claro que no
cumple con los requisitos para ser beneficiario del reconocimiento pensional del que fue
objeto lo cual nos exige tomar acciones para ajustarnos a derecho, la Junta Directiva en su
sesidn del 25 de julio de los corrientes, ha tomado la decisién de suspender de manera
inmediata el pago de su mesada pensional e iniciar el correspondiente proceso ordinario
ante la jurisdiccion laboral, en la cual se revise la legalidad de la pensién a usted

reconocida”.

1.11. Como consecuencia de lo anterior, mediante escrito radicado el 21 de agosto de 2014,
el tutelante le solicito a CAXDAC que continuara con el pago de su pensién al no existir una
justificacién juridica para suspender unilateralmente el pago. Afirmé que la decision del area
administrativa de CAXDAC no le fue previamente informada o consultada, asaltando asi

sus derechos fundamentales.

1.12. De otra parte, CAXDAC demandd al sefior Juan Carlos Velasco Barriga, con el fin de

que se declarara, entre otras cosas, “que la pensidn reconocida no se ajusta a laleyy por



consiguiente debe procederse a la revocatoria de la mencionada pension. (...) se declare
que el demandado debe devolver integramente los dineros recibidos por Caxdac, desde el 1
de enero de 2014 a la fecha por concepto de mesadas pensionales, dado que son dineros

pertenecientes a la Seguridad Social”.

1.13. La demanda referida le correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito

de Bogotd, que por auto del 15 de enero de 2015 la admitié.

1.14. Por la situacién anteriormente referida, el sefior Juan Carlos Velasco Barriga,
presentd accién de tutela solicitando: (i) se ordene a la Superintendencia Financiera y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico abstenerse de realizar presiones juridicas o

conceptos que promocionen la vulneracién de sus derechos fundamentales, (ii) se defina si
las pensiones especiales transitorias, fueron concedidas en cumplimiento de la sentencia
C-228 del 2011 y (iii) se ordene a CAXDAC abstenerse de suspender futuras mesadas

pensionales.
Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “B” decidié: (i) avocar conocimiento de la
tutela y (ii) correr traslado de la misma al Director Legal para Pensiones y Cesantias del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Presidente de la Caja de Auxilios y Prestaciones
de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles - CAXDAC y a la Superintendencia

Financiera de Colombia para que se pronunciaran sobre los hechos de la misma.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. La Superintendencia Financiera por intermedio del Subdirector de Representacién
Judicial, indic6 que en el caso concreto se presentaba falta de legitimacién en la causa por
pasiva, toda vez que si bien esa entidad hizo un requerimiento a CAXDAC para que
informara sobre “el nUmero de prestaciones reconocidas en aplicacién de este régimen y
de las acciones que adelantaran para ajustar al ordenamiento legal tales prestaciones”.
Segln manifiesta la accionada, dicha orden en ningin momento puede asimilarse a la
suspension de pagos de las prestaciones sociales reconocidas tal y como indebidamente lo

anotd la caja en las comunicaciones de suspension que remitié al sefior Juan Carlos Velasco.



Explicd que lo que pretendia con ese requerimiento era contar con elementos de juicio
sobre los criterios adoptados por CAXDAC en torno a los regimenes de pensiones especiales
transitorias, lo cual resulta valido y viable atendiendo a las funciones de inspeccion,

control y vigilancia atribuidas a esa Superintendencia.

Finalizd su intervencién reiterando que: “la decisién de suspender el pago de las pensiones
a los aviadores fue definido de manera auténoma por la Junta Directica de CAXDAC en
sesion del 25 de julio de la presente anualidad, circunstancia que fue informada a esta
Superintendencia por el Representante Legal de esa entidad en su comunicacién del 28 de
julio de 2014".

2.2.  El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, solicit6 la desvinculaciéon de esa entidad
de la accion de tutela de la referencia, al considerar que no es, bajo ninguna circunstancia,
parte ni interesada en el proceso, ya que el conflicto suscitado en el sub examine incumbe

solo a los afiliados y la entidad administradora de pensiones - CAXDAC.

Explicéd que dicha entidad rindié un concepto, segun el cual, los regimenes de pensiones

especiales expiraron el 31 de julio de 2010 en atencién a lo establecido en el Acto
Legislativo nUmero 1 de 2005, lo cierto es, que dicho concepto no ordend ni sugirid
suspender el pago de las mesadas pensionales de los aviadores civiles, ni tampoco indicé el
procedimiento que debia seguir CAXDAC para el pago de esas pensiones. Agregd que en
todo caso, ese concepto se rindiéd en observancia del articulo 28 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por ende, no obliga.

De otra parte, concluyé su escrito afirmando que: “el régimen de los aviadores civiles esta

previsto por el Decreto Ley No. 1282 de 1994, sin embargo, para la aplicacion del régimen
de transicion se hace expresa referencia a los requisitos establecidos en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, en consecuencia, considerar que las pensiones especiales transitorias
tienen la misma naturaleza de las pensiones de transicion configura una desigualdad con el
resto de los afiliados al régimen de prima medio con prestacion definida, en la medida en
que permite obtener una pensién mas beneficiosa (a menor edad) por el hecho de haber

servido solamente 10 afos a entidades de aviacidn, situacién que no se replica en ningun

otro régimen de transicion del Sistema General de Pensiones. En razén de lo anterior, las



pensiones especiales transitorias son de aquellas prestaciones denominadas especiales, por
lo cual esta prestacién deja de tener vigencia a partir del 31 de julio de 2010, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio 2 del Acto Legislativo No. 1 de
2005".

2.3. La Caja de Auxilios y Prestaciones de ACDAC -CAXDAC, por medio de su

representante legal expuso las razones por las cuales consideraba que la acciéon de tutela
era improcedente. Especificamente sefiald que, el sefior Juan Carlos Velasco cuenta con
otros mecanismos de defensa judicial, como lo es el proceso ordinario laboral para ventilar

las inconformidades que plantea en la tutela.

Expuso que el tutelante ya promovié un proceso ordinario laboral con el fin de que se

reconociera su pensién en aplicacion del régimen pensional especial transitorio, sin
embargo, en dicho proceso se negaron sus pretensiones por cuanto el régimen ya habia
expirado. Por lo que considerd, que en aplicacion del articulo 19 de la ley 797 de 2003, no
era necesario contar con autorizacién previa para suspender el pago de las mesadas

pensionales.

Menciond que “la decisidn de suspender el pago de las mesadas pensionales a los aviadores

civiles que habian cumplido requisitos por fuera de la vigencia de la Ley (31 de julio de
2010), se tomd por unanimidad de los miembros de la Junta Directiva de Caxdac, que
asistieron a la reunidn del 25 de julio de 2010; se aclara adicionalmente que en la decisién
de la junta directiva no se hablé de revocatoria sino de suspensién, pues la revocatoria se
adelantaria ante la jurisdiccion ordinaria laboral, quien es la competente para determinar la

revocatoria o no de la pensién que se reconocid”.

Sostuvo que no se estan vulnerando los derechos del peticionario ni se le estd causando un
perjuicio irremediable ya que el sefior Velasco Barriga se encuentra vinculado a la
empresa Avianca como trabajador activo, percibiendo un salario superior a los diez millones

de pesos y efectuando cotizaciones a salud.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

Copia del extracto de semanas cotizadas a la Caja de Auxilios y de Prestaciones de ACDAC-
CAXDAC (folios 88 al 93, cuaderno 1).



Escrito de requerimiento de la Superintendencia Financiera de Colombia al presidente de

CAXDAC sobre la vigencia de las pensiones especiales (folios 369 y 370, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefor Juan Carlos Velasco Barriga el

reconocimiento de la pensién de vejez por parte de CAXDAC (folio 337, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Juan Carlos Velasco Barriga la suspension
del pago de la mesada pensional por parte de CAXDAC
(folio 350, cuaderno 1).

4. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
4.1. Decision de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “B”, mediante
sentencia del 4 de septiembre de 2014, resolvid negar las pretensiones del accionante, por

cuanto considerd que el sefior Juan Carlos Velasco Barriga tiene otros mecanismos de
defensa judicial para cuestionar la suspension como lo es la jurisdiccidn ordinaria laboral. En
igual medida aseguré que salvo que quien solicite el reconocimiento del derecho pensional

sea sujeto de especial proteccién, no debe proceder el amparo.

Expuso que “conforme a los elementos probatorios allegados se pudo determinar que se ha

adelantado en debida forma ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral lo referente al pago de la
pensién especial transitoria de vejez del actor, que hoy se encuentra suspendida y en
tramite de revocatoria ante el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogotd, reconocimiento
pensional que otorgé el Juzgado 8 Laboral y que asi mismo fue revocado por el Tribunal
Superior de Bogota por considerar que la concesién de la misma se hizo bajo criterios que
carecen de legalidad, toda vez que para el régimen especial transitorio aplicado a los

aviadores civiles tuvo vigencia hasta el 31 de julio del 2010".

Finalmente asegurd que no existe afectacidon al minimo vital del actor pues el mismo se
encuentra vinculado laboralmente con la aerolinea Avianca, lo que implica que esta

recibiendo un salario y las demas prestaciones que ello implica.

4.2. Impugnacion.



Contra la mencionada decisién, el apoderado del accionante, interpuso impugnacién
manifestando que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha reconocido que para
salvaguardar el debido proceso mientras se adelanta el correspondiente procedimiento
administrativo de revocatoria. En igual medida afirmé “que cuando el litigio versa sobre
problemas de interpretacién del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la
aplicacién de un régimen de transicion, o la aplicacién de un régimen especial frente a uno

genera, estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes de conformidad con el
articulo 20 de la ley 797 de 2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria directa

del acto administrativo sin el consentimiento del particular”

Expuso, que no es cierto que la sentencia del Tribunal Superior de Bogota haya concluido
que existia lugar al reconocimiento de la pensién en observancia del régimen pensional
especial transitorio para los aviadores civiles, ya que: “en la actualidad sigue su curso el
trdmite del recurso extraordinario de CASACION, para que la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia se pronuncie al respecto”.

Finalmente reiteré que la presente accién de tutela es procedente, ya que se interpone
como mecanismo transitorio, lo cual permite que mientras se decide por parte de la

jurisdiccién ordinaria si tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la pensién en
observancia del régimen especial de transiciéon consagrado en el articulo 62 del Decreto Ley
1282 de 1994, se le respeten las prestaciones otorgadas, es decir, se continle con el pago

de su mesada pensional.
4.3. Actuaciones del juez de segunda instancia.

Mediante auto de fecha del 14 de noviembre de 2014, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta le solicité a CAXDAC que remitiera: (i) solicitud
de reconocimiento de la pensién especial transitoria hecha por el sefior Juan Carlos Velasco
Barriga, (ii) acto de reconocimiento de la pensién especial transitoria del sefior Velasco
Barriga, (iii) comunicaciéon o notificaciéon del acto de reconocimiento al interesado, (iv)
comprobantes de pago de la referida pensién al tutelante, (v) acto por el cual se decidié
suspender el pago de la pensién especial transitoria al actor, (vi) certificacién sobre si
contra la decisidn de suspension se interpusieron recursos o reclamacién por parte del

sefior Velasco Barriga. Asi mismo, oficié al Juzgado Quinto Laboral de Bogotad para que



allegara copia de las actuaciones allegadas dentro del proceso promovido por CAXDAC en
contra del accionante.

4.4, Decisidon de segunda instancia.

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, mediante
providencia del 12 de marzo de 2015, confirmé el fallo del a-quo, aduciendo que en el
ordenamiento juridico existian procesos judiciales en tramite que debian ser resueltos por la
jurisdiccién ordinaria. Sobre el particular manifesté que: “el trdmite iniciado ante la Corte
Suprema de Justicia, para que se pronuncie sobre si hay lugar o no al reconocimiento
pensional reclamado por el sefior Velasco Barriga, no ha finalizado, por lo que no podria el
juez de tutela ocuparse de un asunto que debe ser objeto de estudio por parte del juez
ordinario, en el entendido que el juez natural no puede ser desplazado por el juez

constitucional, como se ha establecido en anteriores ocasiones”

En igual medida, la providencia en mencién, no encontrd la existencia de un perjuicio
irremediable por cuanto “el sefior Velasco Barriga actualmente le presta sus servicios a la
Aerolinea Avianca con un salario superior a los 10 millones de pesos, suma que, a juicio de
la Seccion, es suficiente para asumir sus gastos y los de su familia en condiciones dignas.
Asi las cosas, al quedar establecido que tampoco se le esta causando un perjuicio
irremediable al tutelante el suspender el pago de sus mesadas pensionales por cuanto
quedd establecido que cuenta con los recursos econdmicos necesarios para su

subsistencia, para la Seccidén, la presente accién de tutela no procede ni siquiera como

mecanismo transitorio”.
lll. Expediente T-4.937.3009.
1. Hechos.

1.1. El sefior Manuel Alberto Medina Cadena interpone accién de tutela en contra de la Caja
de Auxilios y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles - CAXDAC Yy la
Superintendencia Financiera de Colombia, al considerar que dichas entidades vulneraron
sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social, a la
igualdad y al trabajo.



1.2. El peticionario, sefiala que el 20 de agosto de 2013, le fue reconocida pension de vejez
por CAXDAC.

1.3. No obstante lo anterior, el dia 29 de julio de 2014, el area administrativa de la referida
entidad le manifestéd que por orden de la Superintendencia Financiera debia suspender el
pago de la mesada pensional por cuanto existian dudas respecto al régimen aplicable a su

derecho pensional.

1.4. Aduce que la junta directiva de la Caja de Auxilios y prestaciones de la Asociacidn
Colombiana de Aviadores Civiles conformada por 5 miembros principales, no tomé |Ia
decisién de suspender el pago de la mesada pensional, y ademds conoce que algunos

miembros de dicha junta directiva se opusieron a la ejecucién arbitraria de dicha medida.

1.5. Pone de presente el accionante que la suspensién de la mesada pensional lo coloca en
una situacién de inferioridad pues debe soportar los perjuicios econdmicos y morales de

dicha decision.

1.6. Por la situacién anteriormente referida, el sefior Manuel Alberto Medina Cadena,
presentd accién de tutela solicitando se ordene el restablecimiento del pago de la mesada

pensional suspendida por CAXDAC.
Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2015, el Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito
de Bogotd ordend: (i) admitir la accién tutela y (ii) correr traslado de la misma, al Presidente
de la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacidn Colombiana de Aviadores Civiles -
CAXDAC, a la Superintendencia Financiera de Colombia y a la junta directiva de la
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles para que se pronunciaran sobre los hechos de

la accion.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. EI representante legal de la Caja de Auxilios y Prestaciones de ACDAC- CAXDAC
manifestd que en ningln momento habia incumplido con los deberes establecidos en los
Decretos 1282, 1283 y 1302 de 1994. Explicé que se le reconocid la pensién al accionante

con ocasién de la interpretacidon realizada a la sentencia C-228 de 2011, pero debido al



concepto emitido por el Ministerio de Hacienda decidié suspender la pensién reconocida por

cuanto, desde el afio 2010 finalizé el régimen de pensiones especiales transitorias.

Concluye sefialando que la entidad accionada no empled la figura de revocatoria directa,
ya que no son una entidad administrativa, sino un ente privado el cual no emite actos
administrativos, los cuales no son sujetos de revocatoria directa, operando asi la suspension

del pago de la mesada pensional en razén a la orden efectuada.

2.2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sefialé que por disposiciéon del paragrafo
2 del articulo 2 del acto legislativo 01 de 2005, la vigencia de los regimenes pensionales
especiales, los exceptuados, y otros establecidos permanentemente en las leyes del

Sistema General de Pensiones, finalizé el dia 31 de julio de 2010.

Explicéd que el concepto emitido por ellos en ningin momento ordend ni sugirié suspender el
pago de las mesadas pensionales de los aviadores, ni indicé el procedimiento que CAXDAC
debia tomar en cuanto al pago de pensiones. Agrega que una de sus competencias es emitir
pronunciamientos y directrices generales para orientar la mas correcta aplicacion de las
normas legales que conforman el Sistema de Seguridad Social, sin que el marco funcional
citado le permita proferir conceptos para dilucidar situaciones especificas, lo que quiere
decir que no cuenta con competencia para resolver los conflictos que surjan entre los

afiliados y las administradoras.

2.3. La Superintendencia Financiera de Colombia, expuso que la Caja de Auxilios y

prestaciones de ACDAC - CAXDAC remitié a esa entidad el concepto del Ministerio de
Hacienda de fecha 17 de agosto de 2012, en el cual se expusieron ciertas consideraciones
sobre la vigencia y aplicacién del Régimen de Pensiones Especiales Transitorias y su

interpretacion frente al Acto Legislativo 01 de 2005.

Expuso que analizada la comunicaciéon enunciada y en vista de la existencia de dos

interpretaciones diferentes respecto al reconocimiento de las pensiones especiales
reconocidas por CAXDAC, la direccién legal para pensiones, cesantias vy fiduciarias de esa
Superintendencia le solicito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico un concepto en el
que unificara la posicién de tal entidad en cuanto a las pensiones de transiciéon. En
respuesta a esa peticion se les informd a los interesados que los regimenes pensionales

especiales de los aviadores habian expirado el 31 de julio de 2010.



Finalizé su intervencién aseverando que la comunicacién solo hizo advertencia frente a cudl
era el régimen aplicable a las pensiones especiales, circunstancia que no puede tomarse
como lo sefiala CAXDAC como una orden de suspensién del pago de las prestaciones

pensionales.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Manuel Alberto Medina Cadena de la
citacidon a una reunién respecto a la pension de vejez reconocida por parte de CAXDAC (folio

52, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefor Manuel Alberto Medina Cadena del

reconocimiento de la pensién de vejez por parte de CAXDAC (folio 51, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al senor Manuel Alberto Medina Cadena la
suspensidon del pago de la mesada pensional por parte de
CAXDAC (folio 50, cuaderno 1).

4. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
4.1. Decision de primera instancia.

El Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 10 de
febrero de 2015, resolvié negar las pretensiones del accionante por cuanto consideré que el
sefior Manuel Alberto Medina Cadena tenia a su disposicién otros mecanismos de defensa

judicial para cuestionar la suspensién, como lo es la jurisdiccién ordinaria laboral.

Finalmente, la sentencia en comento asegurd que no existia afectaciéon al minimo vital del
actor, pues el peticionario se encuentra laborando en una aerolinea comercial, lo que

implica que estd recibiendo un salario y las demas prestaciones que ello implica.
4.2. Impugnacion.

Contra la mencionada decisién, el accionante, interpuso impugnaciéon manifestando que al
no haberse demostrado la ocurrencia de un ilicito en la asignacién de la pension, no era

procedente la revocatoria unilateral de las mesadas pensionales conforme lo ha



manifestado la Corte Constitucional en diversas providencias.
4.3. Decisidon de segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante providencia del
25 de marzo de 2015, confirmé el fallo del a-quo, aduciendo que en el ordenamiento juridico
existen otros medios de defensa judicial. Sobre el particular especificamente manifesté: “no
se observa que los requisitos dispuestos por la Corte Constitucional para la viabilidad de Ia
accién de tutela en materia pensional se cumplen dado que el demandante dispone de un

medio judicial alterno, idéneo y eficaz para la defensa de sus derechos”.
IV. Expediente T-4.938.205.
1. Hechos.

1.1. El sefior Edgar Mauricio Milldn Ayala interpone accién de tutela en contra de la Nacién
-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Superintendencia Financiera de Colombia y la
Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociaciéon Colombiana de Aviadores Civiles

-CAXDAC, al considerar que dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales al

debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y al trabajo.

1.2. Segln afirma el peticionario, mediante escrito del 13 de diciembre de 2013, le solicitd
a la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles -
CAXDAC, el reconocimiento de la pensién de jubilacién, por considerar que cumplia los

requisitos establecidos para acceder a ese reconocimiento.

1.3. Por oficio del 30 de enero de 2014, CAXDAC reconocid al actor la pensién de vejez
reclamada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 del Decreto 1282 de 1994, 33
y 34 delaLey 100 de 1993, modificados por los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003y el
Decreto 1269 de 20009.

1.4. El 17 de junio de 2014, la Superintendencia Financiera de Colombia le solicité al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, concepto sobre el pago de las pensiones
especiales transitorias de los Aviadores Civiles. Mediante escrito del 26 de junio de 2014, el
Director General de Regulaciéon Econdmica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al

pronunciarse sobre la solicitud de la  Superintendencia, afirmé que: “(i) De conformidad



con el Acto Legislativo 01 de 2005, los regimenes pensionales especiales, expiraron el 31 de
julio del afio 2010, (ii) El régimen pensional de los aviadores civiles a que hace referencia el
Decreto 1282 de 1994, es un régimen especial, diferente del Régimen de Transicion
previsto por la ley 100 de 993, (iii) En este orden de ideas, las pensiones especiales

transitorias tuvieron hasta el 31 de julio y no se extienden hasta el afio 2014".

1.5. Como consecuencia de la anterior respuesta, mediante escrito del 18 de julio de 2014,

el Director Legal para Pensiones, Cesantias y Fiduciarias de la Superintendencia Financiera
de Colombia, le informé al presidente de CAXDAC, lo siguiente: “...En razoén al concepto
emitido por el Ministerio de Hacienda, cuya copia se adjunta, segln la cual las pensiones
especiales transitorias tuvieron efecto hasta el 31 de julio de 2010 y no se extienden hasta
el ano 2014’, de manera atenta nos permitimos solicitar informar a este despacho sobre el
nimero de prestaciones reconocidas en aplicacidon de este régimen por fuera de su vigencia

y de las acciones que adelantara para ajustar al ordenamiento legal tales prestaciones”.

1.6. Posteriormente CAXDAC, en comunicacién del 29 de julio de 2014, le informé al
accionante que “atendiendo lo solicitado por la Superintendencia Financiera que nos exige
tomar acciones para ajustarnos a derecho, la Junta Directiva en su sesién del 25 de julio de
los corrientes, ha tomado la decisidon de suspender de manera inmediata el pago de su
mesada pensional e iniciar el correspondiente proceso ordinario ante la jurisdiccion

laboral, en la cual se revise la legalidad de la pensién a usted reconocida”.

1.7. Considera el sefior Edgar Mauricio Millan Ayala que dicha suspensién en ningln
momento fue previamente informada o consultada; vulnerandose asi sus derechos

fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y al trabajo

1.8. Por la situacién anteriormente referida, el sefior Edgar Mauricio Millan Ayala, presenté
accion de tutela solicitando: (i) se ordene a la Superintendencia Financiera y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico abstenerse de realizar presiones juridicas o conceptos que
promocionen la  vulneracién de derechos fundamentales, (ii) se defina si las pensiones
especiales transitorias, fueron concedidas en cumplimiento de la sentencia C-228 del 2011

y (iii) se ordene a CAXDAC abstenerse de suspender futuras mesadas pensionales.

Actuaciones del juez de primera instancia.



Mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2014, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, decidié: (i) admitir la accién de tutela, (ii)
vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Superintendente Financiero de
Colombia y el Presidente de la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles - CAXDAC, (iii) oficiar al juzgado 26 Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd para que allegara el estado del proceso ordinario promovido por la Caja
de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (CAXDAC)
contra el sefior Edgar Mauricio Milldn Ayala y (iv) oficiar al Director de Avianca para que

indicara cual es el monto de emolumentos que el accionante recibia en dicha empresa.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. La aerolinea Avianca, a través de la Gerente de Relaciones Laborales, informé que el
sefior Edgar Mauricio Millan Ayala, presta sus servicios en esa compafiia desde el 24 de
septiembre de 1985, que actualmente desempefa el cargo de Piloto A-320 con un contrato
a término indefinido integral, y que en el mes de agosto de 2014 recibi6 como

remuneracion[1l] la suma de $20.195.863

2.2. El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por intermedio de su titular,
informd que el proceso ordinario promovido por la Caja de Auxilios y Prestaciones de la
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles CAXDAC contra el sefior Edgar Mauricio Millan
Ayala, se encuentra al despacho para proferir primera actuacion, es decir, decidir sobre su
admisibilidad.

2.3. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, solicité la desvinculacion de esa entidad del
trdmite tutelar, al considerar que no es parte, ya que el conflicto suscitado es entre los

afiliados y la entidad administradora de pensiones - CAXDAC.

2.4. La Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles
-CAXDAC, por medio de su representante legal, expuso que la presente accidon de tutela es
improcedente si se tiene en cuenta que el actor cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial, como lo es el proceso ordinario laboral para ventilar las inconformidades que

plantea.

Considerd que no se vulneraron los derechos fundamentales del tutelante si se tienen en



cuenta que esa Caja no revocé el pago de su pensién sino que lo suspendid, y en aras de
garantizar el debido proceso del sefior Milldn Ayala se notificéd oportunamente de la decisién

adoptada por esa entidad.

Sostuvo que no se estan vulnerando los derechos del accionante ni  se le esta causando un
perjuicio irremediable pues el peticionario se encuentra vinculado a la empresa Avianca
como trabajador activo, percibiendo un salario superior a los diez millones de pesos y

efectuando cotizaciones en salud.

2.5. La Superintendencia Financiera de Colombia, por medio del Subdirector de
Representacién Judicial, indicd que se configuraba la excepciéon de falta de legitimacién en
la causa por pasiva toda, vez que si bien esa entidad hizo un requerimiento a CAXDAC para
que informara sobre “el niUmero de prestaciones reconocidas en aplicaciéon de este régimen
y de las acciones que adelantard para ajustarlas al ordenamiento legal”, lo cierto es que este
constituia un requerimiento de informacién ya que, en ningn momento se le ordend
suspender el pago de las prestaciones sociales reconocidas tal y como indebidamente lo

anotd la caja en las comunicaciones de suspensidn que remitié al tutelante.

Explicé que lo que pretendia con ese requerimiento era contar con elementos de juicio
sobre los criterios adoptados por CAXDAC en torno a los regimenes de pensiones especiales
transitorias -el cual resulta valido y viable atendiendo a las funciones de inspeccidn, control
y vigilancia atribuidas a esa Superintendencia-, y no conminar a la entidad a adoptar un

criterio determinado sobre la suspension de los pagos.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Edgar Mauricio Millan Ayala de la citacién a
una reunidn respecto a la pensién de vejez reconocida por parte de CAXDAC (folio 44,

cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Edgar Mauricio Milldn Ayala el

reconocimiento de la pensidn de vejez por parte de CAXDAC (folio 39, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Edgar Mauricio Millan Ayala la suspensién

del pago de la mesada pensional por parte de CAXDAC



(folio 40, cuaderno 1).
4. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
4.1. Decision de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, mediante
sentencia del 16 de septiembre de 2014, resolvié negar las pretensiones del accionante ya
que considerd que el sefior Edgar Mauricio Millan Ayala, cuenta con otros escenarios
judiciales principales para controvertir las decisiones de suspension de pago de su pension
y, ademas, no demostrd la existencia de un perjuicio irremediable que permita la

proteccidn, en forma transitoria, de los derechos fundamentales alegados como vulnerados.

Expuso que en el caso especifico del accionante, la caja accionada ya promovié demanda
con el fin de solicitar la  revocatoria de la pensién concedida, con fundamento en la
expiracién del régimen de pensiones especiales transitorias desde el 31 de julio de 2010, y
que ese es el escenario y la oportunidad procesal que posee el actor para controvertir las

decisiones contrarias a sus intereses.

Finalmente asegurd que el actor se encuentra laborando con contrato a término indefinido,
devengando una remuneracién de $20.195.863, suma con la cual, a juicio de ese Tribunal

puede solventar sus gastos y los de su familia.
4.2. Impugnacion

Contra la mencionada decision, el apoderado del accionante, interpuso la impugnacién
manifestando que CAXDAC al no contar con el consentimiento del sefior Edgar Mauricio
Millan, vulnerd sus derechos fundamentales mas aun si se tiene en cuenta que esta probado
que en ningln momento se presentdé documentacion falsa para obtener el derecho a la

pensién.

{

En igual medida afirmé que: “...como pruebas de la tutela, se aportaron los elementos
constitutivos de la afectacién al minimo vital y mévil, que no es otro distinto a la afectacién
de los recursos con que minimamente proporcional al tipo de calidad de la fuerza de trabajo

que entrega, tiene un nivel de vida con los ingresos construidos con su fuerza de trabajoy



que se ven alterados al presentarse una accién inconstitucional por parte de un
administrador pensional, que sin el respeto al debido proceso, afecta los ingresos que

porcentualmente recibe mi poderdante”.

Finalizd su impugnacidn reiterando que en el caso sub examine la accion de tutela es
procedente, por cuanto se interpuso como mecanismo transitorio, lo cual permite que
mientras se decide por parte de la jurisdiccién ordinaria si tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de la pensién en observancia del régimen especial de transicion
consagrado en el articulo 62 del Decreto Ley 1282 de 1994, se le respete la pensidn

otorgada, es decir, se continle el pago de su mesada pensional.
4.3 Actuaciones del juez de segunda instancia.

Mediante auto de fecha del 14 de noviembre de 2014, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, requiri6 a CAXDAC para que remitiera: (i)
solicitud de reconocimiento de la pensién especial transitoria hecha por el sefior Edgar
Mauricio Millan Ayala, (ii) acto de reconocimiento de la pensidn especial transitoria del
accionante, (iii) comunicaciéon o notificacién del acto de reconocimiento al interesado, (iv)

comprobantes de pago de la referida pensidn al tutelante, (v) acto por el cual se decidid
suspender el pago de la pension especial transitoria al  actor, (vi) certificacién sobre si
contra la decisién de suspensidén se interpusieron recursos o reclamacién por parte del

sefior Millan Ayala.
4.4, Decisiéon de segunda instancia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, mediante
providencia del 19 de marzo de 2015 confirmé el fallo del a-quo, aduciendo que la accién

de tutela no es el remedio judicial para discutir las inconformidades de la parte demandante
contra las decisiones adoptadas por la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacién
Colombiana de Aviadores Civiles, ya que dicho mecanismo constitucional se caracteriza por
ser residual y excepcional. Esto se traduce en que no reemplaza los mecanismos ordinarios

de defensa previstos por el legislador para la efectiva proteccion de derechos.

En igual orden de ideas, la providencia en comento afirmé: “pese a  que se alegé la

existencia de un perjuicio irremediable no se evidencia la ocurrencia del mismo y por ende



no se amerita la intervencion del juez constitucional. En el presente asunto, el actor afirmé
en la demanda de tutela que esta sufriendo un perjuicio irremediable, toda vez que se le ha
suspendido el pago mensual de su pensién, sin que mediara orden judicial o por lo menos
su consentimiento, quedando sin los recursos econémicos que mensualmente requiere para
vivir dignamente (...) Sin embargo, para la Sala no se evidencia un perjuicio irremediable,

pues, tal y como lo certificd la Aerolinea Avianca el sefior Millan Ayala actualmente le presta
sus servicios como Piloto A-320, con contrato a término fijo indefinido (integral) y, por lo
menos, en el mes de agosto de 2014, recibié un pago total de $20.195.863, como
contraprestaciéon a su labor, suma que a juicio de la Seccidn, es suficiente para asumir las

obligaciones financieras que tiene y, ademas, asumir sus gastos y los de su familia”.
V. Expediente T-4.939.852.
1. Hechos.

1.1. El sefior Juan Camilo Negret Veldsquez interpone accién de tutela en contra de la
Superintendencia Financiera y la Asociacion Colombiana de Aviadores ACDAC - CAXDA, al
considerar que dichas entidades vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso,

defensa, igualdad y seguridad social.

1.2. Afirma el accionante que la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC, creé la
Caja de Auxilios y Prestaciones CAXDAC, para que sirviera como administradora de
Pensiones del régimen solidario de prima media con prestacion definida, y administrara las
reservas de los fondos de vejez, invalidez y sobrevivientes, destinados a atender las

obligaciones pensionales de sus afiliados.

1.3. Asevera, que la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacién Colombiana de
Aviadores Civiles ACDAC - CAXDA, mediante la resolucion nimero 000463 del 20 de febrero
de 2014, le reconocié la pension de jubilacidon con efectos retroactivos a partir del 21 de

enero de ese mismo ano.

1.4. Sin embargo, el dia 29 de julio de 2014, el drea administrativa de la Caja accionada
argumentd que por orden de la Superintendencia Financiera debia suspender el pago de la

mesada pensional, por cuanto existia duda frente al régimen aplicable a su pension.



1.5. Segun el sefior Juan Camilo Negret, la suspensién intempestiva y unilateral de las
mesadas en ningln momento fue consultada desconociéndose asi su derecho al debido

proceso, defensa y contradiccién.

1.6 Sostiene que la Procuraduria General de la Nacién, determind que la conducta de la Caja

de Auxilios y Prestaciones de la Asociacién de Aviadores Civiles, viold el debido proceso.

1.7. Por la situacién anteriormente referida, presenté accién de tutela solicitando que se

ordene a las accionadas restablecer en forma inmediata el pago de su mesada pensional.
Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2015, el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota decidié: (i) admitir la accién de tutela y (ii)
correr traslado de la misma a la Superintendencia Financiera y a la Asociacién Colombiana

de Aviadores - ACDAC - CAXDAC para que ejercieran su derecho de defensa.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. A través de oficio numero 583 del 10 de abril de 2013, el Subdirector de
Representacién Judicial de la Superintendencia Financiera, informé que el 4 de abril de 2014
la caja de auxilio y de prestaciones CAXDAC, debido a la existencia de dos interpretaciones
respecto al régimen de pensiones especiales transitorias aplicables frente al acto

legislativo 01 de 2005, solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico un concepto que

unificara la posicién de dicho despacho respecto de esas pensiones.

Senala el accionado que el requerimiento formulado por la Superintendencia Financiera
mediante el oficio No 2014034662-004, no comporté bajo ninguna consideracion legal, la
emision de una orden administrativa, por cuanto para dicho tema tal autoridad carece de
competencia, dado que pese a su funcidén de vigilancia y control de las entidades
administradoras del sistema general de pensiones, no se encuentra facultada para actuar

como instancia de revisién de las decisiones de las mismas.

2.2. La Caja de Auxilios y Prestaciones de ACDAC - CAXDAX, en su escrito de respuesta
informd que el decreto ley 1282 de 1994 instauro un régimen pensional para los aviadores

civiles y en los articulos 3 y 4 establecié el régimen de transiciéon para los aviadores



afiliados a CAXDAC, el cual era aplicable para los pilotos que para el 1 de abril de 1994,
hubieran cumplido 40 afos si era hombre y 35 anos si era mujer, y hubieran cotizado 10

anos 0 mas.

Por otro lado, sefalo que los aviadores que no fueran beneficiarios  del régimen de
transicion tendrian derecho a una pensidon que denomino especial transitoria prevista en el

articulo 6 del mismo decreto.

Sostuvo que de la historia laboral del accionante se desprende que el primero de abril de
1994 no tenia 10 afos de servicio como aviador civil, ni tenia 40 afos, por lo que es claro

que no posee el estatus de beneficiario del régimen de transicion.

Segun informa la entidad accionada, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante
concepto dirigido a la Superintendencia Financiera, aclardé que el régimen pensional de los
aviadores Civiles consagrado en el decreto ley 1282 de 1994, prevé un régimen especial
distinto al régimen de transicion previsto en la ley 100 de 1993, el cual expird el 31 de julio
de 2010 vy no se extiende hasta el 2014. Teniendo en cuenta lo anterior, y con fundamento

en la ley 797 de 2003 y el acto legislativo 01 de 2005, revisé las pensiones otorgadas.

Finalmente advierte que el accionante puede agotar los mecanismos de defensa judicial
existentes, para cuestionar la suspensiéon de mesadas decretadas, por cuanto no se
encuentra en un perjuicio irremediable ya que es un piloto activo vinculado a Avianca donde

percibe un salario superior a los 10.000.000 de pesos.

2.3. El capitan Jaime Hernandez Sierra presidente de la Asociacién Colombiana de Aviadores
Civiles, presentd en el tramite tutelar un escrito en el cual solicita se amparen los derechos
fundamentales de los pilotos de CAXDAC por cuanto la suspensién unilateral fue adoptada

de manera irregular.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Comunicacién remitida por la Procuraduria General de la Nacion a la Caja de Auxilios y de
Prestaciones de ACDAC-CAXDAC por medio de la cual se realiza una intervencién preventiva
(folios 49 al 104, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual CAXDAC le informa al sefior Juan Camilo Negret Veldsquez de la



suspensién del pago de la mesa del régimen de pensiones especiales transitorias (folios 106

y 107, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Juan Camilo Negret Veldsquez el

reconocimiento de la pensién de vejez por CAXDAC (folios 109 al 110, cuaderno 1).
4. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
4.1. Decision de primera instancia

El Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
mediante sentencia del 3 de febrero de 2015, resolvié declarar improcedente la accién de
tutela debido a que no se cumplid con el requisito de inmediatez, lo anterior por cuanto el
actor espero mds de 5 meses desde el momento en el que se suspendié el pago de la

pension para promover la accién constitucional.

Ese despacho igualmente considerd que la accion de tutela era improcedente, por cuanto el
sefor Juan Camilo Negret tiene a su disposicion otros mecanismos de defensa judicial.
Especificamente la decisién en comento manifestd: “El actor cuenta con la posibilidad de

defender los derechos que considera afectados en la accion laboral que cursa en el juzgado
sexto Laboral del Circuito de Cali, quien, en Ultimas, dentro de sus competencias, definira la
controversia. En consecuencia, ante la no demostracién de la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que implique la viabilidad de la accidn de tutela como mecanismo transitorio y
el incumplimiento de las exigencias desarrolladas jurisprudencialmente respecto del
principio de inmediatez, se impone declarar improcedente la accién constitucional y en

consecuencia negar el amparo de los derechos reclamados por el ciudadano Juan Camilo

Velasquez Negret”
4.2. Impugnacion

Contra la mencionada decisidn, el accionante en el término legal, interpuso la impugnacién
manifestando que se debia tener en cuenta que el proceso ordinario laboral debido al
inmenso cumulo de trabajo que tienen los jueces no cuenta con la misma eficacia e
inmediatez para resolver la proteccidn de sus derechos fundamentales. En igual medida

afirmd respecto a la  inmediatez que: “la prestacién solicitada es periddica, pues las



mesadas las venia recibiendo cada mes, siendo entonces una prestacién de tracto sucesivo”

4.3. Decisidon de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Superior de Bogota, Sala de Decisién Penal, mediante
providencia del 19 de marzo de 2015, confirm¢ el fallo del a-quo. Las razones que llevaron a
adoptar dicha determinacién fueron las siguientes: (i) la imposibilidad del juez
constitucional de sustituir los mecanismos ordinarios de defensa y (ii) la inexistencia de un

perjuicio irremediable.
VI. Expediente T-4.958.853
1. Hechos.

1.1. El sefior German Flores Escobar interpone accion de tutela en contra de la Asociacién
Colombiana de Aviadores ACDAC - CAXDAC, al considerar que dicha entidad vulneré sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, minimo vital, vida, seguridad social y

familia.

1.2. Afirma el accionante que fue pensionado por la Caja de Auxilios y Prestaciones de la
Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC- CAXDAC desde el 1 de octubre de
2011.

1.3. Asevera, que dicha pension le fue reconocida bajo el régimen Especial Transitorio de
que trata el articulo 6 del Decreto 1282 de 1994.

1.4. Trascurrido un periodo de 31 meses en el cual disfruté su pensién, la entidad
accionada decidié de manera irregular suspender el pago de la mesada pensional a partir
del 1 de julio del 2014.

1.5. Segln el sefior German Flores Escobar, la suspensién se realizé con base a un concepto
emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el cual no constituye argumento

juridico decisivo, ni posee fuerza vinculante para tomar tal determinacién.

1.6. Sostiene que la suspension se realizé6 de manera irregular y abusiva en tanto no se



solicitd en ningdn momento su consentimiento, ni se produjo por medio de una sentencia

proferida por un juez de la republica.
Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 06 de octubre de 2014, el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota decidié: (i) admitir la accién de tutela (ii) correr traslado de la
misma a la Asociacién Colombiana de Aviadores - ACDAC - CAXDAC para que ejerciera su
derecho de defensa y (iii) vincular a la Superintendencia Financiera y al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico al tramite tutelar.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. La Caja de Auxilio y de Prestaciones de ACDAC- CAXDAC aseverd que en acatamiento a
un requerimiento de la Superintendencia Financiera suspendié el pago de la mesada
pensional con ocasiéon de la decisién adoptada por la Junta Directiva de la entidad, mientras
se adelantaba el proceso de la revocatoria de la pensién ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral. Especificamente aseveré: “la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para
resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento de pensiones, conforme lo ha
sentado la Jurisprudencia Constitucional, por encontrarse comprometidos derechos litigiosos
de naturaleza legal y econdmica, cuya competencia prevalente es la de la jurisdiccién

ordinaria Laboral, pues ademas existen otros medio de defensa, como lo es en este caso el
proceso Ordinario Laboral que se cursa en el juzgado 4 Laboral de Bogota, en el cual el

accionante podra exponer sus razones de defensa”

Asegurd que en el caso concreto no se ha violado un derecho adquirido, pues este solo se
puede entender como tal cuando se han cumplido con los requisitos establecidos por la ley,
“lo cual para el caso concreto seria, contar con mas de 55 afios para el 31 de julio de 2010 y
1175 semanas y/o tiempos de servicio, 0 como minimo contar con 50 afios de edad para
esa época y 1475 semanas de cotizacidn. Situacidén que en el caso particular del accionante
no se dio, pues para el 31 de julio de 2010 tan solo contaba con 1215 semanas y 54 afos
de edad”.

Sefalé igualmente, que el accionado segln la informacién que posee en su base de datos,

es trabajador activo de la empresa Aerorepublica, por lo cual cuenta con las fuentes de



ingresos necesarios para vivir dignamente.

2.2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, afirmé que se debia declarar improcedente
la accidn de tutela respecto a las actuaciones de su entidad, lo anterior por cuanto dicha
entidad no tiene control jerarquico, ni de tutela sobre CAXDAC, ya que las decisiones que

aquella adopte, dependen Unicay exclusivamente de su autonomia particular.

Sobre esta situacion afirmd: “Este Ministerio no tiene el caracter de administrador de
pensiones y no es empleador de los aviadores, amen que no tienen la competencia para
dirimir conflictos que surjan entre particulares. Finalmente, en el concepto que se menciona
en la accion de tutela, el Ministerio no insinud, aconsej6 u ordend que se les suspendiera el
pago de las pensiones a dichos aviadores; por lo que debe ser desvinculado de la presente
accion ya que no es parte del litigio. Adicionalmente, considera esta Cartera que por
tratarse de un conflicto entre particulares este debe ser dirimido mediante las acciones

ordinarias, no en sede de tutela”.

2.3. La Superintendencia Financiera de Colombia, presenté en el tramite tutelar un escrito
en el cual solicita se declare la falta de legitimacién por pasiva en el asunto sub examine.
Especificamente manifestd: “la presunta vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales tiene como sustento factico la orden de suspension de pago de la mesada
pensional dado por CAXDAC, asi las cosas se evidencia que esta entidad no es la llamada a
resarcir, morigerar o detener los actos que en criterio de los tutelantes han dado lugara Ia

vulneracion de sus derechos fundamentales”.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

Comunicacion elaborada por la Caja de Auxilios y de Prestaciones de ACDAC-CAXDAC por
medio de la cual se reconoce la pension de vejez al sefior German Flores Escobar (folio 17,

cuaderno 1).

Fotocopia del extracto de semanas cotizadas, elaborado por la Caja de Auxilios y de
Prestaciones de ACDAC-CAXDAC (folios 19 al 21, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior German Flores Escobar de la suspension de

aportes a pension (folio 22, cuaderno 1).



4. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
4.1. Decision de primera instancia.

El Juzgado Sexto Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, mediante sentencia del 20 de
diciembre de 2014, resolvi6 tutelar los derechos del accionante aduciendo que “la
administracién o la entidad particular no pueden disponer de los derechos adquiridos de los
ciudadanos sin que haya una decisién judicial o una autorizacién expresa y escrita del

beneficiario (...) asi las cosas, al reconocer el derecho prestacional la entidad no podia de
forma unilateral desconocerlo con sustento en un articulo, cuya aplicacién esta
condicionada a que se debe acudir previamente a la jurisdiccién ordinaria laboral para que
alli se revoque, por cuanto los principios de la seguridad juridica, confianza legitima y buena
fe le habian dado la certeza al actor que las normas de derecho que aplicé al reconocerle la

prestacion fueron correctas”.
4.2. Impugnacion

Contra la mencionada decisién, CAXDAC en el término legal, interpuso la impugnacién
manifestando que nadie podia alegar la violacién de un derecho que no le correspondia, ni
pretender continuar con el pago de una pensién con cargo a los dineros de la Seguridad
Social, sin generar un enriquecimiento sin justa causa ajeno a la ley. En igual medida afirmé
respecto a la subsidiariedad lo siguiente: “el accionante haciendo uso indebido de la figura
de la accién de tutela, olvida que una de sus principales caracteristicas es la de tener un

caracter residual o subsidiario y por lo tanto al existir otros mecanismos de defensa judicial,

como lo es en este caso el proceso ordinario laboral de Unica o primera instancia”
4.3. Decisidon de segunda instancia

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, mediante providencia
del 27 de febrero de 2015, confirmé el fallo del a-quo. Las razones que llevaron a adoptar
dicha determinacién fueron las siguientes: (i) la imposibilidad de la administracién y de los

particulares de revocar unilateralmente las decisiones pensionales sin contar con el
consentimiento del interesado y (ii) la evidente ilegalidad cometida por CAXDAC al revocar

unilateralmente la decision.



Sobre el particular afirmé: “ahora si bien es verdad, el actor cuenta con un medio de
defensa judicial expedito cual es la justicia ordinaria laboral, no es menos cierto, que
exigirsele a quien padece la suspension, sea Ilamado a acudir a la justicia para cuestionar
tal decisidn, configura un exceso en las cargas que debe soportar el administrado, de cara
al derecho que legalmente ya le fue reconocido y que por ende hace parte de su
patrimonio; por lo que es del resorte de la entidad iniciar como lo hizo, la accién judicial
ordinaria correspondiente, pues se insiste no se evidencia que el reconocimiento pensional
sea el resultado de una actuacién ilegal del actor, sino que al parecer lo es de una
inadecuada interpretacién normativa y constitucional efectuada por la Caja de Auxilios y
Prestaciones de ACDAC- CAXDAC”

VIl. Expediente T-4.996.743
1. Hechos.

1.1. El sefior Hernan Francisco Mufioz Avellaneda interpone accion de tutela en contra de la

Superintendencia Financiera de Colombia y la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la
Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles -CAXDAC, al considerar que dichas entidades
vulneraron sus derechos fundamentales a la pension, sequridad social, debido proceso,

defensa, buena fe y respeto al acto propio.

1.2 Asevera el accionante que ingresé a laborar a Avianca S.A, desde el 9 de septiembre de
1988 como piloto civil, por lo cual fue vinculado a la Caja de Auxilios y Prestaciones de
ACDAC, entidad a la que cotiz6 un total de 1.294.86 semanas al 19 de noviembre de 2013.

1.3. Por oficio del 10 de agosto de 2011, la caja de auxilios y prestaciones de ACDAC remitié
al accionante una comunicaciéon en la que le hacia extensible las consideraciones de la
Sentencia C-228 de 2011, razén por la cual solicitd el reconocimiento y pago de pensién por

jubilacién.

1.4. Segun informa el accionante, su peticiéon fue acogida por la Caja de Auxilios y
prestaciones de ACDAC y mediante comunicacion del 14 de enero de 2014, le fue
reconocida una pension de jubilacién, la cual fue pagada hasta el mes de junio de ese afio,

lo anterior por cuanto fue suspendida debido a una nueva interpretacién que el Ministerio



de Hacienda efectud respecto al régimen legal especial de pensiones para aviadores civiles

en concordancia con el acto legislativo 01 de 2005.

1.5. Indica que la suspension en el pago de la mesada pensional ya reconocida, se dio sin

mediar ningun procedimiento u otorgarle oportunidad de impugnar tal decisién.

1.6. Sefala que la Caja de Auxilios Prestaciones de ACDAC- CAXDAC, ha promovido ante el
juzgado 27 laboral del Circuito de Bogota, demanda de nulidad del reconocimiento

prestacional al accionante.

Actuaciones del juez de primera instancia.

Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2015, el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal
decidid: (i) admitir la accidon de tutela y (ii) vincular a la  Superintendencia Financiera de
Colombia y a la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacion Colombiana de

Aviadores Civiles (CAXDAC) para que ejercieran su derecho a la defensa.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. La Superintendencia Financiera de Colombia, indicé que se configura la excepcion de

falta de legitimaciéon en la causa por pasiva toda vez que “la presunta vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales tiene como sustento factico la orden de
suspensidon de pago de la mesada pensional dada por CAXDAC, se evidencia que esta
entidad no es la llamada a resarcir, morigerar o detener los actos que en criterio de los

tutelantes han dado lugar a la vulneracién de sus derechos fundamentales”

En igual medida el escrito de respuesta afirmé: “La  Superintendencia no cuenta con
facultades legales para emitir ordenes en tal sentido sino que, de las pruebas aportadas, se
evidencia claramente que las determinaciones de suspensién discutidas, provienen de una

autoridad diferente a la Superintendencia Financiera de Colombia”

2.2. La Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles
-CAXDAC, no ejercié en el término requerido su derecho de defensa. Sin embargo, de

manera extemporanea manifestd que en ningdn momento vulnerd los derechos



fundamentales del accionante, ya que solo se limité a cumplir con las indicaciones dadas

por otras autoridades administrativas.

Fotocopia del extracto de semanas cotizadas, elaborado por la Caja de Auxilios y de
Prestaciones de ACDAC-CAXDAC (folios 35 al 38, cuaderno 1).

Escrito mediante el cual se le informa al sefior Francisco Mufioz Avellaneda de la suspensién

de aportes a pensién (folio 43, cuaderno 1).

Comunicacion elaborada por la Caja de Auxilios y de Prestaciones de ACDAC-CAXDAC por

medio de la cual se reconoce la pension de vejez (folios 35 al 38, cuaderno 1).

Comunicacion elaborada por la Caja de Auxilios y de Prestaciones de ACDAC-CAXDAC por
medio de la cual se suspende el pago de la mesada del régimen de prensiones especiales

transitorias (folios 45 al 46, cuaderno 1).

Escrito del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en respuesta del derecho de peticion
Rad 2014-045613 presentado por la Superintendencia Financiera de Colombia (folios 47 al

49, cuaderno 1).
4. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
4.1. Decision de primera instancia

El Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de Bogotd, mediante sentencia del 23 de febrero
de 2015, resolvid negar las pretensiones del accionante por cuanto consideré que el
sefior Hernan Francisco Mufioz Avellaneda, cuenta con otros escenarios judiciales para
controvertir las decisiones de suspensién de pago de su pensién y, ademas, no demostrd la
existencia de un perjuicio irremediable que permita la proteccién, en forma transitoria de

los derechos fundamentales alegados como vulnerados.

Sobre este ultimo punto afirmd la sentencia que: “el actor no demostré la existencia de un
perjuicio irremediable que hubiese hecho hacedero el estudio a fondo de la tutela que nos
ocupa, pues si bien es cierto el demandante alude que no se le han pagado las mesadas
pensionales, no acredita -pues ni siquiera lo alega- que tal circunstancia ponga en riesgo su

salud y consecuentemente su vida, por lo tanto, tampoco se haria viable por tal aspecto el



estudio der esta accién constitucional”
4.2. Impugnacion

Contra la mencionada decisiéon, el apoderado del accionante, interpuso la impugnacién
manifestando que: “su mandante al momento en que entro en vigencia el Acto Legislativo
01 de 2005, habia cumplido 750 semanadas de cotizacidn, tenia derecho a mantener el

régimen hasta el afio 2014, tal como lo entendié también la Corte Constitucional”
4.3. Decisidon de segunda instancia

El Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogotd, mediante providencia del 15 de abril de
2015, confirmé el fallo del a-quo, aduciendo que la accién de tutela no es el remedio judicial
para discutir las inconformidades de la parte demandante contra las decisiones adoptadas
por la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles, ya

que para ello contaba con los mecanismos ordinarios de defensa judicial.
1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar los fallos materia de revisidn, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y los articulos 31 a 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

En el presente caso todos los accionantes en diferentes circunstancias, han solicitado que
se reanude el pago de sus pensiones especiales, las cuales fueron suspendidas por CAXDAC
aduciendo que contrariaban el acto legislativo 01 de 2005. A excepcién de un expediente
(T-4.958.853), todas las tutelas fueron negadas teniendo en cuenta: (i) la capacidad
econdmica de los accionantes, (ii) su edad y (iii) la no demostracién de alguna
circunstancia que pudiese llevar a suponer que los peticionarios no podian acudir a los

mecanismos de defensa ordinarios para cuestionar la legalidad de dicha suspensién.

Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde a la Corte dar solucidn al siguiente problema



juridico:

iLa accion de tutela es procedente para cuestionar la suspension de las mesadas
pensionales ordenadas por CAXDAC, o por el contrario, los accionantes deben agotar los

medios judiciales existentes?

Para dar respuesta a lo anterior, la Corte abordara los siguientes aspectos: (i) la
procedencia de la accién de tutela para ordenar la reanudacién de mesadas pensionales y

(ii) finalmente se daré solucidon a los casos concretos.

3. Procedencia de la acciéon de tutela para cuestionar suspensiones de mesadas

pensionales.

3.1. El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo
86 de la Constitucidn, al precisarse que: “esta accién solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

El caracter subsidiario de la accién de tutela fue examinado por este Tribunal desde sus
primeras decisiones. Asi, en la sentencia T-001 de 1992 la Corte sostuvo que tal mecanismo
no fue consagrado “para provocar la iniciaciéon de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios, o  especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para
otorgar a los litigantes la opcidn de rescatar pleitos ya perdidos”. En esa direccidn, el
amparo no constituye “un medio alternativo, ni facultativo, que permita adicionar o
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por el Legislador.”[2]
Segun este Tribunal, el caracter subsidiario “permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos legitimos y

prevalentes para la salvaguarda de los derechos.”[3]

Este tribunal ha manifestado en reiteradas ocasiones que el juez debe analizar en cada caso
si el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, o en su defecto, si aun
existiendo estos, no resultan eficaces para lograr la proteccién de los derechos

fundamentales presuntamente conculcados.



Asi lo sostuvo en sentencia T-235 de 2010, al indicar:

“Para que la accidn de tutela sea procedente como mecanismo principal, el demandante
debe acreditar que, o no tiene a su disposicion otros medios de defensa judicial, o
teniéndolos, éstos, no resultan idoneos y eficaces para lograr la proteccidon de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo
constitucional como mecanismo transitorio de defensa iusfundamental, implica que, aun
existiendo medios de proteccion judicial idéneos y eficaces, estos, ante la necesidad de

evitar un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por la accién de tutela[5]".

Conforme a lo expuesto, es claro que solo después de ejercer infructuosamente todos los
medios ordinarios, o ante la inexistencia de los mismos, es procedente la accién. Tal y como
lo considerd la Corte Constitucional por ejemplo en la sentencia SU-355 de 2015 en los

siguientes términos:

“Desde sus primeras decisiones esta Corporacion destaco que el otro medio de defensa
judicial a que alude el articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma
eficacia en materia de proteccién inmediata de derechos constitucionales fundamentales
que, por su naturaleza, tiene la accién de tutela dado que, de lo contrario se estaria
haciendo simplemente una burda y mecanica exégesis de la norma, en abierta
contradiccién con los principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del Constituyente. Asi las cosas, concluyd
este Tribunal que el otro medio de defensa judicial a disposicién de la persona que reclama
ante los jueces la proteccidon de sus derechos fundamentales ha de tener una efectividad

igual o superior a la de la accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la
proteccién sea inmediata. La idoneidad del medio judicial puede determinarse, segun la
Corte lo ha indicado, examinando el objeto de la opcidén judicial alternativa y el resultado

previsible de acudir a ese otro medio de defensa judicial”.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el juez de
tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del
caracter subsidiario y residual de la accién, en este sentido en Sentencia T-106 de 1993

esta Corporacién, afirmé:

“El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es decir,



que la accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién sélo tiene lugar cuando dentro
de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista
alguno que resulte idéneo para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece
vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una
autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una

valoracién que siempre se hace en concreto, tomando en consideracién las circunstancias
del caso y la situacién de la persona, eventualmente afectada con la accién u omisién. No
puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accién ordinaria;
de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su
caracter y esencia es ser Unico medio de proteccién que, al afectado en sus derechos

fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

En lo relativo a la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, esta corporacién

expresd también en sentencia T-569 de 2011 que:

“El deber del juez de tutela es examinar si la controversia puesta a su consideracidn: (i)
puede ser ventilada a través de otros mecanismos judiciales y (ii) si a pesar de existir
formalmente, aquellos son o no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a
la disputa puesta a su consideracion. Por consiguiente, no es suficiente, para excluir la tutela,
la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que

ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la
finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales,
de modo que su utilizacién asegure los efectos que se lograrian con la accién de tutela. No
podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacién de tener que

esperar por varios afos mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados.”

3.2. Acogiendo lo anterior, esta corporacidn ha determinado que por regla general la accion
de tutela no procede para cuestionar decisiones que ordenen la suspensién, interrupcion,
revocatoria o terminacién unilateral del acto o decisién que reconoce las mesadas
pensionales. La Corte en sentencia T-648 del afio 2000, respecto a la asimilacién de la
figura de la suspensidn de la pensién a la revocatoria directa manifestd que: “es importante

sefalar que la suspensién de hecho y unilateral del pago de la pensién de jubilacién por



parte del empleador, debe entenderse como una revocacion directa del acto administrativo
que concedié la prestacién, toda vez que no es posible hacer efectivo el derecho por él

reconocido”.

En este orden de ideas, la jurisprudencia de esta Corte, ha examinado |a procedencia
excepcional de la accion de tutela para garantizar el derecho de defensa y el debido
proceso cuando por voluntad unilateral de la administraciéon se revocan actos de caracter
particular y concreto, como lo es el acto de reconocimiento pensional. Concluyendo que,
como regla general, la accion de tutela no resulta ser el mecanismo idéneo para
controvertir las actuaciones de la administracion, puesto que para ello existen las acciones

pertinentes[6].

En el mismo sentido, la Corte ha manifestado que salvo circunstancias excepcionales, la

accion de tutela no procede para cuestionar la cancelacién de derechos pensionales, salvo
que sea un acto contra el cual no proceden recursos. Asi las cosas, en la sentencia T-494 de
2009, este tribunal analizd un caso en el cual el Grupo de Trabajo para la Gestién del Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombia revocé una resoluciéon que reconocia el monto

de una pensién y ordend reajustar los beneficios de un accionante.
En el caso sub examine, esta corporaciéon manifesté que:

“Es claro que la accién de tutela es un mecanismo esencialmente residual o subsidiario,

pues sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial” (art.
86 Const.), salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, o que la via comun, regular u ordinaria de defensa carezca de idoneidad o de
oportunidad para la subsanacién requerida. Por lo anterior, es importante puntualizar que
en este asunto el interesado no dispone de otro mecanismo de defensa, dado que el acto

atacado es de ejecucion, pues se limita a hacer cumplir una providencia. Esto conlleva,

ademas, que se entre a resolver de manera definitiva la accién”.

En igual linea de pensamiento, esta Corporacion ha manifestado que mientras existan
mecanismos de defensa judicial para cuestionar las decisiones que revocan una pension, la
accién de tutela resulta improcedente, salvo que situaciones como la edad o la enfermedad
generen un perjuicio irremediable en las garantias constitucionales del peticionario. En

desarrollo de lo anterior la Corte en sentencia T-234 de 2015[7], adujo sobre esta



situacién que:

“Encuentra la Sala que el actor plantea una cuestion de relevancia constitucional, toda vez
que considera vulnerados sus derechos al debido proceso, a la sequridad social y a la vida
digna. Adicionalmente, aunque existe un mecanismo ordinario para controvertir la decisién
de la administracion como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, se
encuentra que la revocatoria de la pensién puede generar un perjuicio irremediable, en la
medida en que afecte el minimo vital del actor, quien cuenta con 85 afios de edad y, en

esa media, es un sujeto de especial proteccion”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, sefialé lo siguiente en un asunto
sometido a su consideracién, en el cual un accionante que fue beneficiario de una pensidn,
le fue revocada unilateralmente esta garantia al considerar que habia sido obtenida por

medios contrarios a derecho:

“El objetivo fundamental del articulo 86 de la Carta Politica que consagra la accién de
tutela, como mecanismo excepcional con procedimiento preferente y sumario, es la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales (...) Su
eficacia se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional al encontrar probada
la vulneraciéon o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual e
inminente del derecho en disputa, siempre y cuando no existan otros recursos o medios de

defensa judicial, caso en el cual tal mecanismo resulta improcedente. Lo anterior, sin
perjuicio de que sea utilizado en caso extremo como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable...

No es pertinente cuestionar la legalidad de un acto administrativo a través de esta
herramienta disefada por el legislador para la defensa de verdaderos derechos
fundamentales. Ahora si el actor considera que aquel es lesivo de sus derechos, puede
instaurar las acciones legales pertinentes, a través de las cuales, logre debatir
precisamente, la legalidad de ese acto administrativo que, hasta tanto la justicia no

disponga lo contrario, goza de presuncién de acierto”[8].

Asi las cosas, es claro que por regla general la accion de tutela no es el mecanismo de
defensa idoneo para cuestionar la suspensidn, revocatoria o terminacion del acto que

determina la ilegalidad de una pensién. Sin embargo, seguln la jurisprudencia de este



tribunal, excepcionalmente la tutela puede ser procedente para ordenar la reanudacién de
las mesadas si: (i) se prueba la existencia de un perjuicio irremediable, o (ii) se demuestra

que contra el acto que adopta dicha decisidn, no procede recurso alguno.
7. Casos en concreto
7.1. Expediente T-4.915.877.

El primer caso consiste en la solicitud de proteccién de derechos elevada por el sefior
Guillermo Alberto Avila Nieto contra la Superintendencia Financiera y a la Asociacién
Colombiana de Aviadores ACDAC - CAXDAC. El accionante solicita en su tutela que se

revoque la decision por medio de la cual le fue suspendida la pensién reconocida.

El peticionario reconoce que puede acudir a la jurisdiccién ordinaria, sin embargo sefala
que dicho mecanismo de defensa judicial no tiene la misma eficacia y prontitud que la
accion de tutela, por lo cual considera es procedente la accién de tutela para lograr el

restablecimiento inmediato del pago de sus mesadas.

Las entidades accionadas manifestaron en su intervencion: (i) que existian otros

mecanismos de defensa judicial para cuestionar la suspensién de la pension, (ii) que el
actor ya habia iniciado un proceso laboral en contra de CAXDAC, para que Se reconociera su
pensidn en el régimen de pensiones especiales transitorias, procesos en los cuales en los
fallos de primera y segunda instancia se absolvié al fondo demandado vy (iii) que no existe
duda respecto a que el Decreto 1282 de 1994, al no ser un régimen de transicién, de

acuerdo con lo sefialado en el Acto Legislativo 01 de 2015, expir6 el 31 de julio de 2010.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala evidencia que la discusidon que subyace a la
proteccién de los derechos en el presente caso puede perfectamente discutirse por fuera
del proceso tutelar. Ciertamente, el sefior Guillermo Alberto Avila Nieto puede acudir a
todos los recursos que le ofrece la jurisdiccion ordinaria, especificamente, por ejemplo, el
proceso ordinario laboral. En consecuencia, la Sala advierte que la accién no se enmarca
dentro del criterio de subsidiariedad reconocido en el articulo 86 de la Constitucién, es

mas, en el asunto sub examine es claro que los jueces ordinarios de primeray segunda
instancia conforme a lo probado en el proceso, no accedieron a sus pretensiones, razén por

la cual actualmente se estd adelantando el recurso extraordinario de casacion.



En tal sentido, el peticionario no podia prescindir del mecanismo ordinario para la
proteccion de sus derechos, pues ello comportaria la desnaturalizacién de la accién de

tutela como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

En igual medida, la Sala advierte que en el asunto presentado por el sefior Guillermo

Alberto Avila Nieto no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que afecte los
derechos del accionante, lo anterior por cuanto segun las pruebas que reposan en el
expediente, el peticionario actualmente se encuentra trabajando, y recibe como

remuneracion a su labor como piloto un salario superior a 20 SMLMV.

Por lo que se concluye tal como lo consideraron los jueces de instancia, que la accién de
tutela resulta improcedente para cuestionar la decisiéon adoptada por CAXDAC. Teniendo en
cuenta lo anterior, la Sala confirmard los fallos proferidos por el Juzgado Cincuenta Penal del
Circuito de Bogotd en primera instancia, y el fallo del Tribunal Superior del Distrito

Superior de Bogota, Sala de Decisién Penal en segunda, los cuales declararon improcedente

la accion de tutela.
7.2. Expediente T-4.916.339

La tutela en comento consiste en la solicitud de proteccién de los derechos fundamentales
al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y al trabajo. Los cuales, segun el
sefior Juan Carlos Velasco Barriga, le fueron vulnerados por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores
Civiles - CAXDAC y la Superintendencia Financiera de Colombia al suspenderle

unilateralmente la decisién por medio de la cual le fue reconocida su pensién.

El peticionario reconoce que acudid a la jurisdiccion ordinaria para solicitar el

reconocimiento de su pensidn, pretensién que fue accedida por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogotd, y revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad. Actualmente manifestd el accionante se encuentra en tramite el recurso

extraordinario de casacion.

Por la situacién anteriormente referida, el sefior Juan Carlos Velasco Barriga, presenté
accion de tutela solicitando: (i) se ordene a la Superintendencia Financiera y al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico abstenerse de realizar presiones juridicas o conceptos que



promocionen la vulneracién de sus derechos fundamentales, (ii) se defina si las pensiones
especiales transitorias, fueron concedidas en cumplimiento de la sentencia C-228 del 2011

y (iii) se ordene a CAXDAC abstenerse de suspender futuras mesadas pensionales.

Las entidades accionadas manifestaron en sus escritos de defensa que: (i) si bien la

Superintendencia Financiera hizo un requerimiento a CAXDAC para que informara sobre
“el nimero de prestaciones reconocidas en aplicacion de este régimen y de las acciones
que adelantara para ajustar al ordenamiento legal tal es prestaciones”, dicha orden en
ningin momento puede asimilarse a la suspension de pagos de las prestaciones sociales
reconocidas, (ii) el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, como lo es
el proceso ordinario laboral para ventilar las inconformidades que plantea en la tutelay
(iii) el sefior Juan Carlos Velasco Barriga ya promovidé un proceso ordinario laboral con el fin
de que se reconociera su pensién en aplicacion del régimen pensional especial transitorio,
sin embargo, en dicho proceso se negaron sus pretensiones por cuanto el régimen ya habia

expirado.

Las instancias judiciales que conocieron de la solicitud de amparo concluyeron que la accién
de tutela no es procedente para lograr la reanudacién de las prestaciones suspendidas,

debido a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala evidencia que el sefior Juan Carlos Velasco Barriga
cuenta con otros medios de defensa judicial para ordenar el restablecimiento de las
mesadas suspendidas. Asi las cosas, se ha establecido en el marco del proceso que el
accionante tiene otras vias judiciales diferentes a la accién de tutela para lograr la
proteccién de sus derechos, tal como lo es el proceso laboral ordinario. Proceso ademas en

el cual, sus pretensiones no fueron aceptadas.

Por Ultimo, quedd claro que el actor no demostrd, ni siquiera sumariamente, que estuviera
en riesgo su minimo vital y que se pueda producir un dafio irreparable. Lo anterior por
cuanto segun las pruebas que reposan en el expediente, el sefior Juan Carlos Velasco Barriga
actualmente se encuentra trabajando, y recibe como remuneracién a su labor como piloto

un salario superior a 22 SMLMV.

En consecuencia, la Sala de revision declarara que la presente accién de tutela no es

procedente por no cumplir con el principio de subsidiaridad.



Por lo que se concluye que tal como lo consideraron los jueces de instancia, la accién de
tutela resulta improcedente para cuestionar la decision adoptada por CAXDAC. Teniendo en
cuenta lo anterior, la Sala confirmara los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “B”, en primera instancia, y el fallo del

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta en segunda, los

cuales declararon improcedente la accién de tutela.
7.3. Expediente T-4.937.309

El asunto sub examine esta Sala de revisidon debera analizar la solicitud de proteccién de
derechos elevada por el sefior Manuel Alberto Medina Cadena, el cual interpone accién de
tutela contra la Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de Aviadores
Civiles - CAXDAC, la Superintendencia Financiera de Colombia y a la junta directiva de la
Asociaciéon Colombiana de Aviadores Civiles. El accionante solicita en su escrito que se

revoque la decisién por medio de la cual le fue suspendida la pensién reconocida.

El peticionario pone de presente que la suspensién de la mesada pensional lo coloca en
una situaciéon de inferioridad pues debe soportar los perjuicios econdmicos y morales de
dicha decisién, razén por la cual el amparo constitucional procede como mecanismo

transitorio.

Las entidades accionadas manifestaron en su escrito de respuesta que: (i) no se empled la
figura de revocatoria directa, ya que no son una entidad administrativa, sino un ente
privado el cual no emite actos administrativos y (ii) que existian otros mecanismos de

defensa judicial para cuestionar la decisién de suspension de mesadas pensionales.

Las instancias judiciales que conocieron de la solicitud de amparo concluyeron que la accién
de tutela no es procedente para lograr la reanudacién de las prestaciones suspendidas,

debido a la existencia de otros mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala evidencia que la discusidén que subyace la
proteccion de los derechos en el presente caso puede discutirse por fuera del proceso

tutelar. Ciertamente, el sefior Manuel Alberto Medina Cadena puede utilizar todos los
recursos que le ofrece la jurisdiccién ordinaria laboral para cuestionar la decision de

suspensién de pagos, especificamente, por ejemplo, el proceso ordinario. En tal sentido, es



claro que el peticionario no puede prescindir de los mecanismos generales para lograr la

proteccién y el restablecimiento de sus derechos.

En igual medida, la Sala advierte que en el caso concreto el sefior Manuel Alberto Medina
Cadena no logré probar la existencia de un perjuicio irremediable que afecte de manera
desproporcionada sus garantias constitucionales, lo anterior por cuanto segun las pruebas
gue reposan en el expediente, el peticionario actualmente se encuentra trabajando, y recibe

como remuneracion en razon a su labor como piloto un salario superior a 24 SMLMV.

Por lo que se concluye tal como lo consideraron los jueces de instancia, que la accién de
tutela resulta improcedente para cuestionar la decisiéon adoptada por CAXDAC. Teniendo en
cuenta lo anterior, la  Sala confirmara los fallos proferidos por el Juzgado Cuarenta y Dos
Penal del Circuito de Bogota, en primera instancia, y el fallo de la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, en segunda, los cuales declararon improcedente la

tutela.
7.4. Expediente T-4.938.205

La presente tutela se origina en la solicitud de proteccién de los derechos fundamentales al
debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y al trabajo. Los cuales, segln el sefior
Edgar Mauricio Millan Ayala fueron vulnerados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Superintendente Financiero de Colombia y el Presidente de la Caja de Auxilios y
de Prestaciones de la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles (CAXDAC), al suspender

unilateralmente la decisién por medio de la cual le fue reconocida su pensién.

Por la situacidén anteriormente referida, el sefior Edgar Mauricio Millan Ayala, presento
accion de tutela solicitando: (i) se ordene a la Superintendencia Financiera y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico abstenerse de realizar presiones juridicas o conceptos que
promocionen la vulneracion de sus derechos fundamentales, (ii) se defina si las pensiones
especiales transitorias, fueron concedidas en cumplimiento de la sentencia C-228 del 2011

y (iii) se ordene a CAXDAC abstenerse de suspender futuras mesadas pensionales.

Las entidades accionadas manifestaron en sus escritos de defensa que: (i) existen otros
mecanismos de defensa judicial para cuestionar la suspensién de pagos, (ii) el accionante

no se encuentra en un perjuicio irremediable por cuanto actualmente desempena el cargo de



Piloto A-320 con un contrato a término indefinido integral, y que en el mes de agosto de
2014 recibié como remuneracién la suma de $20.195.863 y (iii) el sefior Edgar Mauricio
Milldn Ayala fue notificado oportunamente de la decisién adoptada por esa entidad y se le

garantizé su debido proceso.

Las instancias judiciales que conocieron de la solicitud de amparo concluyeron que la accién
de tutela no es procedente para lograr la reanudacién de las prestaciones suspendidas,

debido a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala evidencia que el sefior Edgar Mauricio Milldn Ayala
cuenta con otros medios de defensa judicial para ordenar el restablecimiento de las
mesadas suspendidas. Asi las cosas, se ha establecido en el marco del proceso que el
accionante tiene otras vias judiciales diferentes a la accién de tutela para lograr la
proteccién de sus derechos, tal como lo es el proceso laboral ordinario que actualmente

estd en tramite ante el Juzgado 26 Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

Por Ultimo, queda claro que el actor no demostrd, ni siquiera sumariamente, que estuviera
en riesgo su minimo vital y que se pueda producir un dafo irreparable. Lo anterior por
cuanto segun las pruebas que reposan en el expediente, el sefior Edgar Mauricio Millan Ayala
actualmente se encuentra trabajando como piloto, y recibe como remuneracién un salario
superior a 31 SMLMV.

En consecuencia, la Sala de revision declarara que la presente accién de tutela no es

procedente por no cumplir con el principio de subsidiaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala confirmara los fallos proferidos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, en primera instancia,
y el fallo del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en

segunda, los cuales declararon improcedente la accién de tutela.
7.5. Expediente T-4.939.852.

El asunto sub examine esta Sala de revisién debera analizar la solicitud de proteccion de
derechos elevada por el sefior Juan Camilo Negret Velasquez, el cual interpone acciéon de

tutela contra la Superintendencia Financiera 'y la Asociaciéon Colombiana de Aviadores -



ACDAC - CAXDA. El accionante solicita en su escrito que se revoque la decision por medio

de la cual le fue suspendida la pensidn reconocida.

El peticionario pone de presente que la suspensidon intempestiva y unilateral de las
mesadas en ningin momento fue consultada desconociéndose asi su derecho al debido

proceso, defensa y contradiccion.

Las entidades accionadas manifestaron en su escrito de respuesta que: (i) el accionante al
primero de abril de 1994 no tenia 10 afos de servicio como aviador civil, ni tenia 40 afios,
por lo que es claro que no posee el estatus de beneficiario del régimen de transicién, y (ii)
que existian otros mecanismos de defensa judicial en el ordenamiento juridico para

cuestionar la decisién de suspensidn de mesadas ordenada por CAXDAC.

Las instancias judiciales que conocieron de la solicitud de amparo concluyeron que la accién
de tutela no es procedente para lograr la reanudacién de las prestaciones suspendidas,
debido a la existencia de otros mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala evidencia que la discusiéon que subyace a la
proteccién de los derechos en el presente caso puede discutirse por fuera del proceso
tutelar. Ciertamente, el sefior Juan Camilo Negret Veldsquez puede utilizar todos los

recursos que le ofrece la jurisdiccién ordinaria laboral para cuestionar la decision de
suspensién de pagos, especificamente, por ejemplo, el proceso ordinario. En tal sentido, es
claro que el peticionario no puede prescindir de los mecanismos generales para lograr la

proteccién y el restablecimiento de sus derechos.

En igual medida, la Sala advierte que en el caso concreto el sefior Juan Camilo Negret
Velasquez no logrd probar la existencia de un perjuicio irremediable que afecte de manera
desproporcionada sus garantias constitucionales, lo anterior por cuanto segun las pruebas
qgue reposan en el expediente, el peticionario actualmente se encuentra trabajando, y recibe

como remuneracion en razon a su labor como piloto un salario superior a 23 SMLMV.

Por lo que se concluye, que tal como lo consideraron los jueces de instancia, la accién de
tutela resulta improcedente para cuestionar la decision adoptada por CAXDAC. Teniendo en
cuenta lo anterior, la Sala confirmara los fallos proferidos por el Juzgado Cuarentay Siete

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota en primera instancia, y el fallo



del Tribunal Superior del Distrito Superior de Bogota, Sala de Decisidon Penal en segunda, los

cuales declararon improcedente la accién de tutela.

El asunto de la referencia consiste en la solicitud de proteccién de derechos elevada por el
sefior German Flores Escobar contra la Asociacion Colombiana de Aviadores - ACDAC -
CAXDAC, la Superintendencia Financiera de Colombia y el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico. El accionante solicita en su tutela que se revoque la decisiéon por medio de la cual le

fue suspendida la pensién reconocida.

El peticionario sostiene que la suspensién se realizé de manera irregular y abusiva en
tanto no se solicité en ningdn momento su consentimiento, ni se produjo por medio de una
sentencia proferida por un juez de la repUblica. Ademads, segun afirma el accionante dicha

mesada pensional es el Unico sustento econdmico para ély su esposa.

Las entidades accionadas manifestaron en su intervencion: (i) que existian otros
mecanismos de defensa judicial para cuestionar la suspensién de la pensidn, (ii) que el actor
segun la informacidén que reposa en su base de datos, es trabajador activo de la empresa
Aerorepublica, por lo cual cuenta con las fuentes de ingresos necesarios para Vvivir
dignamente vy (iii) que los regimenes de transicién, de acuerdo con lo sefialado en el Acto
Legislativo 01 de 2015, expiraron el 31 de julio de 2010.

Las instancias judiciales que conocieron de la solicitud de amparo concluyeron que la accién
de tutela era procedente para lograr la reanudacion de las prestaciones suspendidas,
debido a que CAXDAC al haberle reconocido el derecho prestacional al sefor German Flores
Escobar, posteriormente no podia de forma unilateral desconocerlo sin que mediara la

orden de un juez.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala evidencia que la discusiéon que subyace la

proteccidn de los derechos en el presente caso puede perfectamente discutirse por fuera
del proceso tutelar. Ciertamente, el sefior German Flores Escobar puede acudir a todos los
recursos que le ofrece la jurisdiccién ordinaria, especificamente, por ejemplo, el proceso
ordinario laboral. En consecuencia, la Sala advierte que la accién no se enmarca dentro del

criterio de subsidiariedad reconocido en el articulo 86 de la constitucion.

En tal sentido, el peticionario no podia prescindir del mecanismo ordinario para la



proteccion de sus derechos, pues ello comportaria la desnaturalizacién de la accién de

tutela como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

En igual medida, la Sala advierte que en el asunto presentado por el sefior German Flores
Escobar no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que afecte
desproporcionadamente los derechos del accionante, lo anterior por cuanto si bien sefald
que por sus circunstancias personales se encontraba en riesgo sus derechos al minimo vital
y vida, de las pruebas obrantes en el expediente no se logré en ningin momento probar
dicha situacién. Es mas, revisada la base de Datos Unica del Sistema de Seguridad Social, se
evidencia que el sefior German Flores Escobar actualmente se encuentra aportando al
Sistema en calidad de cotizante activo, lo cual lleva a desvirtuar la existencia de un

perjuicio irremediable.

Por lo que se concluye, que la accion de tutela resulta improcedente para cuestionar la
decisién adoptada por CAXDAC. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala revocard los fallos
proferidos por el Juzgado Sexto Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, en primera
instancia, y el fallo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en
segunda, los cuales concedieron la proteccién a los derechos del accionante. En su lugar, se
revocara las decisiones de instancia y se declarard improcedente la accién en comento,

debido a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial.
7.7. Expediente T-4.996.743

La tutela en comento consiste en la solicitud de proteccién de los derechos fundamentales a
la pension, seguridad social, debido proceso, defensa, buena fe y respeto al acto propio. Los
cuales, segun el sefior Hernan Francisco Mufoz Avellaneda, le fueron vulnerados por la
Superentendia Financiera de Colombia y a la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la
Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles (CAXDAC) al suspenderle unilateralmente la

decision por medio de la cual le fue reconocida su pension.

Indica que la suspensién en el pago de la mesada pensional ya reconocida, se dio sin
mediar ningldn procedimiento u otorgarle oportunidad de impugnar tal decisién. El

peticionario sefiala ademas que la Caja de Auxilios Prestaciones de ACDAC- CAXDAC, ha
promovido ante el juzgado 27 laboral del Circuito de Bogota, demanda de nulidad del

reconocimiento prestacional al accionante.



Por la situacién anteriormente referida, el sefior Herndn Francisco Mufoz Avellaneda,
presentd acciéon de tutela solicitando se reinicie el pago de las mesadas pensionales

suspendidas.

Las entidades accionadas manifestaron en sus escritos de defensa que: (i) la actuacién de
CAXDAC solo se limitéd a cumplir con las indicaciones dadas por otras autoridades
administrativas y (ii) el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, como

lo es el proceso ordinario laboral para ventilar las inconformidades que plantea en la tutela.

Las instancias judiciales que conocieron de la solicitud de amparo concluyeron que la accién
de tutela no es procedente para lograr la reanudacién de las prestaciones suspendidas,

debido a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala evidencia que el sefior Hernan Francisco Mufioz
Avellaneda cuenta con otros medios de defensa judicial para ordenar el restablecimiento de
las mesadas suspendidas. Asi las cosas, se ha establecido en el marco del proceso que el
accionante tiene otras vias judiciales diferentes a la accidon de tutela para lograr la
proteccién de sus derechos, tal como lo es el proceso laboral ordinario que actualmente

cursa en el juzgado 27 laboral del Circuito de Bogota

Por Ultimo, quedé claro que el actor no demostrd, ni siquiera sumariamente, que estuviera
en riesgo su minimo vital y que se pueda producir un dafio irreparable. Lo anterior por
cuanto segln las pruebas que reposan en el expediente, el sefior Herndn Francisco Mufoz
Avellaneda tiene como Ultima cotizacién como remuneracién a su labor como piloto un
salario superior a 23 SMLMV. Es mads, revisada la base de Datos Unica del Sistema de
Seguridad Social, se evidencia que el accionante actualmente se encuentra aportando al
Sistema en calidad de cotizante activo, lo cual lleva a desvirtuar la existencia de un

perjuicio irremediable.

En consecuencia, la Sala de revision declarara que la presente accién de tutela no es

procedente por no cumplir con el principio de subsidiaridad.

Por lo que se concluye que tal como lo consideraron los jueces de instancia, la accién de

tutela resulta improcedente para cuestionar la decision adoptada por CAXDAC. Teniendo en



cuenta lo anterior, la Sala confirmara los fallos proferidos por el Juzgado Sesenta y Cinco
Civil Municipal, en primera instancia, y el fallo del Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de

Bogota, los cuales declararon improcedente la accién de tutela.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, las sentencias de
tutela proferidas dentro de los expedientes T-4.915.877, T-4.916.339, T-4.937.309,
T-4.938.205, T-4.939.852 y T-4.996.743.

TERCERO.- DECLARAR, improcedente la accién de tutela presentada por el sefior German

Flores Escobar debido a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial

CUARTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, comuniquese, notifiquese, publiquese, insértese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Con salvamento de voto

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
A LA SENTECIA T-649/15

SOBRE LA SUSPENSION DE LAS MESADAS PENSIONALES POR PARTE DE ACDAC - CAXDAC
CON PONENCIA DEL MAGISTRADO JORGE IVAN PALACIO PALACIO

SUSPENSION EN EL PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES-La accion de tutela es procedente
para cuestionar la suspensidn de las mesadas pensidnales por cuanto los accionantes no
cuentan con recursos adecuados y efectivos que controlen dicha decision (Salvamento de
voto)

Los accionantes no cuentan con recursos adecuados y efectivos que controlen dicha
decision, situacion que los deja en una posicién de indefension, lo cual hace la accién de

tutela procedente en cuanto a subsidiariedad.

SUSPENSION EN EL PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES-Tratandose de actos que
reconozcan la procedencia 'y pago de pensiones, no pueden éstos ser posteriormente
revocados ni suspendidos de forma unilateral por el hecho de que exista alguna duda en

actuaciones fraudulentas (Salvamento de voto)

La jurisprudencia ha sido clara en sefalar que tratdndose de actos que reconocen una
pensidn, la prohibicién de la revocatoria directa sin consentimiento del afectado, tiene su
fundamento no sélo en el respeto de la buena fe, la confianza legitima y el debido proceso,
sino especialmente en la garantia del minimo vital de las personas de la tercera edad. De
manera que, cuando exista una duda respecto de la legalidad del nacimiento de un
beneficio prestacional, sélo se puede suspender el pago cuando haya indicio grave de

fraude en la produccion del mismo. Lo contrario seria un inconstitucional desconocimiento



de los principios de buena fe, lealtad y seguridad juridica.

SUSPENSION EN EL PAGO DE LAS MESADAS PENSIONALES-La entidad accionada desconocié
la confianza legitima de los actores, y con ello, el debido proceso al suspender las mesadas
pensionales de forma unilateral y sin autorizacidn previa de una autoridad judicial laboral

(Salvamento de voto)

Referencia: expedientes T-4.915.877, T-4.916.339, T-4.937.309, T-4.938.205, T-4.939.852,
T-4.958.853, T-4.996.743.

Problema juridico: ;La accidn de tutela es procedente para cuestionar la suspension de las
mesadas pensiénales ordenadas por CAXDAC, o por el contrario, los accionantes deben

agotar los medios judiciales existentes?

Motivo del salvamento: estoy en desacuerdo con la decisién por las siguientes razones: (i)
los accionantes no cuentan con recursos adecuados y efectivos que controlen dicha
decision, situacion que los deja en una posiciéon de indefensién, lo cual hace la accién de
tutela procedente en cuanto a subsidiariedad; (ii) tratdndose de actos que reconozcan la
procedencia y pago de pensiones, no pueden éstos ser posteriormente revocados ni
suspendidos de forma unilateral por el hecho de que exista alguna duda en actuaciones
fraudulentas; (iii) la entidad accionada desconocié la confianza legitima de los actores, y

con ello, el debido proceso.

Antecedentes. Alegan los actores que después de que les fue reconocida la pension y recibir
algunas mesadas, CAXDAC suspendié de manera unilateral el pago de dicha prestacion sin
que se hubiera pronunciado una autoridad judicial, desconociendo ademas, que el 14 de
agosto de 2014 la Procuraduria General de la Nacién solicité al presidente de la Caja revisar
el tramite efectuado para la suspension de las mesadas pensidnales realizadas a 33
aviadores, y haciendo una interpretacion y aplicacién erronea del Acto Legislativo 01 de
2005, que sefiala que los regimenes especiales expiraron el 31 de junio de 2010, pues a
pesar de que estos regimenes perdieron su vigencia, es también cierto que las personas
que estaban amparadas con el régimen de transicién estaria vigente hasta diciembre de
2014.

Salvo el voto en la decisién de la Sentencia T-649 de 2015 sobre los expedientes



T-4.915.877, T-4.916.339, T-4.937.309, T-4.938.205, T-4.939.852, T-4.958.853, T-4.996.743,
por las siguientes razones: (i) los accionantes no cuentan con recursos adecuados y

efectivos que controlen dicha decisién, situaciéon que los deja en una posicién de
indefension, lo cual hace la accién de tutela procedente en cuanto a subsidiariedad; (ii)
tratdndose de actos que reconozcan la procedencia y pago de pensiones, no pueden éstos

ser posteriormente revocados ni suspendidos de forma unilateral por el hecho de que exista
alguna duda en actuaciones fraudulentas; (iii) la entidad accionada desconocié la confianza

legitima de los actores, y con ello, el debido proceso.
1. LA SENTENCIA ANALIZADA.

En la Sentencia T-649 de 2015, la Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional concluyé que: (i) en los procesos T-4.915.877, T-4.916.339, T-4.937.309,

T-4.938.205, T-4.939.852 y T-4.996.743, se demostrd que todos los accionantes podian
haber acudido a la jurisdiccidn ordinaria laboral, como en efecto la mayoria lo hizo, al punto
de estar en curso inclusive recursos extraordinarios de casacion; (ii) en ningln caso se
verificd la existencia de un perjuicio irremediable ni la vulneracién al minimo vital dado que
todos se encuentran laborando como pilotos y reciben remuneraciones sobre 20 salarios
minimos, inclusive uno de ellos percibe 31 smimv; respecto del proceso T-4.958.853, viene

concedido por los jueces de instancia, la Sala considerd que la discusién puede ventilarse en

la jurisdicciéon ordinaria pues la acciéon no se enmarca en el criterio de subsidiariedad.

Por lo anterior, (i) confirmé los fallos de instancia en los procesos T-4.915.877, T-4.916.339,
T-4.937.309, T-4.938.205, T-4.939.852 y T-4.996.743, (ii) revocd la decisién de instancia

en el proceso T-4.958.853, (iii) y en su lugar declard que la acciéon era improcedente.

No estoy de acuerdo con la decisién mayoritaria de la Sala y al respecto, me permito

exponer con mayor amplitud los argumentos anunciados.

1.1. LA ACCION DE TUTELA, EN ESTOS CASOS, SUPERA EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD,
POR LO TANTO ERA PROCEDENTE.

De este modo, superado el requisito de subsidiariedad se debié entrar a examinar el fondo
de las pretensiones, y determinar si se violaron derechos fundamentales de los actoresy

sus familias al suspender las mesadas pensidnales.



1.2. TRATANDOSE DE ACTOS QUE RECONOZCAN LA PROCEDENCIA Y PAGO DE PENSIONES,
NO PUEDEN ESTOS SER POSTERIORMENTE REVOCADOS NI SUSPENDIDOS DE FORMA
UNILATERAL POR EL HECHO DE QUE EXISTA ALGUNA DUDA EN ACTUACIONES
FRAUDULENTAS.

Al examinar el fondo del asunto, cabe recordar que tratandose de actos que reconozcan la
procedencia y pago de pensiones, no pueden éstos ser posteriormente revocados ni
suspendidos de forma unilateral por el hecho de que exista alguna duda en actuaciones

fraudulentas de parte del beneficiario o en la interpretacion de las normas aplicables[9].

En la Sentencia C-835 de 2003 la Corte Constitucional resalté que, en virtud del respeto del
acto propio y el debido proceso, las entidades responsables de reconocer y pagar
pensiones, no pueden tomar decisiones de suspender o revocar unilateralmente estas
prestaciones, sin observar las garantias propias del debido proceso. De este modo, se ha
establecido que la irrevocabilidad de los actos administrativos de caracter particular y
concreto busca preservar la seguridad juridica de los asociados, como quiera, que las
autoridades y los particulares responsables de pagar estas prestaciones, no pueden
disponer de los derechos adquiridos por los ciudadanos, sin que medie una decisién judicial
0 que se cuente con la autorizacién expresa de la persona de la cual se solicita dicha

autorizacién, en los términos establecidos en la ley[10].

Especificamente, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar que tratdndose de actos que
reconocen una pensién, la prohibicién de la revocatoria directa sin consentimiento del

afectado, tiene su fundamento no sélo en el respeto de la buena fe, la confianza legitima y
el debido proceso, sino especialmente en la garantia del minimo vital de las personas de la
tercera edad. De manera que, cuando exista una duda respecto de la legalidad del
nacimiento de un beneficio prestacional, s6lo se puede suspender el pago cuando haya
indicio grave de fraude en la producciéon del mismo. Lo contrario seria un inconstitucional

desconocimiento de los principios de buena fe, lealtad y seguridad juridica.[11]

Asi las cosas, existe claridad que para que proceda la revocatoria o suspension de la
pensién, en razdn de alguna de las hipétesis contempladas en el articulo 19 de la Ley 797
de 2003, es necesario acudir a una autoridad judicial, sea administrativa o laboral, que

defina si en efecto existe una actuacién ilegal o fraudulenta del beneficiario o que la



interpretacién que se ha realizado de la ley es la correcta para el reconocimiento o no de

una pension.

1.3. LA ENTIDAD ACCIONADA DESCONOCIO LA CONFIANZA LEGITIMA DE LOS ACTORES, Y
CON ELLO, EL DEBIDO PROCESO.

Teniendo en cuenta la narracién de los hechos, se puede observar que en todos los casos (i)
existid un acto en virtud del cual fue creada una situacién concreta que generé confianza a
los actores, pues todos recibieron sus mesadas pensidnales por algun tiempo conforme al
régimen especial reconocido, de forma regular y periddica; (ii) la decisidon anterior, fue
modificada de manera subita y sin aviso previo o con el consentimiento de los directos
afectados; y (iii) hay identidad de sujetos entre los accionante y ACDAC - CAXDAC, por lo
tanto es sencillo concluir que la entidad accionada desconocié la confianza legitima de los

actores, y con ello, el debido proceso.
2. CONCLUSION.

Es por lo anterior, que considero que la entidad demandada si vulneré el derecho al debido
proceso de los actores al suspender las mesadas pensidnales de forma unilateral y sin la
autorizacion previa de una autoridad judicial laboral que lo declarara procedente conforme
el articulo 19 de la Ley 797 de 2003. De tal manera que, como actualmente se surten
procesos laborales que revisan la procedencia de la revocatoria del reconocimiento de las
pensiones especiales de los actores, la accién de tutela debe concederse en forma
transitoria para evitar que se sigan vulnerando los derechos fundamentales de los actores
quienes confiaban en el ingreso de su pensidn, hasta tanto se resuelvan las controversias
en el dmbito de la jurisdiccion laboral dentro de los procesos iniciados por la entidad
accionada y siempre y cuando no haya habido acaecimiento de actos o hechos
manifiestamente ilegales para acceder al derecho a la pensién, es decir, observar lo
establecido por la Sentencia C-858 de 2003.

Fecha et supra,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado



[1] Esa suma incluyen: sueldo basico, auxilio de transporte pilotos, auxilio de alimentacion
pilotos salario integral, prima de antigliedad pilotos, prima alimentacién pilotos, incentivo
productividad, vidticos manutencidn, tickets alimentacién y como pagos extraordinarios a la

nédmina promedio adicional de vacaciones lustros y promedio viaticos vacaciones.
[2] Sentencias T-108 de 2012, T-858 de 2009, T-165 de 2010 y T-753 de 2012.
[3] Sentencia T-580 de 2006.

[4] Sentencia SU-355 de 2015.

[5] Sentencias T-225 de 1993 y SU-544 de 2001.

[6] Sentencia T-277 de 2010.

[7] En el asunto en cuestion, la Corte analizé la tutela presentada por un accionante al
cualel Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial vulnerd el derecho al debido
proceso al revocar unilateralmente y sin el consentimiento de éste la Resoluciéon No. 909 de

1991 proferida por el INURBE por medio de la cual se le reconocid el derecho a la pension.

[8] Sala de Casacion Laboral, Tutela No. 24279, Acta No. 18, Bogotd D.C., 12 de mayo de
20009.

[9] Ver articulo 19 de la Ley 797 de 2003.
[10] Ver Sentencia C-672 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis

[11] Ver Sentencia SU-240 de 2015



