Sentencia T-656/01
ACCION DE TUTELA TEMERARIA/ACCION DE TUTELA-Uso desmedido y arbitrario
Referencia: expediente T-454501
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil uno (2001).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero cinco

ordend la seleccién del mencionado expediente por auto de 23 de mayo de 2001.
|. ANTECEDENTES

La demandante Gloria Eugenia Rincdn Pérez, actuando a través de apoderada judicial,
interpuso accidn de tutela en contra del Instituto de Seguros Sociales, por considerar que esa
entidad le ha vulnerado los derechos al debido proceso, a la vida en condiciones dignas, a la
salud, seguridad social y a la igualdad. En consecuencia, solicita que se ordene a la
Vicepresidencia de Pensiones del Seguro Social el reconocimiento de su derecho a la
sustitucién pensional como hija invalida del causante Alberto Rincén Castellanos por cumplir
los requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993; asi mismo, se ordene una medida de
proteccién provisional de amparo como mecanismo transitorio, pues se encuentra en peligro
el minimo vital y la supervivencia de una persona disminuida fisicamente; se ordene revocar

la Resolucién No. 00314 de enero 25 de 2000 por existir falsa motivacion.

Aduce como fundamento de sus pretensiones los siguientes hechos:



Que es hija del sefior Alberto Rincén Castellanos, ya fallecido, y quien fuera pensionado por
medio de la Resolucién No. 005028 de 18 de agosto de 1993.

Manifiesta que a la edad de 9 meses fue afectada por poliomelitis y, como quiera que su
padre la tenia afiliada al Instituto de Seguros Sociales como beneficiaria y persona a cargo,
esa entidad siempre le brind6 la atencién médica que requeria, le practicé varias cirugias y
veld por su tratamiento hasta el fallecimiento de su padre en agosto de 1995, fecha desde la
cual se le ha negado todo tipo de proteccién quedando totalmente desamparada en el campo

de la salud.

Aduce que el 22 de septiembre de 1995, solicitdé la sustituciéon de la pensiéon como
sobreviviente por invalidez, la cual le fue negada mediante la Resolucidon No. 0189 de abril de
1997, bajo el argumento de que no se trataba de una persona invalida, segin concepto
médico interno que le sefiald6 un porcentaje de calificaciéon de invalidez del 25.35%,

resolucidon contra la cual se interpusieron los recursos de reposiciéon y apelaciéon.

Considera que ese dictamen médico de la entidad demandada fue expedido de manera
irregular constituyéndose una via de hecho, pues de conformidad con la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 692 de 1995, el Unico ente autorizado para realizar esa calificacién es la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Norte de Santander. Sefiala que la entidad
demandada después de negar la pensidn de sustitucidon procedid a enviarla a esa Junta para
que fuera evaluada nuevamente, la cual el 1 de junio de 1999 dictamind un porcentaje de
invalidez del 53.88%, porcentaje que de conformidad con el articulo 38 de la Ley 100 de

1993 le da derecho a la sustitucién pensional por tener mas del 50% de invalidez.

El 21 de abril de 1998 por medio de la Resolucién 02441, el Instituto de Seguros Sociales
confirmé la negativa al reconocimiento de pensién, y concedié en subsidio el recurso de
apelacion, que fue resuelto negativamente mediante la Resolucién 00314 de 25 de enero de
2000 por parte de la Vicepresidencia de Pensiones del ISS, dependencia que en sus
considerandos reconoce la invalidez de la actora por tener una calificaciéon superior al 50%,
que es beneficiaria por ser hija del causante jubilado, pero la niega argumentando que su
invalidez fue estructurada el 12 de septiembre de 1995, es decir un mes después de muerto

su padre.

Manifiesta la demandante que la entidad demandada desconoce que padece de polio desde



los 9 meses de edad y, que por lo tanto, se trata de una persona disminuida fisicamente, que

no puede caminar, ni trabajar, y vive de la caridad de un tio.
Réplica

La entidad demandada luego de resumir brevemente los hechos que dieron lugar a la accién
de tutela, manifiesta que sobre la materia objeto de esa accién, ya se agotd la via
gubernativa de conformidad con lo establecido por el Cédigo Contencioso Administrativo, por
ello, la demandante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para hacer valer sus

pretensiones.

Adicionalmente, afiade que la accionante ya habia instaurado una accién de tutela por los
mismos hechos, ante el Tribunal Superior de Cucuta, despacho judicial que la negé por

improcedente.
V. FALLOS DE INSTANCIA
Fallo de primera instancia

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, concedié la tutela interpuesta en relacién
con los derechos fundamentales a la vida y a la salud y, en consecuencia, ordend que la
entidad demandada le proporcionara la atencién médica requerida. Adujo en su providencia
el juez constitucional que la accionante siempre ha recibido atencién médica en la entidad

demandada y de ese tratamiento depende su vida y su salud.

En cuanto a la sustitucion pensional el juez a quo la negd por improcedente, argumentando
que dicha peticién fue resuelta en su oportunidad por el Instituto de Seguros Sociales,
mediante acto administrativo susceptible de los recursos que establece la ley, razén por la
cual ese despacho no es el competente para revocar un acto administrativo dictado por el
Seqguro Social, por lo tanto, considera que la actora cuenta con otro medio judicial para

resolver esa controversia.
Impugnacién

El Instituto de Seguros Sociales, impugnd el fallo proferido en primera instancia, aduciendo

que desde el punto de vista del régimen de seguridad social, para que se puedan reclamar



servicios en salud a esa entidad se requiere ostentar la calidad de cotizante al sistema, bien
como trabajador dependiente o independiente, presentandose la cobertura familiar que la ley
otorga, como es la de beneficiario. Agrega que en el caso sub examine se encuentra
debidamente probado que la accionante no tiene la calidad de beneficiaria del sefor Alberto
Rincén Castellanos, por ello, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, no se pueden prestar servicios en salud sino se acreditan todos los

requisitos exigidos para ello.

Manifiesta que a la demandante le fue negada la calidad de beneficiaria mediante acto
administrativo, y el juez a quo por medio de tutela determina que si es acreedora a esa
calidad vulnerando el debido proceso, pues existen los documentos que soportan la negativa
proferida por esa entidad. Aduce que el juez desconocid la decision proferida por el area de
pensiones basada en un estudio concienzudo que se efectud en el caso en estudio ante las

diferentes solicitudes y recursos interpuestos por la actora.

Finalmente, pone de presente que la accionante ya habia interpuesto accién de tutela por los
mismos hechos endilgados en la presente accién ante el Tribunal Superior de Clcuta,

despacho judicial que negé por improcedente la tutela impetrada.
Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, revocé el fallo de primera instancia, y en

su lugar negé la prestacion de los servicios médicos reclamados por la accionante.

Aduce que la esencia de la tutela se dirige al reconocimiento de la pension sustitutiva de
jubilaciéon a favor de la demandante, en razén del fallecimiento de su padre quien era
pensionado del ISS, controversia que a juicio del ad guem no puede ser resuelta por via de

tutela, pues la actora cuenta con otro mecanismo judicial para reclamar su derecho.

Considera que si no es procedente el reconocimiento de la pension sustitutiva de jubilacién,
como lo concluy6 el a quo, ello conduce a negar la prestacidén de los servicios médicos, por
ser aquélla el soporte de éstos “pues si el Instituto de Seguros Sociales no estd llamada a
reconocer el derecho pensional pretendido, menos puede obligarse a prestar los servicios
médicos, que es una consecuencia de la condicién de pensionado, que hace que tenga la
condicion de afiliada al Sistema de Seguridad Social (arts. 157 y 159 de la ley 100 de 1993)".



V. Actuacién surtida en la Corte Constitucional

Teniendo en cuenta la afirmacién hecha por la entidad demandada, tanto en el escrito de
réplica a la accién de tutela, como en la impugnacién presentada contra el fallo proferido por
el juez constitucional de primera instancia, en el sentido de que la accionante ya habia
instaurado accién de tutela por los mismos hechos ante el Tribunal Superior de Clcuta, Sala
Laboral, el Magistrado Ponente consideré necesario oficiar a ese despacho judicial, con el

objeto de verificar la afirmaciéon hecha por el Instituto de Seguros Sociales.

En consecuencia, se solicité al tribunal mencionado fotocopia de la demanda instaurada por
Gloria Eugenia Rincon Pérez contra el Instituto de Seguros Sociales de Norte de Santander,

asi como de la sentencia proferida por esa Corporacion.
VI. Consideraciones de la Corte Constitucional
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. El caso concreto. Uso indebido de la accion de tutela. Ocurrencia de la temeridad

2.1. Estudiadas las pruebas solicitadas por esta Sala de Revision al Tribunal Superior de
Clcuta, Sala Laboral, se tiene que la sefiora Gloria Eugenia Rincdn Pérez, interpuso accion de
tutela en ese tribunal el 20 de enero de 2000 en contra del Instituto de Seguros Sociales, en
la cual solicita el reconocimiento de la sustituciéon pensional de sobreviviente como hija de

Alberto Rincén Castellanos, asi como, la proteccién médica que necesite.

En esa accion el Tribunal Superior de Clcuta negd las pretensiones de la demandante
mediante sentencia proferida el dos de febrero del afno 2000, por considerar que la
accionante habia agotado la via gubernativa en debida forma y, en consecuencia, debia

acudir a la jurisdiccién competente a fin de reclamar sus derechos. Enviado el proceso a esta



Corporacién para su eventual revision, fue radicado bajo el nimero T-308360, revisién que

fue negada por la Sala de Seleccién No. 4, por auto de 25 de abril de 2000.

2.2. lguales peticiones son las presentadas por la misma accionante en la accion de tutela
que ahora se estudia, interpuesta el 17 de enero de 2001 contra la misma entidad
demandada en la primera tutela interpuesta, pero ahora ante el juez laboral del circuito de
Bogota. Con algunas sutiles diferencias de redaccion, los hechos narrados en las dos

acciones de tutela que sirven de fundamento a las pretensiones, son los mismos.

Se observa por la Corte, que la accionante un aflo después de interpuesta la primera accién
de tutela, y ante la negativa de sus pretensiones por parte de los jueces de tutela, impetra
una nueva (17 de enero de 2001), con el claro objetivo de obtener a toda costa una decision
favorable, pero esta vez actuando a través de apoderada judicial, profesional que en el
escrito de tutela manifiesta bajo la gravedad del juramento que por esos hechos no se ha
instaurado accién de tutela contra la Vicepresidencia de Pensiones del Seguro Social,

circunstancia que como se vio no es cierta.

Segun los hechos narrados en los escritos de tutela, se vislumbra la necesidad que tiene la
actora de que le sean prestados los servicios médicos, dadas las condiciones de salud que la
afectan desde su infancia. No obstante, no puede la Corte pasar desapercibida la indebida
utilizaciéon que de la accién publica que ahora nos ocupa, ha hecho la actora. No pueden las
personas, aprovecharse de sus condiciones personales para abusar de sus derechos. Si bien
es cierto el Instituto de Seguros Sociales neg6 la sustitucién pensional que la demandante
reclama, no lo es menos, que esa entidad en ningin momento le vulneré el debido proceso
que ella invocd como violado en las dos acciones que interpuso. De las pruebas que obran en
el expediente que ahora se revisa, se observa que ha tenido todas las oportunidades para
interponer los recursos contra los actos administrativos proferidos por la accionada, los

cuales le fueron despachados desfavorablemente.

Asi las cosas, ante el resultado negativo de la solicitud presentada al Instituto de Seguros
Sociales, acudid a la via de la accién de tutela por considerar que se le estaban vulnerando
sus derechos fundamentales, actuacién completamente valida; pero ante el resultado

negativo de la misma, asumié una actitud completamente desleal con la administracién de



justicia, interponiendo otra accién de tutela por los mismos hechos, pero con un afio de
diferencia, en otra ciudad, y esta vez, actuando a través de apoderada judicial, todo con el fin

exclusivo de obtener a toda costa el resultado por ella esperado.

Sorprende a esta Corporacidén que los falladores de instancia no se hayan pronunciado
respecto a esta situacién, haciendo caso omiso de ello, pese a que fue expresamente
alegado por la entidad accionada, con lo cual se desconocié que el derecho obedece a un
proceso dialéctico de argumentar y contraargumentar y, en ese orden de ideas, los
argumentos expuestos por las dos partes de un proceso deben ser tenidos en cuenta al
momento de producir la sentencia. Por ende, las decisiones de los administradores de justicia
deben estar enmarcadas dentro de los parametros normativos existentes, respetando el
debido proceso de las partes involucradas en el conflicto, de tal suerte que se pueda
garantizar la recta y cumplida administracién de justicia. Por ello, en el presente caso, no
puede pasar por alto esta Sala de Revision, que el Instituto de Seguros Sociales ha invocado
en dos oportunidades la temeridad de la conducta asumida por la demandante, que como se

vio, se encuentra plenamente acreditada.

2.3. El articulo 38 del Decreto-ley 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela,
dispone que “Cuando sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se

rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al
menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin

perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar”.

En este evento, considera la Sala de Revisiédn que la accionante carece de un motivo que
justifique su accionar, pues, ante la decisién desfavorable de la accién de tutela, ha podido
acudir a la jurisdiccién competente para obtener el reconocimiento de sus derechos, pero no
puede utilizar indebidamente una accién que precisamente fue creada por el Constituyente
de 1991 para proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos, porque ademas, con
ello se viola el principio de la buena fe (art. 83 CP) que se presume en todas las actuaciones

de los particulares frente a las autoridades publicas. Por ello, esta accién publica debe ser



utilizada en forma razonable, pues el uso indiscriminado y desbordado de este mecanismo
judicial, encaminado a obtener a toda costa una decisiéon favorable, genera una gran
incertidumbre juridica en el evento posible de que surjan decisiones encontradas, afectando
la sequridad juridica que en principio deben ofrecer las decisiones judiciales, con lo cual se

desvirtla el objeto y la finalidad misma de la accién de tutela?.

Sobre el tema en particular, la Corte se ha pronunciado en repetidas ocasiones, una de ellas
en la que manifestd: “Lo anterior tiene fundamento en los articulos 83 y 95 de la
Constitucion, que establecen, el primero, que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas y el segundo de los deberes de las
personas en los numerales primero y séptimo asi: “Respetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios” (subrayas de la Sala) y “Colaborar en el buen funcionamiento de la

administracion de justicia”.

Por Ultimo, el articulo 209 de la Constitucién dispone que el Estado debe actuar regido por los

principios de economia y eficacia.

Luego la explicacién de ello consiste en el hecho que el abuso desmedido e irracional del
recurso judicial, para efectos de obtener multiples pronunciamientos a partir de un mismo
caso, ocasiona un perjuicio para toda la sociedad civil, porqgue en un 100% de la capacidad
total de la administracidn de justicia, un incremento en cualquier porcentaje, derivado de la
repeticion de casos idénticos necesariamente implica una pérdida directamente proporcional
en la capacidad judicial del Estado para atender los requerimientos del resto de la sociedad

civil.

Ilgualmente, el articulo primero de la Constitucién Politica corrobora lo anterior al consagrar la
“prevalencia del interés general” como uno de los fundamentos del Estado Social de Derecho
de Colombia, se concluye sin esfuerzo que la coexistencia de tutelas lesiona el interés

genera”?.

Dado que las acciones de tutela impetradas por la actora, la primera en forma personal y la
segunda a través de apoderada judicial, no contemplan hechos nuevos u omisiones por parte
de la entidad demandada, que justifiguen la conducta asumida por Gloria Eugenia Rincon

Pérez, la Sala encuentra que se esta frente a una actuacion temeraria, que impone dar



aplicacién a lo dispuesto por el articulo 38 del decreto citado, es decir, se resolverd

desfavorablemente la solicitud presentada en la accién de tutela de la referencia.

2.4. Ahora bien, el inciso segundo del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 dispone que el
abogado que promoviere varias acciones de tutela sobre los mismos hechos y derechos se
harad acreedor de las sanciones alli contempladas. En el presente caso, no se hara ningln
pronunciamiento en contra de la apoderada de la actora, porque ella actlo solamente en la
segunda de las acciones interpuestas manifestando bajo la gravedad del juramento que no
se habia instaurado accion de tutela por los hechos aducidos tal como lo dispone el articulo
37 ibidem, sin que pueda entrar la Corte a poner en tela de juicio su proceder, como quiera
que la demandante directamente instaurd la primera tutela un afio antes en la ciudad de

Clcuta, y la actual fue presentada por medio de apoderada en Bogota.

2.5. No sobra advertir que si la expresa prohibicién de interponer por los mismos hechos
una misma accién de tutela ante autoridades jurisdiccionales diferentes se quebranta con la
intervencién o la asesoria de un profesional del derecho, esa conducta habra de ser
investigada y sancionada conforme a lo previsto por el Decreto 196 de 1971, cuando en el
expediente aparezca la prueba respectiva, lo que en este caso no ocurre, por lo que no se

oficiard sobre el particular al Consejo Superior de la Judicatura para el efecto.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Declarar que hubo temeridad en la accion de tutela radicada en esta Corporacién bajo el
namero 454501, razén por la cual se deciden desfavorablemente las peticiones en ella
impetradas.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.



Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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