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negociacién colectiva corresponde a cada una de las organizaciones sindicales; 4) Cada uno
de los sindicatos minoritarios podra adelantar su proceso de negociacion colectiva, con la
advertencia que, que para efectos del Decreto 904 de 1951, las convenciones colectivas

posteriores a la primera se incorporaran a ella.

CONVENCION COLECTIVA-Proteccion/DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA Y LIBERTAD
SINDICAL-Vulneracién cuando el empleador ordena al trabajador acogerse y pagar cuotas a

sindicatos extranos

EMPLEADOR-No puede aplicar discrecionalmente a sindicato minoritario la convencion

colectiva celebrada con otro sindicato minoritario
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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidon de los fallos adoptados por el Juzgado Quince Penal Municipal de
Medellin y el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Medellin dentro de la accién de tutela

instaurada por Uriel de JesUs Zapata Diaz contra Industria de Alimentos Zen( S.A.

|. ANTECEDENTES



1. Hechos

El sefior Uriel de JesUs Zapata Diaz interpone la accidn de tutela con el fin de solicitar al juez
constitucional la proteccion de los derechos fundamentales de asociacion sindical y
negociacion colectiva que estima vulnerados con las decisiones adoptadas por Industria de
Alimentos Zenu S.A. al aplicarle la convencion colectiva de trabajo celebrada con un sindicato

al que no esta afiliado, ademas de retenerle la cuota convencional a favor de ese sindicato.

En su escrito expone los siguientes hechos y consideraciones:

En la empresa existen dos sindicatos: SINALTRALAC y SINTRALIMENTICIA. Este ultimo, al cual
esta afiliado desde hace varios afios el sefior Zapata Diaz, es el resultado de la fusién entre
ASPROAL y SINTRALIMENTICIA. Ambos sindicatos son minoritarios, pues ninguno de ellos

tiene afiliados mas de la tercera parte de los trabajadores de la empresa.

El 3 de marzo de 2003 SINTRALIMENTICIA presentd a la empresa el Pliego de Peticiones
aprobado por el sindicato el 23 de febrero del mismo afno. Como consecuencia de lo anterior,
se agotod la etapa de arreglo directo, sin que se llegara a un acuerdo definitivo que condujera
a la celebracién de la Convencién Colectiva de Trabajo. Por ello, solicitaron al Ministerio de la

Proteccidon Social la conformacion de un tribunal de arbitramento.

Sin que el Ministerio hubiera convocado el tribunal de arbitramento, el 13 de agosto de 2003
la empresa le comunicd al peticionario que le aplicaria los aumentos salariales y
prestacionales establecidos en la Convencién Colectiva de Trabajo 2003-2005 celebrada con
SINALTRALAC en mayo de ese aflo. Las directivas de Zenu S.A. sustentaron la aplicacion de la
Convencidn a todos sus trabajadores en la prohibicidn legal de que exista en una empresa

mas de una convencidn colectiva de trabajo (Dec. 904 de 1951).

El 20 de agosto de 2003 el sefior Zapata Diaz manifesté a la empresa que por encontrarse
afiliado a SINTRALIMENTICIA y a la espera de la conformacién del tribual de arbitramento
solicitado por los trabajadores al Ministerio de la Proteccién Social, él no acepta que le
apliquen la Convencién Colectiva acordada con SINALTRALAC ni autoriza que le hagan los
descuentos de cuotas por beneficio convencional hasta tanto no se resuelva lo del pliego de

peticiones presentado por su sindicato.



Manifiesta que a la fecha de presentacién de la tutela, no ha recibido respuesta satisfactoria
de su peticién y que se siguen haciendo los descuentos sindicales para SINALTRALAC, con lo
cual se agrava su situacion salarial en la empresa, al tener que cotizar para ambos
sindicatos. Estima que con la actitud de la empresa se le estan vulnerado a él y al sindicato
los derechos de asociacién sindical y de negociacidn colectiva consagrados en el articulo 55

de la Constitucién y en los Convenios 87 y 98 de la OIT.

Solicita que se protejan sus derechos fundamentales y se ordene a la empresa accionada
abstenerse de seguir desconociéndolos y que no siga haciendo descuentos de su salario con
destino al sindicato al cual no esta afiliado.

2. Respuesta de la entidad accionada

Industria de Alimentos Zend S.A., a través de apoderado judicial, se opone a la prosperidad

de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los siguientes argumentos:

El tutelante pretende sustentar la presunta violacién de sus derechos en el hecho que el
empleador le haya aplicado la Convencién Colectiva de Trabajo Unica vigente en la empresa.
Sin embargo esta decisién no altera las etapas surtidas en la negociacién del pliego de
peticiones, como tampoco interfiere en la decisién que adopte el Ministerio de la Proteccién
Social sobre la convocatoria o no del tribunal.

La aplicacién de la Convencién Colectiva de Trabajo Unica vigente en la empresa reporta sélo
beneficios al tutelante, pues aumenta su salario y demas prestaciones sociales
convencionales. La retencion de la cuota sindical, que es infima frente a los beneficios que
recibe, no reduce los ingresos que tenia antes de la aplicaciéon de la convencidn ni le
ocasiona un perjuicio. Por lo tanto, la instancia para resolver la discusién sobre la legalidad o

ilegalidad de la cuota sindical es la jurisdiccidon ordinaria y no la accién de tutela.
3. Sentencias objeto de revision
3.1. Primera instancia

El Juzgado Quince Penal Municipal de Medellin resolvié negar por improcedente la accién de

tutela interpuesta por Uriel de JesUs Zapata Diaz contra Industria de Alimentos Zenu S.A.



El a quo concluyd que el actor tiene otro medio de defensa judicial para la resolucién de sus
pretensiones, esto es la jurisdiccion ordinaria del trabajo; ese medio de defensa es eficaz por
cuanto tiene el poder suficiente para resolver de fondo sobre todos los aspectos planteados

en la accidn de tutela.

Estimd igualmente que no se vulneran los derechos fundamentales del actor porque la
aplicacién de la convencidn colectiva de trabajo Unica vigente en la empresa, antes de
perjudicar al actor lo beneficia, pues ésta se refiere al aumento salarial. Agrega que contrario
seria haberle dado un trato discriminatorio al no aumentarle su salario. Pero éste no es el
caso y afirma que los supuestos perjuicios no son irremediables, maxime si se tiene en
cuenta que en ningin momento el demandante sostiene que se le esté reconociendo una

suma inferior al minimo legal.
3.2. Impugnacién

El accionante impugna la sentencia de primera instancia por cuanto considera que el juez no
tuvo en cuenta las razones que lo llevaron a interponer la accion de tutela. Agrega los

siguientes argumentos:

Lo que se discute no es la solucién a un asunto meramente econédmico, porque los que estan
en peligro son los derechos fundamentales de asociacién sindical y negociacién colectiva,
que son los que en realidad se desconocen con la actitud de la empresa. El Decreto 616 de
1954 establecié que cuando se denuncia una Convencién Colectiva de Trabajo, mientras no
se firme una nueva Convencion, seguira rigiendo la anterior. Con su actitud, la empresa
busca torpedear la negociacién colectiva del sindicato al que estd afiliado, con lo cual se
vulnera el derecho de asociacién. Tanto es que ya han renunciado 21 trabajadores al
sindicato. Ello indica que el sindicato va a quedar diezmado y pronto estard en riesgo su

existencia juridica, por reduccién del nimero de afiliados.

La presentacion del pliego de peticiones se logrd gracias al Acuerdo Complementario a la
Convencidn que celebraron su sindicato y el empleador en el afio 2002. Ademas, el Ministerio
ya convocé el Tribunal de Arbitramento Obligatorio mediante Resolucién 002706 del 19 de
septiembre de 2003, lo que indica que dicho tribunal debe resolver el correspondiente pliego

de peticiones presentado por SINTRALIMENTICIA en su oportunidad legal.



Por lo anterior, el conflicto colectivo de trabajo en la empresa estd vigente y no es resuelto
por la supuesta Convencién Colectiva de Trabajo que la empresa firmé con SINALTRALAC.
Como el conflicto laboral esta vigente, no acepta que le extiendan otros acuerdos que niegan

su derecho de asociacidn sindical y de negociacién colectiva.
3.3. Segunda instancia

El Juzgado Catorce Penal del Circuito de Medellin confirmé el fallo impugnado. Para el ad
quem no se observa que en este caso el empleador vulnere los derechos de asociacion y
negociacion del accionante. Tanto es que pertenece a otro sindicato, con el cual la empresa

intenta negociar. Tampoco se evidencia que el actor sufra un perjuicio irremediable.

Estima, asi mismo, que lo que corresponde al actor es iniciar un proceso ordinario laboral
para obtener el restablecimiento de sus derechos legales que considera conculcados, a fin de
que le sean devueltos los descuentos ya realizados. Ahora, si lo prefiere, el accionante podria
renunciar a los beneficios logrados en la Convencidon para que no le sigan deduciendo por

esta razon.
ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Cuestidn previa: procedencia de la accién de tutela contra particulares

El articulo 86 de la Constitucién Politica asigna a la ley la determinacién de los casos en los
que la accidn de tutela procede contra particulares por hallarse el solicitante en estado de
subordinacion o indefension frente al demandado. Estas condiciones son reiteradas en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Segun lo ha sostenido de manera uniforme la jurisprudencia constitucional, en la relacién de
trabajo, dada su naturaleza, el trabajador se halla en condicion de subordinacién frente a su

empleador.

Asi, pues, en la medida en que los hechos que motivaron la presentacién de la solicitud de
amparo surgen, en este caso, de la relacion de trabajo existente entre el peticionario y la
empresa accionada, se cumple esta condicién de procedencia de la accién de tutela contra

particulares.



Asi mismo, en la sentencia T-330/97 la Corte retom¢ los criterios de procedencia de la accién
de tutela para la protecciéon de los derechos individuales de los trabajadores sindicalizados,
los cuales son igualmente aplicables en este caso. Por consiguiente, la Sala procederd a
efectuar la revision de los fallos emitidos por los jueces de instancia en el proceso de la
referencia.

2. Problema juridico

Los trabajadores de la empresa Industria de Alimentos Zenu S.A. estan afiliados en dos
sindicatos minoritarios: SINALTRALAC y SINTRALIMENTICIA. El sefior Uriel de JesUs Zapata

Diaz hace parte del segundo.

La empresa adelantd paralelamente y por separado negociaciones colectivas de trabajo con
ambos sindicatos, logrando primero un acuerdo definitivo con SINALTRALAC, con el que
celebré la Convencion Colectiva de Trabajo para el periodo mayo 2003 - abril 2005. Por el
contrario, con SINTRALIMENTICIA, durante la etapa de arreglo directo, logré un acuerdo
parcial, razén por la cual el sindicato solicité al Ministerio de la Proteccién Social la

convocatoria del correspondiente tribunal de arbitramento obligatorio.

Antes de conocerse el pronunciamiento del Ministerio, el empleador decidié unilateralmente
aplicar al sefior Zapata Diaz la Convencién Colectiva de Trabajo firmada con SINALTRALAC y
procedié a efectuar los descuentos de las cuotas por beneficio convencional con destino a
ese sindicato minoritario, ademas de continuar descontando las cuotas de afiliacién por su
pertenencia a SINTRALIMENTICIA. Estas decisiones motivaron la presentacién de la accién de
tutela.

En estas circunstancias, corresponde a la Sala determinar si resultan vulnerados derechos
fundamentales de un trabajador que pertenece a un sindicato de base minoritario cuando el
empleador decide unilateralmente aplicarle la convencién colectiva de trabajo celebrada con
otro sindicato de base minoritario y descontarle con destino al sindicato al que no esta
afiliado las correspondientes cuotas por beneficio convencional, a pesar de estar activo el
conflicto colectivo de trabajo entre la empresa y la organizacién sindical de la cual hace
parte.

3. Solucién al problema juridico: los derechos de asociacién y de negociacién colectiva.



Reiteracion de jurisprudencia

La respuesta al problema juridico planteado resultara de los siguientes elementos normativos

y jurisprudenciales:

3.1. El derecho colectivo del trabajo se sustenta, principalmente, en estos principios de
caracter constitucional, los cuales estan relacionadas entre si: el estado social de derecho y
el principio democratico (arts. 1 y 3); el derecho fundamental al trabajo y el contenido
minimo fundamental del estatuto del trabajo (arts. 25 y 53); la pertenencia a la legislacion
interna de los convenios internacionales de trabajo debidamente ratificados por Colombia
(art. 53); el derecho de asociacidén sindical, sin intervencién del Estado y sujeto, en la
estructura interna y funcionamiento de los sindicatos, al orden legal y a los principios
democraticos (art. 39); el derecho de negociacién colectiva para regular las relaciones
laborales (art. 55) y el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos esenciales definidos

por el legislador (art. 56).

En la sentencia C-009/941 la Corte sintetizd, de la siguiente forma, los fundamentos

constitucionales del derecho colectivo del trabajo:
2. El derecho colectivo en la Constitucién Politica.

El derecho colectivo de trabajo se presenta en el ambito constitucional, como el derecho
reqgulador de una esfera de libertad en cabeza de los patronos y los trabajadores, originada
especialmente en el reconocimiento constitucional de los derechos al trabajo, a la asociacién
sindical, a la negociacién colectiva y a la huelga, para que unos y otros, en forma organizada,
contribuyan a la solucién pacifica de los conflictos laborales, y promuevan y realicen la
defensa de los derechos e intereses que le son comunes, segun la particular situacién que
ocupan en la empresa, y las relaciones que surgen de sus condiciones de dadores o

prestadores de trabajo.

El derecho colectivo del trabajo dentro de la perspectiva constitucional analizada

comprende:

a) La libertad de asociacién sindical, esto es el derecho de unirse en defensa de los intereses

comunes de la respectiva profesion u oficio, que en el art. 39 de la C.P., tiene una regulacion



auténoma diferente a la libertad de asociacion que, de modo general, consagra el art. 38 de

[a misma obra (...).

El derecho de sindicalizacidn se reconoce a los patronos y a todos los trabajadores, sean
publicos, en sus diferentes modalidades, o privados, con excepcion de los miembros de la

fuerza publica. (Arts. 39 inciso final y 219 de la C.P).

b) La institucion de la asociacion profesional que actla en defensa de los referidos intereses
comunes, y se reconoce no s6lo en el texto constitucional antes trascrito, sino a nivel legal,

en la regulacion que de ella se hace en los arts. 353 y siguientes del C.S.T.

c) El derecho a la “negociacidn colectiva para regular las relaciones laborales”, que se hace
efectivo y adquiere vigencia y operatividad, a través de la celebracion de los “acuerdos y
convenios de trabajo”, denominados en nuestra legislacion Pactos Colectivos o Convenciones
Colectivas de Trabajo, que constituyen los mecanismos ideados, ademas de la concertacion,
para la solucion pacifica de los conflictos colectivos de trabajo (art. 53, inciso final, 55 y 56,

inciso final C.P.).

El derecho de negociacién colectiva es consustancial con el derecho de asociacidén sindical;
su ejercicio potencializa y vivifica la actividad de la organizaciéon sindical, en cuanto le
permite a ésta cumplir la misién que le es propia de representar y defender los intereses
econdmicos comunes de sus afiliados, y hacer posible, real y efectivo el principio de igualdad
(art. 13 C.P.), si se tiene en cuenta, que dicha organizacién, por su peso especifico, queda
colocada en un plano de igualdad frente al patrono. Se busca cumplir asi la finalidad de
“lograr la justicia en las relaciones que surgen entre patronos y trabajadores, dentro de un

espiritu de coordinacién econémica y equilibrio social” (art. 10. C.S.T.)

En la Asamblea Nacional Constituyente, en punto al derecho de negociacién colectiva, se

expresé lo siguiente:

“Se insiste en la necesidad del didlogo, de la concertacion y de los acuerdos, como forma de

evitar los conflictos laborales y de afianzar un clima de tranquilidad social. Es un derecho y



una practica que consideramos debe hacerse extensiva a todos los trabajadores, incluyendo
a los demas empleados publicos, por cuanto es muy negativo que a estos trabajadores se les
siga dando un tratamiento de ciudadanos de segunda categoria con relacién a algunos
derechos laborales. Fomentar el didlogo, la negociacién y la concertacién en el campo laboral
y social, es una buena préactica y un buen principio, que mucho nos puede contribuir a
encontrar formas que hoy se viven en Colombia y a consolidar un clima de tranquilidad y paz

ciudadana”. (Gaceta Constitucional No. 45 Informe Ponencia).

d) El derecho de huelga, garantizado en el art. 56 de la C.P., salvo en los servicios publicos
esenciales definidos por el legislador, que igualmente constituye un medio para que los
trabajadores y las organizaciones sindicales defiendan sus intereses econdmicos y sociales,
en lo relativo a la obtencién de mejoras en las condiciones de trabajo y reivindicaciones en
el ambito de la respectiva profesion u oficio, como también en la implementacion de politicas

gubernamentales en el campo social y econémico.

- Debe tenerse en cuenta, ademas, que las normas constitucionales que reconocen los
derechos de asociacién sindical y negociacién colectiva, se fortalecen con los mandatos de
los articulos. 53, inciso 30. y 93 de la Carta Politica, en cuanto incorporan a la legislacion
interna “los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados” por Colombia, los
cuales constituyen una fuente para la interpretacion de los derechos y deberes consagrados
en dicha Carta. En estas condiciones, son aplicables en el orden interno los convenios 87 y 98
de la Organizacién Internacional del Trabajo O.I.T. aprobados por Colombia mediante las

leyes 26 y 27 de 1976, que reconocen los mencionados derechos.

3.2. El derecho de asociacién sindical se caracteriza por ser un derecho subjetivo, de caracter
voluntario, relacional e instrumental. Desde la sentencia T-441/922 esta Corporacion ha
sostenido que la libertad de asociacidon sindical comprende tres enfoques, a saber: a)
Libertad individual de organizar sindicatos, cuyo pluralismo sindical estd consagrado en el
articulo 22 del Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo; b) Libertad de
sindicalizacion (o sindicacidn), ya que nadie puede ser obligado a afiliarse o a desafiliarse a
un sindicato; en palabras del articulo 358 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, inciso 12: “Los
sindicatos son asociaciones de libre ingreso y de retiro de los trabajadores” y ¢) Autonomia
sindical que es la facultad que tiene la organizacion sindical para crear su propio derecho

interno, para organizarse, al como lo dispone el articulo 32 del Convenio 87 de la OIT.



3.3. De conformidad con el articulo 479 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el conflicto
colectivo de trabajo se inicia con la denuncia de la convencidén colectiva de trabajo y la
presentacion del pliego de peticiones por parte de la organizacién sindical o con la denuncia
de ambas partes, que incluye la entrega del contrapliego por parte del empleador, y se
extiende hasta cuando se celebre una nueva convencién colectiva de trabajo o se emita el
correspondiente laudo arbitral. Mientras esto ocurre, la convencién vigente se prorroga hasta

la culminacién del conflicto colectivo de trabajo por cualquiera de las dos vias mencionadas.

En relacion con la prorroga de la vigencia de la convencidn, la Corte Suprema de Justicia
sefiald: “La continuidad de la vigencia de la convencién denunciada, impuesta por el inciso
29 del articulo 14 del Decreto - ley 616 de 1954, cumple una doble finalidad: por una parte,
evitar que los sindicatos y los trabajadores tuviesen que partir de la nada en cada
contratacidon colectiva; y por otra parte, permitir que con los beneficios de la contratacion
anterior, superiores al minimo legal, pudieren liquidarse los salarios, prestaciones e
indemnizaciones de los contratos de trabajo que se extinguieren entre la fecha de
vencimiento de la convencién denunciada y la firma de la nueva convencién. Por la Ultima
finalidad se consolidan las situaciones juridicas de manera irreversible conforme a las normas
anteriores de contratacién colectiva, haciéndose imposible a la nueva norma generada en el
laudo o en la convencién crear acciones o excepciones respecto de contratos laborales
terminados o fenecidos. Pero con relacion a los contratos de trabajo que contindan vigentes,
cuyas condiciones laborales deben preverse en el nuevo derecho, la vigencia provisional de
la norma denunciada no puede crear sino situaciones juridicas revisables en el intervalo de
tiempo en que se configura la nueva norma convencional o arbitral que deba remplazarla.
Por eso mismo, no puede alegarse el derecho de la empresa a mantener inmodificables los

salarios para los contratos que continlan vigentes”3.

3.4, El Codigo Sustantivo del trabajo prevé igualmente que en caso de no llegarse a un
arreglo directo en todo o en parte, se dejara constancia en el acta que suscriban las partes,
en la cual se expresara el estado en que quedaron los conversaciones sobre le pliego de
peticiones y se indicara cudles fueron los acuerdos parciales sobre los puntos del pliego y
cudles en los que no se produjo arreglo alguno. En concordancia con lo anterior, dispone que
concluida la etapa de arreglo directo sin que las partes hubieren logrado un acuerdo total

sobre el diferendo laboral, los trabajadores podran optar por la declaratoria de huelga o por



someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal de Arbitramento. (arts. 436 y 444) No
obstante, deberan someterse a Tribunal de Arbitramento obligatorio “los conflictos colectivos
del trabajo de sindicatos minoritarios, siempre y cuando la mayoria absoluta de los

trabajadores de la empresa no hayan optado por la huelga cuando esta sea procedente”4.

Segun lo expuesto, los conflictos colectivos de trabajo que se susciten en empresas en que
funcionen sindicatos minoritarios deberan ser sometidos a tribunal de arbitramento
obligatorio en aquellos aspectos del diferendo laboral en que las partes no hubieren logrado
acuerdo en la etapa de arreglo directo, bajo la condicién que la mayoria absoluta de los

trabajadores de la empresa no hayan optado por la declaratoria de la huelga.

El tribunal de arbitramento debera decidir sobre los puntos sometidos a su consideracién y el
fallo no podra afectar derechos o facultades de las partes reconocidos por la Constitucién, la

ley o las normas convencionales vigentes. (C.S.T. art. 458)

El fallo arbitral pone fin al conflicto, tiene el caracter de convencidn colectiva en cuanto a las
condiciones de trabajo y su vigencia no podra exceder de dos afios. Ademas, mientras rija el

fallo arbitral, no puede haber suspension colectiva del trabajo. (C.S.T. art. 461)

3.5. El Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra en el articulo 400 la existencia de las cuotas
sindicales ordinarias y extraordinarias, como un derecho de toda asociacién sindical de
trabajadores. Para recaudarlas, los empleadores deben deducir de los salarios de los
trabajadores afiliados las cuotas con que deban contribuir y ponerlas a disposiciéon de los

sindicatos.

En relacién con las cuotas sindicales, la Corte ha expresado que “No puede concebirse la
asociacién sindical si no se garantiza que ésta, en los términos del acto de asociacién, pueda
contar con elementos materiales representados en bienes y recursos econdémicos que le
permitan cumplir con los fines para los cuales fue creada. Como la asociacion sindical, por su
propia naturaleza, no puede tener por objeto la explotacién de actividades con fines de lucro,
que podrian generarle rendimientos econémicos que le permitan su subsistencia, el numeral
7 del art. 362 del Cédigo Sustantivo del trabajo, en la forma como fue modificado por el art.
42 de la ley 50/90, preceptla que en los estatutos de la organizaciéon sindical deben
sefalarse la cuantia y periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias que han de

cubrir los afiliados y su forma de pago. La oportuna percepcién o recaudo de las cuotas



sindicales de los afiliados por el sindicato se garantiza con el precepto del art. 400 de dicho

cédigo”5.

Adicionalmente, el articulo 39 del Decreto 2351 de 1965, con la subrogacién hecha por el
articulo 68 de la Ley 50 de 1990, alude a la cuota por beneficio sindical. Segun esta
disposicion “Los trabajadores no sindicalizados, por el hecho de beneficiarse de la
convencion colectiva, deberan pagar al sindicato, durante su vigencia, una suma igual a la

cuota ordinaria con que contribuyen los afiliados al sindicato”.

3.6. La legislacién laboral desarrolla el principio de la representacidn sindical. Al respecto, el

articulo 357 del Cédigo Sustantivo del Trabajo disponia lo siguiente:

Articulo 26. Representacion Sindical. 1. En una misma empresa no pueden coexistir dos o
mas sindicatos de base. Si por cualquier motivo llegaren a coexistir subsistird el que tenga
mayor nimero de afiliados, el cual debe admitir al personal de los demas sin hacerles mas

gravosas sus condiciones de admisién.

2. Cuando en una misma empresa coexistiere un sindicato de base con uno gremial o de
industria, la representacién de los trabajadores, para todos los efectos de la contratacidn
colectiva, corresponderd al sindicato que agrupe a la mayoria de los trabajadores de dicha

empresa.

3. Si ninguno de los sindicatos agrupa a la mayoria de los trabajadores de la empresa, la
representacién correspondera conjuntamente a todos ellos. El Gobierno reglamentara la

forma y modalidades de esta representacion.

La Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del numeral 1 de la disposicién trascrita.
Para la Corte, al efectuar “la comparacién del articulo 39 de la Constitucién, en cuanto
garantiza a todos los trabajadores el derecho de constituir sindicatos, y de las disposiciones
del Convenio 87 de la O.1.T., especialmente en el articulo 2, que dice que todos los
trabajadores, sin ninguna distincién, tienen derecho a constituir las organizaciones que
estimen convenientes, se concluye que la prohibicién legal de formar sindicatos de base en
una misma empresa, cuando ya exista otro, resulta injustificada a la luz de la garantia

expresa de la Constitucion de 1991”6.



En la misma providencia declard inexequible el numeral 3 del mismo articulo, frente a lo cual
expresd que “Es claro para la Corte que si un grupo de trabajadores constituye y se afilia a
un sindicato, éste, para la efectividad del ejercicio del derecho de asociacién sindical, tiene la
representacion de tales trabajadores; y, siendo ello asi, resulta violatorio del articulo 39 de la
Carta imponerle por la Ley que esa representaciéon deba necesariamente ejercerla
‘conjuntamente’ con otro u otros sindicatos si ninguno agrupa a la mayoria de los
trabajadores de la empresa, pues eso menoscaba, de manera grave la autonomia sindical,
razones por las cuales se declarara la inexequibilidad del numeral 3 del articulo 26 del
Decreto 2351 de 1965"7.

Asi, pues, a partir de la sentencia C-567/00, la representacion sindical se caracteriza por lo
siguiente: 1) Al interior de una misma empresa pueden coexistir varios sindicatos de
empresa o de base; 2) El sindicato mayoritario tendra la representacion de todos los
trabajadores de la empresa para efectos de la negociacion colectiva; 3) La representacién de
los sindicatos minoritarios para efectos de la negociacion colectiva corresponde a cada una
de las organizaciones sindicales; 4) Cada uno de los sindicatos minoritarios podra adelantar
su proceso de negociacién colectiva, con la advertencia que, que para efectos del Decreto

904 de 1951, las convenciones colectivas posteriores a la primera se incorporaran a ella8.

Con fundamento en lo expuesto se infiere que la Convencién Colectiva de Trabajo celebrada
con un sindicato minoritario no puede extenderse unilateralmente por la empresa a los
afiliados a otro u otros sindicatos que tramitan con la empresa la solucién de su propio
conflicto colectivo de trabajo. Sobre este aspecto en particular, la Corte sefalé que “En el
derecho colectivo del trabajo es esencial la proteccién a la Convencién Colectiva y dentro de
ésta fundamentalmente a las normas llamadas econdmicas, respetdndose la vigencia de la
Convencion fijada por las partes, luego no tiene explicacion que el empleador le ordene a un
trabajador que se acoja a lo pactado con un sindicato extrafio cuando esta de por medio la
discusion de un conflicto colectivo con el propio sindicato, y el Estado, a través del Ministerio
respectivo, ha ordenado la constituciéon de un Tribunal de Arbitramento para solucionar dicho

conflicto. Esta injerencia indebida afecta no solo el derecho de negociacién colectiva (art. 55



C.P.) sino la libertad sindical. Con mayor razén hay violacién si de afecta el salario del

trabajador sindicalizado para hacerle pagar cuotas a otros sindicatos”9.

Lo que se evidencia, entonces, es que el empleador no esta constitucional ni legalmente
facultado para aplicar discrecional y unilateralmente a trabajadores de un sindicato
minoritario la convencion colectiva celebrada con otro sindicato minoritario cuando aun esta
vigente el conflicto colectivo de trabajo suscitado por aquel. La empresa debera continuar
aplicando la convencidén colectiva vigente y atenerse al resultado de lo definido en la etapa
de arreglo directo y, en lo demas, al fallo que profiera el tribunal de arbitramento obligatorio

qgue para el efecto se conforme.

Como consecuencia de lo anterior, sera ilegitima toda retencién o disminucién del salario de
un trabajador afiliado a un sindicato minoritario, que mantiene vigente el conflicto colectivo
de trabajo, para ser depositadas esas sumas a favor de otro sindicato igualmente minoritario

con el que la empresa ha celebrado una convencién colectiva de trabajo.

3.7. En sintesis de lo expuesto hasta este lugar, y con fundamento en la sentencia T-168/04,
se tiene lo siguiente: 1) La convencidn anterior continuara rigiendo desde el momento en que
un sindicato denuncie la convencién colectiva de trabajo y presente el pliego de peticiones
hasta cuando se celebre la nueva convencidon o quede en firme el laudo arbitral. Por lo tanto
se afectan los derechos del sindicato y de sus afiliados si se les impone un ordenamiento
extrafo; 2) Si en una empresa existen varios sindicatos minoritarios, la convencién que se
firme con uno de ellos no puede imponerse unilateralmente a los afiliados de otro sindicato
que esté en el proceso de negociacién colectiva, lo cual incluye la opcién del Tribunal de
Arbitramento; 3) El empleador no podra descontar cuotas por beneficio convencional a un
trabajador afiliado a un sindicato minoritario que esta a la espera de un laudo arbitral para

definir el conflicto colectivo de trabajo con la empresa.

3.8. En el caso concreto, el sindicato al cual pertenece el accionante denuncié la Convencion
Colectiva de Trabajo y presenté el correspondiente pliego de peticiones, que fue recibido en

su oportunidad por la empresa accionada.

Entre las partes se agotd la etapa de arreglo directo, logrando un acuerdo parcial sobre
asuntos que hicieron parte de la negociacién colectiva. Para decidir sobre los demas

aspectos, el sindicato solicité al Ministerio de la Proteccién Social la convocatoria de tribunal



de arbitramento.

Por lo tanto, si el conflicto colectivo de trabajo culmina con el respectivo laudo arbitral, la
empresa accionada no estaba facultada, antes de ese momento, para imponer
unilateralmente al peticionario la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada con otro de los
sindicatos minoritarios, maxime cuando el actor le manifestd por escrito y oportunamente su
voluntad de no ser cobijado con dicha convencidon. El empleador no estaba legitimado
entonces para introducir unilateralmente modificaciones al vinculo laboral, estando vigente el
conflicto colectivo de trabajo con el sindicato al cual pertenece el accionante. Por ende, al
seflor Zapata Diaz le asiste el derecho constitucional a esperar la solucién definitiva del
conflicto laboral entre la empresa y su sindicato y a que, mientras tanto, se le aplique la
anterior convencién colectiva de trabajo, puesto que el trabajador no esta en la obligacion de
soportar las consecuencias de decisiones ilegitimas de su empleador, fundadas en

interpretaciones parciales del ordenamiento juridico.

De lo anterior se desprende la prohibicién para el empleador de no poder efectuar
descuentos de cuotas por beneficio convencional al actor, puesto que él hace parte de otro
sindicato de base que, aunque también minoritario, estd a la espera del laudo arbitral que

ponga fin al conflicto colectivo de trabajo.

Al respecto, la Corte expresé en la sentencia T-005/97 que “ninguna injerencia, pero ni
siquiera la mas remota, tiene la empresa o el patrono en el proceso de desafiliacion de un
trabajador de su sindicato, de manera que cualquier intervencién de aquél en el desarrollo de
tal determinacidn, asi sea a titulo de simple colaboracién como se ha dicho por la parte
demandada, interfiere indebidamente en los asuntos propios del sindicato y en la decision
del trabajador y atenta contra la libertad y la autonomia sindical y, por consiguiente, afecta el
derecho fundamental de asociacién sindical, en el sentido de que autorizar al patrono para
intervenir en dicho proceso significaria de algin modo que éste pudiera excitar o estimular la
desafiliacién al sindicato, poniendo en peligro la subsistencia de éste”. Esta resefa
jurisprudencial se incluye debido a que el accionante manifiesta que debido a la aplicacién de
la convencidn colectiva celebrada con SINALTRALAC y al doble descuento de los salarios, ya
se han retirado de SINTRALIMENTICIA 21 trabajadores que estaban afiliados.

Asi, entonces, con su determinacion la empresa accionada vulnera los derechos a la



asociacién sindical y de negociacién colectiva que, a través del sindicato, asisten al
peticionario, puesto que uno de los derechos que se desprenden de la relacién laboral y de
los derechos enunciados, consiste en someterse a las decisiones que en su hombre acuerde
el sindicato del cual forma parte, ademads del derecho a recibir oportunamente la totalidad de
su salario, sin que se justifique efectuar deducciones indebidas, por pequefias que éstas

puedan parecer.

Por ello, esta Sala reiterard la jurisprudencia constitucional contenida en la sentencia
T-168/04 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en la que se analizé un caso muy semejante al
que ahora correspondidé tramitar en sede de revisién. En esa sentencia la Sala Sexta de
Revisién concluyé que “Es evidente que la entidad demandada lesion6 el derecho
constitucional de asociacion sindical tanto del Sindicato, como persona juridica, como de sus
miembros individualmente considerados, asi como el derecho de sus afiliados a Ia

negociacion colectiva” y, por ello, ordend el cese inmediato de la retencién indebida.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, esta Sala de Revisidon resolvera revocar
las sentencias proferidas por los jueces de instancia y, en su lugar, amparar los derechos de
asociacion y negociacién colectiva que asisten al peticionario. En consecuencia, ordenard a
la empresa accionada que, de manera inmediata, proceda a suspender la retencién de la
parte del salario del accionante y que transferia como cuota por beneficio convencional a
SINALTRALAC y que sélo le descuente la cuota que corresponda a SINTRALIMENTICIA.
Las partes se someteran a lo que decida el Tribunal de Arbitramento dentro del conflicto
colectivo de trabajo suscitado entre Zenu S.A. y SINTRALIMENTICIA.

De otra parte, en la medida en que diferentes trabajadores de la empresa accionada pueden
encontrarse en condiciones semejantes a las que se halla el peticionario en este proceso, la
Sala exhortara a la accionada para que, en aplicacién a las consideraciones y la decision
adoptadas en esta sentencia, otorgue, en igualdad de condiciones, el tratamiento que
corresponda a dichos trabajadores.

Asi mismo, dado que corresponde al Ministerio de la Proteccién Social llevar a cabo la
inspeccion y vigilancia en materias como las que fueron conocidas en este proceso, se

remitird copia de este fallo a dicho organismo, para lo de su competencia.

I1l. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Segundo.- ORDENAR a Industria de Alimentos Zenu S.A. que, de manera inmediata, proceda
a suspender la retencién de la parte del salario del sefior Uriel de JeslUs Zapata Diaz y que
transferia como cuota por beneficio convencional a SINALTRALAC y que sélo le descuente la
cuota que corresponda a SINTRALIMENTICIA. Las partes se someteran a lo que decida el
Tribunal de Arbitramento dentro del conflicto colectivo de trabajo suscitado entre Zent S.A. y
SINTRALIMENTICIA.

Tercero.- EXHORTAR a Industria de Alimentos Zenu S.A. para que, en aplicacion de las
consideraciones y de la decisién adoptada en esta providencia, otorgue un trato igual a los
trabajadores que, frente a la solucién del conflicto colectivo de trabajo, se hallen en

circunstancias semejantes a las del sefior Uriel de Jesus Zapata Diaz.

Cuarto.- REMITIR copia de esta sentencia al sefior Ministro de la Proteccién Social, para lo de

su competencia.

Quinto.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA



Magistrado
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
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