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SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias de febrero 2 de 2009 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Civil, Familia, Laboral y de 20 de marzo de
2009 proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil que decidieron
sobre la accién de tutela instaurada por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS contra el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del 11 de junio de

2009, proferido por la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Seis y repartido a la Sala



Segunda de Revision.

|. ANTECEDENTES

El Instituto Nacional de Vias - INVIAS actuando mediante apoderado judicial, instaurd, el
13 de enero de 2009, accion de tutela contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sucre, bajo la consideracion de que esta autoridad judicial incurrié en una via de hechoy
en la vulneracion de los derechos al debido proceso y de defensa de la entidad, al negar el
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas el 29 de agosto de 2008 y el 1y 2 de
septiembre de 2008 dentro de procesos ordinarios de naturaleza agraria adelantados

en contra de |INVIAS, argumentado para ello “que fueron presentados

extemporaneamente”.

1. Hechos relevantes

1.1. EL Juzgado demandado profirié los fallos del 29 de agosto de 2008 (Proceso
2006-00095-00, demandante Francisco Aguas Pérez), 1 de septiembre de 2008 (Proceso
2005-00185-00, demandante Sandiego Maria Pérez de Sanchez), y del 2 de
septiembre de 2008 (Procesos 2006-00173-00, demandante Manuel Cardenas

Cardenas y 2006-00217-00, demandante Rosa Isabel Cortes Salgado) dentro de
procesos ordinarios de naturaleza agraria de accién reivindicatoria adelantados en contra
de INVIAS, en los que fue condenada la entidad al pago de “tres mil quinientos millones

ciento cuarenta mil pesos”.

1.2. Por lo anterior, el 29 de octubre de 2008, “el Ultimo dia de la ejecutoria”, el
INVIAS interpuso recursos de apelacidén en contra de las mencionadas sentencias, los

cuales fueron negados por haberse presentado extemporaneamente.

1.3. Afirma que el despacho judicial, no tuvo en cuenta que Ila forma de contar los
términos judiciales para la interposicion de los recursos fue alterada por el paro judicial
que inicié el dia 3 de septiembre y terminé el 16 de octubre de 2008 a las 10:00 a.m., dia

en que fue restablecido el servicio publico de administracién de justicia. Por tanto,



sostiene que el Juzgado desconocié que los términos estaban suspendidos conforme lo
dispuso el Acuerdo 094 de 1 de octubre de 2008, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, y tal como lo certific6 el Presidente de
Asonal Judicial en el Departamento de Sucre, en constancia en la que explica que por
razén del paro de la Rama Judicial los despachos judiciales no prestaron sus servicios a los

usuarios. Dice la certificacién de Asonal Judicial:

El Suscrito Presidente Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados de Ia
Rama Judicial -ASONAL JUDICIAL - con Personeria Juridica No. 00484

Que desde el dia 03 de septiembre al 16 de octubre de 2008, se llevd a cabo el Paro de la
Rama Judicial, los despachos judiciales no prestaron sus servicios a los usuarios,
incluyendo la oficina judicial de esta ciudad, por lo cual en este lapso no se hizo ninguln

reparto de demandas.

El servicio publico de administracion de justicia fue restablecido a partir del dia 16 de
octubre de 2008 a las 10 a.m.

Para constancia se firma en Sincelejo, a los diez dias del mes de noviembre de dos mil ocho.-

2.1. La Juez Promiscuo del Circuito de Sucre dio respuesta a la accidn de tutela interpuesta
por el apoderado judicial de INVIAS, solicitando declarar improcedente la accién de tutela
incoada, toda vez que con ella se pretende sustituir mecanismos ordinarios de defensa que
por negligencia o descuido de la entidad no fueron utilizados a su debido tiempo. Para

sustentar sus afirmaciones la autoridad judicial expone los siguientes argumentos:

En primer lugar precisa el juzgado que proferidas las sentencias, los edictos fueron
fijados de la siguiente forma: (i) Radicado N0.2005-00185-00, sentencia proferida el 1 de
septiembre de 2008, “El Edicto emplazatorio fue fijado el 15 de octubre de 2008 vy

desfijado el dia 17 de octubre de 2008”; (ii) Radicado No0.2006-0095-00, sentencia
proferida el 29 de agosto de 2008, “El Edicto emplazatorio fue fijado el dia 14 de octubre
de 2008 y desfijado el dia 16 de octubre de 2008.”; (iii) Radicado No0.2006-00173-00,
sentencia del 2 de septiembre de 2008, “El Edicto emplazatorio fue fijado el dia 16 de
octubre de 2008 vy desfijado el dia 20 de octubre de 2008.”; y (iv) en el Radicado



No0.2006-00217-00, sentencia del 2 de septiembre de 2008, “El edicto emplazatorio
fue fijado el dia 16 de octubre de 2008 y desfijado el dia 20 de octubre de 2008.”

En segundo lugar precisa que una vez recibidos en la secretaria del Juzgado los
memoriales contentivos de los recursos de apelacion presentados por el apoderado

judicial de INVIAS contra las aludidas sentencias, procedié de la siguiente manera:

“En auto calendado el 14 de noviembre del afio préximo pasado, se negd la concesién de
los recursos, pues durante los dias 3, 4 y 5 de septiembre de 2008, este Juzgado labord
normalmente, durante los dias 9, 10, 11, 12y 13 de septiembre permaneci en la ciudad
de Santa Marta convocada por el Honorable Tribunal de Justicia de Sincelejo, por
invitacion que hiciera la OPTAN sobre Sistema Penal Acusatorio, durante esos dias los
empleados del Juzgado laboraron internamente, cumpliendo horario; y desde el dia 15 de
septiembre al 14 de octubre de 2008, la titular y los empleados, permanecimos en la
sede del Juzgado adelantando algunos trabajos y en esta Ultima fecha al analizar que con el
cese de actividades, no se habia logrado ningunas de las pretensiones, se reanudaron las
actividades; es decir, con antelacion a la orden de suspensién del paro por parte de las
directivas de Asonal Judicial, situacién que bien conocen los sefiores abogados que
gjercen su profesion en este Despacho y asi lo certificé el sefior Personero del Municipio
de Sucre- Sucre-. En anexd relacionaré las actuaciones del Despacho durante esos dias;
3,4 y5 de septiembrey 14, 15, 16 de octubre de 2008.”

Por lo anterior, estima que la actuacién del despacho judicial no desconoce las garantias
fundamentales de la entidad, puesto que al negar los recursos por improcedentes
aplicé los requisitos contemplados en el articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil
vigente, que permite el rechazo del recurso por no presentar el escrito dentro de los tres
dias siguientes a la sentencia. Adicionalmente destaca que el recurso de apelacion no era
la Unica via que tenia la entidad, puesto que contaba con el recurso de queja, de

conformidad con las previsiones del articulo 377 del CPC.

Por ultimo, sostiene que el actor pretende darle a la accién de tutela el caracter de
instancia adicional no contemplada en el ordenamiento legal, puesto que para las fechas
que menciona el demandante como de paro judicial, el despacho judicial accionado
“estaba profiriendo autos que ordenaban la concesién de RECURSOS DE APELACION



interpuestos por él como apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ,
contra decisiones que dieron fin a la primera instancia dentro de los procesos

ordinarios reivindicatorios adelantados en su contra.”

2.2. La sefiora Angely Diaz Quiroz, actuando en calidad de cesionaria de los derechos de
los sefiores Sandiego Pérez de Sanchez (Proceso 2005-00185-00) y Francisco Aguas

Pérez (Proceso 2006-00095-00), demandantes en los procesos ordinarios
reivindicatorios que cursaron contra INVIAS, dio respuesta a la accién de tutela por
vinculacion que hiciera el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo Sucre en el auto
admisorio de la demanda. En el escrito de respuesta la titular de los derechos de cesion
se opone a cada una de las pretensiones de la demanda por improcedente toda vez que
la entidad accionante contaba con otro medio de defensa judicial del cual no hizo uso,
como era interponer los recursos de reposicién y de queja contra el auto que negé el
recurso de apelacién. Por tanto, mal puede ahora pretender a través del mecanismo
constitucional, revivir términos que se vencieron, pues su finalidad no es enmendar la
negligencia en que se incurri6 al no cerciorarse si el Juzgado de conocimiento estaba o no

en paro judicial.

De otra parte sostiene que el Acuerdo 094 del 1° de Octubre de 2008, del Consejo
Seccional de la Judicatura de Sucre, ordend la suspension de los términos
administrativos durante el cese de actividades judiciales, pero jamds suspendid los
términos judiciales como lo pretender hacer ver el actor. Asi entonces, de conformidad
con copia de los documentos producidos en diferentes procesos de conocimiento del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre que adjunta con su respuesta, a su juicio es
claro que el Despacho labord durante la época del paro judicial, con lo cual es

inexistente la violacion de los derechos fundamentales alegados.

2.3. Los demandantes de los proceso ordinarios reivindicatorios Manuel Cardenas
Cardenas (Proceso 2006-00173-00) y Rosa Isabel Cortés Salgado (Proceso
2006-00217-00), vinculados al presente tramite, no dieron respuesta alguna a la accién

de tutela no obstante haber sido notificados en debida forma.

1. Sentencias de tutela objeto de revision



3.1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Civil, Familia, Laboral,
mediante sentencia del 2 de febrero de 2009 declaré la improcedencia de la accién por
haber sido utilizada por el demandante como una herramienta para subsanar su desidia
en los procesos judiciales, puesto que ha debido estar atento al desarrollo del proceso,
interponiendo los recursos que la ley le brindaba en su oportunidad incluido el de queja
contra los autos que negaron el recurso de apelaciéon y no desconociendo que el Juzgado
accionado laboré durante los dias del paro judicial. Por lo anterior no encontré el juzgador
violacién alguna del debido proceso ni del derecho de defensa del actor ademas de que

tampoco demostrd la existencia de un perjuicio irremediable.

3.2. Inconforme con la anterior decision, el Director Territorial de INVIAS impugnd el fallo
de primera instancia por considerar que se ha desconocido el argumento principal
propuesto en el recurso de apelacidon, consistente en que los términos estaban suspendidos
en todo el Departamento de Sucre por causa del paro judicial que se inicio el 3 de
septiembre y termind el 16 de octubre de 2008, lo que impidié al apoderado de la entidad
intervenir oportunamente. De otra parte, insiste en que ante la entrada en vigencia de
la Ley 1107 de 2006, se deberia considerar la falta de jurisdiccion y competencia de la
jurisdiccion civil ordinaria para pronunciarse sobre estos asuntos agrarios en que es
parte una entidad publica y que fue propuesta como excepcion previa al contestar la
demanda dentro del proceso ordinario, toda vez que la competente es la jurisdiccidn
contencioso administrativa a través de la accidén de reparacidn directa, cuyo término de

caducidad es de dos anos.

3.3. La cesionaria de los derechos de los demandantes Sandiego Pérez de Sadnchezy
Francisco Aguas Pérez, impugné el fallo para reiterar la improcedencia de la accion,
invocando los mismos argumentos expuestos en la respuesta a la accién de tutela.
Ademds indicd que los asuntos relacionados con la falta de jurisdiccién de la justicia
ordinaria para conocer del presente asunto, ya fueron ventilados y decididos dentro de

los procesos ordinarios que dieron lugar a las sentencias atacadas.

3.4. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante sentencia de 20 de
marzo de 2009, confirmo el fallo impugnado al considerar que la accién de tutela no puede
servir para remediar la incuria o negligencia de las partes, puesto que las providencias

censuradas que negaron la apelacion “no fueron susceptibles de recurso alguno, a pesar



de que contra las mismas cabia el de reposicién, y posteriormente, de ser el caso, la
queja ante el superior, de acuerdo con lo reglado en los articulos 377 y 378 del
Cdédigo de Procedimiento Civil.” Concluye entonces, que parte integrante de la garantia
de los derechos al debido proceso y la defensa lo constituye precisamente el respeto
de las oportunidades procesales y el principio de la preclusion, lo que no tuvo en cuenta el

actor.

1. Pruebas decretadas por la Corte Constitucional.

4.1. Mediante Auto del 6 de julio de 2009 la Magistrada sustanciadora solicité a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre y al Ministerio de la
Proteccién Social, certificar si durante el periodo comprendido entre el 3 de septiembre y
el 16 de octubre de 2008, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre labord
normalmente con todas sus funciones judiciales, o si por el contrario, dentro del cese de
actividades de varios despachos judiciales ocurrido en dicho periodo, el mencionado
Juzgado establecié alguna restriccién para la prestacién del servicio y la atencion al

publico que hubiere impedido la interposicidon oportuna de los recursos.

“Que durante el periodo comprendido entre el 3 de septiembre y el 16 de octubre de 2008,
en el cual se presentd un cese de actividades de la rama judicial, el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SUCRE, laboré normalmente. Esta situacion me consta ya que recibi
llamadas del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, en donde se me solicitaba
verificara si los Juzgados que funcionan en el municipio estaban abiertos al publico y si

los funcionarios y empleados estaban laborando.”

4.3. La Jefe de la Oficina Juridica y de Apoyo Legislativo del Ministerio de la Proteccion
Social, dio respuesta al requerimiento de la Corte Constitucional en los siguientes

términos:

“Teniendo en cuenta que segln el articulo 2° dela Ley 1210 del 14 de julio de 2008, la
legalidad o ilegalidad de una suspensidon o paro colectivo del trabajo no corresponde a
este Ministerio, siendo competencia en primera instancia de la Sala Laboral del Tribunal

Superior competente y en segunda instancia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de



Justicia, es preciso senalar que a la fecha daremos traslado de su solicitud a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para que certifiquen si el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Sucre laboré normalmente o si hubo suspension del servicio”.

4.4. El 3 de agosto de 2009, se recibié en Secretaria General de esta Corporacion, copia
del oficio que la Coordinacion de Asuntos Internacionales y Asesoria Juridica de la Rama
Judicial, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dirigié a la Jefe de la
Oficina Juridica y de Apoyo Legislativo del Ministerio de la Proteccién Social, en la que

manifestd en relacion con la certificacion solicitada por esta Corporacion, lo siguiente:

“Sobre el particular me permito hacerle las siguientes precisiones, si bien es cierto que
es competencia de la Rama Judicial declarar la legalidad 6 ilegalidad del paro 6 cese de
actividades, en atencion a lo dispuesto en el inciso del numeral tercero del articulo 3 de la
Ley 12310 de 2008, le corresponde levantar el acta de constatacién de cese de
actividades al Inspector de Trabajo del Distrito Territorial respectivo. Habiendo sido
asignada la competencia por Ley, se entiende que el mismo funcionario sera el encargado
de expedir la certificacion solicitada por la H. Corte Constitucional como medio de prueba
y bajo las Directrices del Ministerio de la Proteccién Social. Lo anterior en concordancia
con lo regulado en el inciso segundo del articulo 10 del Cédigo Contencioso

Administrativo que dispone: ‘Los funcionarios no podran exigir a los particulares
constancias, certificaciones o documentos que ellos mismos tengan, o que puedan

conseguir en los archivos de la respectiva entidad.”

No obstante lo anterior, a manera de colaboracidon entre entidades publicas conforme a
lo normado en el articulo 134 de la Constitucién Politica de Colombia, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 270 de 1996, copia de su oficio con el anexo se
remitira a la Direcciéon Seccional de Administraciéon Judicial de Sucre, para su

conocimiento y fines pertinentes, a efectos de que le suministren informacién sobre
el particular, teniendo en cuenta que conforme a sus funciones les correspondid
realizar el pago de salarios efectuado al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre durante

el periodo comprendido entre el 3 de septiembre y el 16 de octubre de 2008.”

4.5. El 19 de agosto de 2009, se recibié en Secretaria General de esta Corporacién, el

oficio suscrito por la Directora Seccional de la Rama Judicial de Sincelejo por medio del



cual remite las certificaciones expedidas por el personero municipal de Sucre, en la que
consta que el Juzgado accionado laboré normalmente durante el periodo comprendido
entre el 3 de septiembre y el 16 de octubre de 2008, asi como la expedida por el pagador
de la Direccién Administrativa en la que consta que a los servidores judiciales del

Distrito Judicial de Sincelejo, se les canceld el sueldo durante dicho periodo.

|. CONSIDERACIONES y fundamentos

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferida dentro de la accién de
tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 241, numeral 9, de la

Constitucion Politica.

1. Problema juridico

El accionante considera que el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sucre incurrid en un
via de hecho al negar por extempordneos los recursos de apelacidon interpuestos por el
apoderado judicial de [INVIAS contra las sentencias proferidas en los procesos
reivindicatorios que se adelantaron en su contra, desconociendo que los términos
judiciales se encontraban suspendidos toda vez que por causa del paro de la Rama
Judicial los despachos judiciales no prestaron sus servicios a los usuarios por el periodo

comprendido entre el 3 de septiembre y el 16 de octubre de 2008.

El Juez Promiscuo del Circuito de Sucre accionado argumentd la improcedencia de
los recursos por haber sido presentados en forma extemporanea, puesto que no se
interpusieron dentro de los tres dias siguientes la notificacién de las sentencias, si se
tiene en cuenta que durante el periodo del paro judicial el despacho judicial labord
normalmente y en consecuencia los términos judiciales no se suspendieron como afirma

el demandante. Adicionalmente, sostiene que el recurso de apelacion no era el Unico



medio de defensa por cuanto contaba con la posibilidad de interponer el recurso de

queja, en los términos del articulo 377 del CPC.

Asi, entonces, el problema juridico que debe resolver la Sala en esta oportunidad
consiste en determinar si el Juez Promiscuo del Circuito de Sucre en los autos proferidos
dentro de los procesos ordinarios de naturaleza agraria, incurrié en via de hecho por
defecto factico y sustantivo al negar por extemporaneos los recursos de apelacién
interpuestos contra las sentencias dictadas dentro de los procesos agrarios en los que fue
condenada la entidad accionante a pagar unas sumas de dinero, sin tener en cuenta,
segun afirma el tutelante, que los términos estaban suspendidos conforme el acervo
probatorio, vulnerando con tal proceder el derecho al debido proceso y de defensa de la
entidad.

Para resolver el problema juridico planteado la Sala hara referencia en primer lugar a la
doctrina constitucional sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales. Y en segundo lugar, aplicard esta doctrina al caso concreto.

3. La procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia.

Conforme a la jurisprudencia trazada por esta Corporaciénl, entre las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, se pueden citar en
primer lugar, las de caracter general, orientadas a asegurar el principio de
subsidiariedad de la tutela, como son: (i) el agotamiento de otros medios de defensa
disponibles y (ii) la inmediatez. En segundo lugar, las de cardcter especifico, centradas en
los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas, que son aquellas
identificadas genéricamente como: (i) defecto material o sustantivo; (ii) defecto
factico; (iii) defecto organico; (iv) defecto procedimental; (v) error inducido; (vi)
decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente y (viii) violacién directa de

la Constitucidn.

3.1 El primer requisito general de procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales consistente en el agotamiento efectivo de los recursos vy
mecanismos ordinarios de defensa judicial,2 responde al principio de

subsidiariedad de la tutela, el cual pretende asegurar que la accidn no sea considerada



en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
que reemplace aquellos otros disefados por el legislador.3 No es el camino para
solucionar errores u omisiones de las partes o para corregir oportunidades

vencidas4 en los procesos judiciales ordinarios.5

Tampoco puede asumirse que la accion de tutela sea un medio de defensa judicial
paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y especiales,6 ni que
el juez de tutela pueda reemplazar a la autoridad competente para resolver aquello que le
autoriza la ley,7 especialmente si los mecanismos que permiten conjurar las posibles
falencias que se suscitan durante los tramites procesales no han sido utilizados ni

ejercidos por las partes, conforme a las atribuciones y competencias que consagra la

ley.

Se trata de lograr una diligencia minima de los ciudadanos frente a sus propios

asuntos procesales,8 salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracién, la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos
ordinarios de defensa dentro del proceso judicial,9 circunstancia que deberd ser

debidamente acreditada en la accidn de tutela.

Asi, puede proceder la accién de tutela contra una providencia judicial en dos eventos: (i)
cuando ante la vulneraciéon ostensible de derechos fundamentales mediante acciones u
omisiones de los operadores juridicos que desconozcan de manera grave o inminente
tales derechos,10 no exista otro medio de defensa judicial idoneo para proteger los
derechos fundamentales invocados y la actuacidn judicial acusada constituya una via de
hecho o, (ii) cuando se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable en materia de derechos fundamentales.11 Esta segunda hipdtesis
tiene lugar especialmente, cuando a la fecha de presentacién de la tutela aun estd
pendiente alguna diligencia o instancia procesal, pero la proteccién constitucional
provisional se requiere de manera urgente para evitar el perjuicio irremediable. En

estos casos, naturalmente, la actuacion constitucional resulta generalmente transitoria.

3.2. El segundo requisito general de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias, el de inmediatez, reclama la verificacion de una correlacién temporal entre

la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que



puede explicarse de la siguiente forma: es improcedente la accién de tutela contra
actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, que es
irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por la via

de la accion de tutela.12

Desde esta perspectiva, es necesario interponer la acciéon de tutela contra
providencias judiciales tan pronto se produce la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales, o en un plazo prudencial, porque de lo contrario la necesidad de la
proteccidon constitucional por via de tutela queda en entredicho, ya que no se entiende
por qué si la amenaza o violacion del derecho era tan perentoria, no se acudi6é al
mecanismo constitucional con anterioridad. Permitir un excesivo paso del tiempo ante la
posibilidad de una reclamacién constitucional contra una providencia judicial, puede afectar

ademas la seguridad juridica.

3.3 Por otra parte, la jurisprudencia constitucional trazada por esta Corporaciéon ha
establecido dentro de las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales que se centran en los defectos de las decisiones judiciales, las

siguientes:

(i) El defecto sustantivo en la decisién judicial, que se presenta cuando la actuacién
controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable,13 ya sea
porquel4d (a) la norma perdié vigencia por cualquiera de las razones de ley,15 (b)
es inconstitucional,16 (c) o porque el contenido de la disposicion no tiene
conexidad material con los presupuestos del caso.1l7 También puede
darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un grave error en
la interpretacion de la normal8 constitucional pertinente, el cual puede
darse por desconocimiento de sentencias de la Corte Constitucional con efectos
erga omnes, o cuando la decisién judicial se apoya en una interpretacién

claramente contraria a la Constitucion.19 También puede ocurrir, cuando la
providencia judicial tenga problemas determinantes relacionados, (e) con una

insuficiente  sustentacion o justificacion de la actuacion20 que afecte derechos
fundamentales; (f) cuando se desconoce el precedente judicial21l sin ofrecer un minimo

razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decision  diferente;22 o



(g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad
ante una violaciéon manifiesta de la Constitucién siempre que se solicite su declaracién

por alguna de las partes en el proceso.23

(ii) El defecto factico en una providencia, es posible cuando de la actividad probatoria
ejercida por el juez se desprende, - en una dimensidon negativa -, que se omiti624 la
“valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez”.25 En esta situacion se incurre cuando se produce “la
negacién o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta
cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoraciéon, o cuando sin razén
valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara

y objetivamente”.26 En una dimension positiva, el defecto factico tiene lugar,
cuando “la valoracion de pruebas igualmente esenciales que el juzgador no se puede
apreciar, sin desconocer la Constitucion”.27 Ello ocurre generalmente cuando el juez
“aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.)".28 En estos casos, sin embargo,
solo es factible fundar una accién de tutela por via de hecho cuando se “observa que
de una manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracién probatoria hecha por el juez
en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba ‘debe
ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente

conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia’29”.30

(iii) El defecto organico tiene lugar, cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia que se controvierte, carece totalmente de competencia para ello conforme a la

ley.

(iv) El defecto procedimental ocurre, cuando el juez de instancia actia completamente
ajeno al procedimiento establecido,31 es decir, se desvia ostensiblemente de su
deber de cumplir con las “formas propias de cada juicio”,32 con la consiguiente
perturbacién o amenaza a los derechos fundamentales de las partes. En estas
circunstancias, el error procesal debe ser manifiesto, debe extenderse a la decision

final, y no puede ser en modo alguno atribuible al afectado.33



(v) Porsu parte, la via de hecho por consecuencia, reconocida también  por

la  jurisprudencia constitucional,34 se da cuando el defecto en la providencia judicial
es producto de la induccién al error de que es victima el juez de la causa.35
En este caso, sibien el defecto no es atribuible al funcionario judicial, la actuacién final
resulta equivocada.36 En la sentencia T-705 de 2002,37 la Corte precisé que la via
de hecho por consecuencia se configura cuando especialmente, cuando la decisién
judicial “(i) se bas[a] en la apreciacién de hechos o situaciones juridica, en cuya
determinacion los d6rganos competentes hayan violado derechos constitucionales, y (ii)

que tenga como consecuencia un perjuicio iusfundamental”.

Con fundamento en las consideraciones jurisprudenciales previamente expuestas, la
Sala debera determina en el caso concreto, si la tutela presentada por el apoderado
judicial del Instituto Nacional de Vias - INVIAS resulta o no procedente desde un punto de
vista formal. Superado ese analisis preliminar, podra la Corte establecer si se incurrié o
no en un defecto factico y sustantivo en las providencias que negaron por extemporaneos
los recursos de apelacién interpuestos contra las sentencias proferidas dentro de los
procesos ordinarios reivindicatorios de naturaleza agraria adelantados en contra de la

entidad accionante.

4. La improcedencia de la acciéon de tutela por no haber agotado los mecanismos de
defensa al alcance. Procedencia excepcional de la accién de tutela por imposibilidad fisica

de emplear los recursos disponibles.

4.1. En cuanto al requisito general de procedibilidad referente a la inmediatez,
encuentra la Sala que, los autos cuestionados fueron proferidos el 14 de noviembre de
2008 y la tutela fue interpuesta el 14 de enero de 2009, es decir, tan soélo dos (2) meses
después de proferidas las providencias cuestionada. Asi entonces, es claro para la Sala
de Revisidn que en el presente caso se cumple con el requisito puesto que la accién de
tutela contra una providencia judicial por vulneracion o amenaza de derechos

fundamentales se interpuso en un plazo prudencial.

4.2. No sucede lo mismo en cuanto al primer requisito general, pues de conformidad con
los documentos que obran en el expediente es evidente que el accionante no obré en

tres de los cuatro procesos mencionados, con el grado de diligencia minima que se le



exige a los ciudadanos frente a sus propios asuntos procesales, al no haber empleado

oportunamente los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial.38

En efecto, en el caso que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en los articulos
348 y 378 del CPC, la entidad demandada tenia a su alcance la posibilidad de ejercer el
recurso de reposicion dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de los autos que
negaron el recurso de apelacion y solicitar la expedicion de las copias para interponer el
recurso de queja ante el superior. Como motivo o razén extraordinaria, no imputable a
él, para no interponer en tiempo los recursos ordinarios de defensa dentro de los procesos
reivindicatorios que cursaron en contra del INVIAS, el tutelante alega la imposibilidad

de acceder a los despachos judiciales por razén del paro judicial.

Si bien el tutelante afirma que debido al paro judicial y la consecuente suspensién de los
términos administrativos no tuvo la oportunidad procesal de interponer los recursos
disponibles en tiempo, lo cierto es que, tal como fue acreditado, el despacho judicial
laboré regularmente durante el paro.39 No obstante, también fue acreditado
ante la Corte Constitucional durante el proceso de revision de los decretos de conmocién
interior y fue recogido por distintos medios de comunicacién, el ingreso fisico a los
despachos judiciales fue entorpecido por los manifestantes.40 Por ello, en
principio, la razén dada por el tutelante resulta creible: a pesar del funcionamiento
oficial de los distintos despachos judiciales, la posibilidad real de acceder fisicamente a

ellos estaba restringida por los manifestantes.

Sin embargo, si se observan por separado las fechas en que se realiz6 la fijacion de los
edictos mediante el cuales se notificaron los autos que negaron el recurso de apelacion,
la fecha de levantamiento del paro judicial y la fecha de desfijacion de los respectivos
edictos, encuentra la Sala, que sb6lo en uno de ellos existié esa razéon extraordinaria
que impidié la interposicién de oportuna del recurso de queja. En efecto, como se observa
en la siguiente tabla, s6lo en el proceso radicado con el No. 2006-0095-00, resulté
imposible ejercer en tiempo los recursos disponibles, dado que el dia en que se desfijd el
edicto y en el que vencia el plazo para interponer recursos, fue el mismo dia en que se
levantd el paro y en el que desaparecieron las razones extraordinarias alegadas por el

tutelante.



No. de Radicacion

Fecha en que se profirid la sentencia
Fecha de fijacién del edicto emplazatorio
Fecha de desfijacion del edicto emplazatorio
Fecha de levantamiento del paro judicial
No.2005-00185-00

1 de septiembre de 2008

15 de octubre de 2008

17 de octubre de 2008

16 de octubre de 2008

No.2006-0095-00

29 de agosto de 2008

14 de octubre de 2008

16 de octubre de 2008

16 de octubre de 2008
No.2006-00173-00

2 de septiembre de 2008

16 de octubre de 2008

20 de octubre de 2008

16 de octubre de 2008



No.2006-00217-00

2 de septiembre de 2008
16 de octubre de 2008
20 de octubre de 2008
16 de octubre de 2008

En todos los demas procesos, el accionante contaba con uno o tres dias para interponer
el recurso respectivo, pero no hizo uso de tales recursos como mecanismo a su alcance
para obtener el control efectivo de la legalidad, y la racionalidad de las decisiones, sino
por el contrario, interpuso la accién de tutela generando la improcedencia de la accién,
toda vez que este mecanismo constitucional no ha sido disefiado para corregir la falta de
cuidado de los litigantes en el interior de los procesos judiciales, ni para reemplazar los

medios judiciales de defensa ordinarios.

Adicionalmente, la Sala observa que la inactividad del accionante en los procesos
identificados con el nimero de radicacién No0.2005-00185-00, N0.2006-00173-00, vy
N0.2006-00217-00, se presenta también al momento de interponer los recursos de
apelacion contra los fallos proferidos dentro de los procesos ordinarios de reivindicacién
que fueron desfavorables al INVIAS, al dejar vencer los términos procesales amparado en
la suspension de los términos judiciales por el paro judicial. Lo anterior, si se tiene en
cuenta que a pesar de que segun el accionante el Consejo Seccional de |Ia
Judicatura - Sala Administrativa, mediante Acuerdo No. 094 del 1 de octubre de 2008,
suspendié los términos administrativos, tal decisién no implicaba la suspensién de los
términos judiciales, asunto para el cual no tenia competencia el Consejo Seccional de

la Judicatura4dl en sus Salas Administrativas.42

Lo anterior evidencia que si bien la tutela fue presentada en forma inmediata a las
decisiones que cuestiona mediante este mecanismo constitucional, el primer requisito
general de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, consistente
en haber agotado los medios de defensa disponibles por la legislacién para el efecto, no

fue cumplido en los tres procesos mencionados43 debido a la propia inactividad



del accionante, razén que hace improcedente el amparo de sus derechos a través de la

accion de tutela.

Tal como lo ha sefialado de manera reiterada esta Corporacion, no es propio de la accion de
tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales previstos para la proteccion de
un derecho, ni desplazar al juez competente, ni mucho menos servir de instancia
adicional a las existentes, ni servir de instrumento para suplir la inactividad del
accionante, ya que el propésito especifico de su consagracion, dado su caracter
subsidiario, es brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden

a la garantia de sus derechos constitucionales.

Por estos aspectos, y frente a los procesos reivindicatorios identificados con los

nimeros de radicacién No.2005-00185-00, N0.2006-00173-00, y No0.2006-00217-00, el
juez constitucional debe abstenerse de adelantar el estudio de fondo en sede de
Revisién y proceder a confirmar, por los motivos expuestos, la decisién que se revisa, en la

medida en que no se satisfizo el presupuesto de subsidiariedad.

No sucede lo mismo con el proceso reivindicatorio seqguido contra INVIAS, radicado
con el No. 2006-0095-00, demandante: Francisco Manuel Aguas Pérez, en donde
claramente el accionante no tuvo la oportunidad real para interponer en tiempo los
recursos disponibles, y por esta circunstancia se vulneré su derecho al debido proceso. En
esa medida, la Sala revocard parcialmente la decision del juez de tutela, para conceder el
amparo de los derechos del Instituto Nacional de Vias - INVIAS contra el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sucre en relacion con el proceso No. 2006-0095-00, y ordenara al
Juez Promiscuo del Circuito de Sucre, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, fijar un nuevo edicto emplazatorio para que el accionante tenga la
oportunidad procesal de interponer los recursos ordinarios a que haya lugar, en dicho

proceso.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,



RESUELVE:

Primero.- REVOCAR PARCIALMENTE el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, el dia 20 de marzo de 2009, que denegéd el amparo solicitado por el
apoderado Judicial del Instituto Nacional de Vias - INVIAS por las razones sefialadas
en este providencia, por las razones expuestas en esta sentencia.
CONCEDER el amparo solicitado por el apoderado Judicial del Instituto Nacional
de Vias - INVIAS en relacién con el proceso reivindicatorio seguido contra INVIAS,

radicado con el No. 2006-0095-00, demandante: Francisco Manuel Aguas Pérez.

Segundo.- ORDENAR al Juez Promiscuo del Circuito de Sucre, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, fije en relacién proceso reivindicatorio
seqguido contra INVIAS, radicado con el No. 2006-0095-00, demandante: Francisco
Manuel Aguas Pérez, un nuevo edicto emplazatorio para que el accionante tenga la

oportunidad procesal de interponer los recursos ordinarios a que haya lugar.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los fines alli establecidos.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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