T-657-98
Sentencia T-657/98
JUEZ-Tercero imparcial

La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la Constitucion como principios que
rigen la relacién entre las personas y el ordenamiento constitucional colombiano, reposan
sobre la institucion del tercero imparcial. Ante éste deben acudir las personas cuando no les
ha sido posible resolver un conflicto por medio del entendimiento directo entre las partes, a
fin de que sea el juez, con audiencia y participacion de los interesados, quien diga cudles son
las normas aplicables al caso, qué hechos debidamente establecidos han de ser valorados
para resolver el asunto, y cual es, en Ultimas, la soluciéon adecuada a derecho. La actuacion
parcializada de este funcionario daria al traste con cualquier posibilidad de lograr una
decision justa, y convertiria al Estado de Derecho en una burla cruel para quienes se

acercaran a los estrados judiciales en procura de cumplida justicia.
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD DEL JUEZ-Causales

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones judiciales, la
legislacion procesal previd una serie de situaciones en las cuales el juez debe declararse
impedido para decidir, y otras en las cuales debe juzgar hasta dénde el factor previsto en la
norma esta presente en su fuero interno, y cuanto puede alterar las decisiones que debe
proferir para impulsar el proceso y garantizar a las partes, terceros y demas intervinientes
las formas propias de cada juicio. Las causales objetivas obligan, aunque el juez incurso en
ellas internamente considere que su juicio no va a ser influido por los factores considerados
en la ley; por tanto, una vez la situacion es conocida, el afectado debe manifestarla para que
se proceda a separarlo del conocimiento y el proceso no sufra retrasos ni se afecten las
garantias de los articulos 28, 29, 228, 229 y 230 de la Carta Politica. Si el funcionario no se
declara impedido y es recusado, en “-12 de las 14 causales-, la prueba es por naturaleza
objetiva y por tanto la cuestiéon de su estudio se reduce a establecer si existe o no existe
prueba, pues si existe la recusaciéon queda automaticamente probada y si ello no ocurre la
recusacion resultaria no probada”. Las causales subjetivas, obligan al juez a considerar la
situacion prevista en la ley una vez conocida su existencia respecto a uno o mas de los otros

participantes en el proceso, y a decidir si considera justificado hacer expresa manifestacion



de estar afectado por una de estas causales, para que el competente juzgue si procede
separarlo del conocimiento; si decide no hacer la manifestacion antedicha y es recusado, “la
apreciacion tanto del ‘interés directo o indirecto’ en el proceso como de la ‘enemistad grave
0 amistad intima’ es un fendmeno que depende del criterio subjetivo del fallador. Obsérvese
que incluso las causales vienen acompafadas de adjetivos calificativos, lo cual pone de

manifiesto la discrecionalidad en su apreciacién”.

ACCION DE TUTELA-Impugnacién valoraciéon de medios probatorios
RECUSACION-Abuso o0 mala fe en causales objetivas y subjetivas

VIA DE HECHO EN RECUSACION-Inexistencia de mala fe en causal subjetiva
Referencia: Expediente T-172.301

Accidn de tutela contra dos Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santafé de Bogota por una presunta violacion del derecho al debido proceso.
Tema:

Impedimentos y recusacién.

Actores: Carlos Dario Barrera Tapias y Compafiia Suramericana de Seguros S. A.

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

Santrafé de Bogota D.C., once (11) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria

Diaz, éste Ultimo en calidad de ponente,

EN NOMBRE DEL PUEBLO



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos proferidos por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santafé de Bogota y la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de

Justicia en el tramite del proceso radicado bajo el nimero T-172.301.
ANTECEDENTES
1. Hechos.

La sociedad Distribuidora de Textiles J. R. Ltda. tomé una péliza de incendio por un valor
asegurado de $ 1.936'000.000.00 con la compafia Suramericana de Seguros S.A.; y pocos
dias antes de lo que ésta Ultima califica como un incendio sospechoso, aquélla decidié
aumentar el valor asegurado a la suma de $3.743'000.000.00 y designar como beneficiaria a
la firma Ramirez Botero y Cia. S. en C., también de propiedad del sefior Jaime Ramirez

Rodriguez y su familia.

La sociedad beneficiaria de la pdliza presentd su reclamacion, y la firma actora la objeto;
como no fue posible que llegaran a un acuerdo, la beneficiaria, Ramirez Botero y Cia. S. en
C., inicié un proceso ejecutivo en contra de Suramericana S.A. en el que el Juzgado 11 Civil

del Circuito profiri6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

Suramericana de Seguros S.A. interpuso en contra de ese mandamiento de pago el recurso
de reposicién -que fue negado- y, en subsidio, el de apelacién, del que correspondié conocer
a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, compuesta por
los Magistrados Rodolfo Arciniegas Cuadros, Clara Beatriz Cortés de Aramburo -demandados

en esta tutela-, y Nohora Elisa del Rio Mantilla.

Estaba el proceso ejecutivo a despacho para decidir sobre la apelaciéon del mandamiento de
pago, cuando un informante andénimo llamd a algunos empleados de Suramericana de
Seqguros Yy, entre otras cosas, les aseguré que el verdadero abogado asesor de la firma
gjecutante no era quien aparecia firmando la demanda, Javier Parmenio Chaparro, sino Mario
Raul Cahaveral Hernandez, quien es, ademas, el esposo de la Magistrada Nohora Elisa del Rio
Mantilla.

Luégo de verificar que la direccién para notificaciones proporcionada por Javier Parmenio



Chaparro en la demanda ejecutiva, era la misma de la oficina de Mario Raul Cafaveral
Herndndez (calle 12 namero 5-32), Suramericana de Seguros formuld una recusacién en
contra de la Magistrada del Rio Mantilla, aduciendo que en este caso se habia configurado la
causal de recusacién establecida en el numeral primero del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil: “Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en

el proceso”.

Del escrito de recusacién se le dio traslado a la Magistrada del Rio Mantilla y ella manifesto
que habia preguntado a su marido sobre “su posible interés en el presente proceso ejecutivo
0 Su asesoramiento, obteniendo como respuesta una categérica negacion de cualquier

asesoria en el asunto”

Sin embargo, las declaraciones de Jaime Ramirez Rodriguez, representante legal de la firma
ejecutante, y del esposo de la recusada, Mario Raul Cafaveral Hernandez, coincidieron en
reconocer que ambos se trasladaron a Medellin, que fueron juntos a las oficinas de
Suramericana de Seguros ubicadas en esa ciudad, que el objeto de la visita era negociar un
arreglo directo del conflicto sometido a litigio, y que Cafaveral Herndndez asisti6 a esa
reunion para prestarle asesoria profesional a Ramirez Rodriguez, por encargo de Julio Alberto

Rodriguez, conduefo de la firma ejecutante.
2. Solicitud de tutela.

Carlos Dario Barrera Tapias, en nombre propio y en el de la compafia Suramericana de
Seguros S.A., instaurd la presente tutela contra los Magistrados que declararon no probada la
causal de recusacién, aduciendo que incurrieron en una via de hecho, y con esa actuacién
violaron a los actores los derechos al debido proceso, a la igualdad, a tener acceso a la
administracion de justicia, y desconocieron la presuncién de buena fe que consagra la Carta
Politica en favor de los particulares; alegdé también que la tutela es el Unico medio judicial de
defensa a su disposicién, pues en contra de la providencia objeto de su inconformidad no

procede recurso alguno.
3. Fallo de primera instancia.

Lo adoptd la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota el



13 de mayo de 1998, y por medio de él acogié parcialmente las pretensiones de los actores.

Consideré la Sala de Familia que la accion de tutela sélo procede en contra de providencias
judiciales, cuando al emitirlas la autoridad incurre en conductas procesales tan irrequlares
que se pueden calificar, atendiendo las pautas de la doctrina constitucional, como

constitutivas de una via de hecho.

En cuanto a la falta de prueba de la causal, manifestd: “ahora bien: examinado el tramite
incidental al que se alude dentro de la presente accién, se tiene que el mismo fue tramitado
en forma legal y que, a excepcién del interrogatorio de la H. magistrada recusada, fueron
decretadas todas y cada una de las pruebas solicitadas por su promotora, sin que, por parte
alguna, se encuentre arbitrariedad o capricho en la decisién adoptada, por los magistrados
Rodolfo Arciniegas Cuadros y Clara Beatriz Cortés de Aramburo, al declarar no probada la
causal invocada, pues, tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, la 12. del articulo 150 del C. de P.C., es subjetiva y la apreciacién de la prueba
en relacién con su demostracién, depende del criterio subjetivo del fallador, razén por la cual
mal podria el juez de tutela entrar a apreciar si fue acertado o no el criterio adoptado por los
magistrados demandados, en relacién con la apreciacidon de las pruebas recaudadas dentro
del tramite aludido, pues, en esas circunstancias, ello constituiria una intromisién indebida en
las funciones propias del juez que conoce del asunto sometido a su consideracion, razén por
la cual es improcedente el amparo solicitado en relacién con la decisién atacada,
concretamente, con la que declard no probada la causal de recusacion invocada” (folio 57 del

primer cuaderno).

Y sobre la multa impuesta a los actores, dijo: “en efecto: en el caso presente no se ha
demostrado mala fe en el tramite del incidente de recusacién, razén por la cual no procedia
la imposicion de la sancidn prevista en el articulo 156 del C. de P.C., por lo cual se accedera,
parcialmente al amparo solicitado, revocando el numeral 2° del auto de fecha 30 de marzo
de 1998, proferido por las magistrados doctores Rodolfo Arciniegas Cuadros y Clara Beatriz
Cortés de Aramburo, dentro del proceso ejecutivo a que se ha hecho referencia” (folios 59-60

del primer cuaderno).
4. Fallo de segunda instancia.

Conocid de la impugnacion la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia



y, el 23 de junio de 1998, resolvié confirmar la decisién del juez a quo en cuanto denegé el
amparo, pero decidié revocar “los puntos 1° y 2° del mencionado fallo mediante el cual
tuteldé parcialmente los derechos de la Compafia Suramericana de Seguros S.A...." (folio 41
del segundo cuaderno). Segun esa Corporacién, la tutela no procede en este caso por las

siguientes razones:

“De una parte, porque correspondiendo ya el conocimiento del asunto civil de no
impedimento y de la recusacion, no a las autoridades civiles sino a las penales, se hace
incontrovertible que, precisamente en virtud de la garantia constitucional del debido proceso
en esta materia penal, sea efectivamente a esas autoridades penales y no a las de tutela a
las que les corresponda su juzgamiento. Ello se debe a que no pueden estas Ultimas interferir
o0 sustituir, anticipandose a decir que se viold arbitrariamente la ley o que estuvo ajustado a
ella, porque precisamente si este comportamiento ya constituye el objeto de la investigacion
penal, cualquier decision de tutela interferiria obstruyendo o impulsando lo que ésta indaga,

sustituyendo la funcion de las autoridades penales.

“Por otra parte, observa la Sala que la mencionada acciéon tampoco resulta procedente por
carencia actual de objeto. Porque estando la prenombrada Magistrada separada ya
temporalmente del cargo y por consiguiente del conocimiento del proceso en el cual fuera
recusada, y ello en obedecimiento a decisién penal, tal como lo demuestran las pruebas
decretadas en esta instancia; el objeto de la presente tutela ha sufrido un decaimiento, que,
por tanto, la hace inutil. Pues si con la decisién penal y su ejecucidon por esta Corte tal
separacion no solo le impide sino le impedira seguir conociendo del mencionado asunto, la
accion de tutela aqui en estudio perdié utilidad, ya que con aquella se consiguié su finalidad,
cual era la de separar a la mencionada Magistrada del conocimiento del prenombrado

proceso.

“Luego, siendo improcedente la accidn de tutela resulta, contraria a derecho la concesion
parcial de la misma en cuanto a la revocatoria de la multa impuesta por no encontrarse
probada la causal de recusacién. Y como quiera que esa concesion, contraria a la
Constitucién, no otorga derechos adquiridos, en esta segunda instancia, ni hay prohibiciéon de

reformarla, procede entonces la Corte a su revocacion, quedando entonces con plena



vigencia el acto impugnado en tutela mediante el cual se deneg6 la recusacion y se impuso

multa a la sociedad recusante” (folios 40-41 del segundo cuaderno).
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos por la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota y la Sala de Casacion Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia, segun los articulos 86 y 241 de la Carta Politica;
corresponde a la Sala Cuarta de Revision de Tutelas adoptar la sentencia respectiva, de
acuerdo con el reglamento interno y el auto de la Sala de Seleccién Nimero Ocho del 13 de
agosto de 1998.

2. Asuntos a considerar.

Para la revision de los fallos de instancia, esta Sala debe examinar las siguientes cuestiones:
iIncurrieron los Magistrados en una via de hecho cuando declararon no probada la causal

primera de recusacion? ;Lo hicieron cuando impusieron una multa a los actores?
3. Impedimentos y recusacion.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones judiciales, la
legislacion procesal previd una serie de situaciones en las cuales el juez debe declararse
impedido para decidir, y otras en las cuales debe juzgar hasta dénde el factor previsto en la
norma esta presente en su fuero interno, y cuanto puede alterar las decisiones que debe
proferir para impulsar el proceso y garantizar a las partes, terceros y demas intervinientes

las formas propias de cada juiciol.

Las causales objetivas obligan, aunque el juez incurso en ellas internamente considere que
Ssu juicio no va a ser influido por los factores considerados en la ley; por tanto, una vez la
situacién es conocida, el afectado debe manifestarla para que se proceda a separarlo del
conocimiento como esta previsto en las normas, y el proceso no sufra retrasos ni se afecten
las garantias de los articulos 28, 29, 228, 229 y 230 de la Carta Politica. Si el funcionario no
se declara impedido y es recusado, en “-12 de las 14 causales-, la prueba es por naturaleza

objetiva y por tanto la cuestién de su estudio se reduce a establecer si existe o no existe



prueba, pues si existe la recusacién queda automaticamente probada y si ello no ocurre la

recusacién resultaria no probada”2.

Las causales subjetivas, obligan al juez a considerar la situacion prevista en la ley una vez
conocida su existencia respecto a uno o mas de los otros participantes en el proceso, y a
decidir si considera justificado hacer expresa manifestacién de estar afectado por una de
estas causales, para que el competente juzgue si procede separarlo del conocimiento; si
decide no hacer la manifestacion antedicha y es recusado, “la apreciacion tanto del ‘interés
directo o indirecto’ en el proceso como de la ‘enemistad grave o amistad intima’ es un
fendmeno que depende del criterio subjetivo del fallador. Obsérvese que incluso las causales
vienen acompanadas de adjetivos calificativos, lo cual pone de manifiesto la discrecionalidad

en su apreciacion”3.

En el caso bajo revision, los magistrados demandados consideraron que si bien la direccién
consignada en la demanda por el apoderado de la firma ejecutante coincide con la de Ia
oficina del esposo de la Magistrada del Rio Mantilla, ello no se debe a un interés de éste
ultimo en el proceso ejecutivo, sino a la amistad existente entre su inquilino y el apoderado
de la compafia Ramirez Botero y Cia. S. en C.; ademas, juzgaron que no era suficiente que se
hubiera acreditado que Mario Raul Cafiaveral Herndndez viajé a Medellin y acompané al
representante legal de esa firma a las oficinas de la compafia Suramericana de Seguros,
para probar que existe un interés directo o indirecto de este profesional en el proceso
ejecutivo. Por su parte, los actores encuentran que tal decisién constituye una via de hecho,

porque los demandados valoraron irrazonablemente las pruebas aportadas.

Al respecto, vale la pena anotar que la tutela no procede para impugnar la valoracion de los
medios probatorios en casos como el presente, en el que se trata de asuntos que el juez
debe apreciar discrecionalmente; ademas, los actores cuentan aln con la accién de revision
como mecanismo judicial ordinario para la defensa de los derechos fundamentales que
presuntamente les fueron vulnerados. Pero, no son esas las razones por las cuales considera
esta Sala que debe negar el amparo solicitado; de hecho, no ha lugar a su discusién, porque
el asunto carece de objeto desde que los actores denunciaron como delictivo el
comportamiento de la Magistrada del Rio Mantilla, y se configur6 lo causal objetiva
consagrada en el numeral 7 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que no

puede conocer, ni ahora ni en el futuro, del proceso ejecutivo contra la compafia



Suramericana de Seguros; ademas, estd acreditado en el expediente que la citada
Magistrada fue suspendida en el ejercicio de su cargo a solicitud de la Fiscalia General de la

Nacién.
4. Abuso o mala fe en el ejercicio del derecho a recusar.

De acuerdo con la doctrina sentada por la Corte Constitucional en la sentencia C-390/93
antes citada, cuando resulta no probada la causal alegada por el recusante, es distinta la
valoracién que debe hacer el juez o corporacién que conoce del incidente de recusacién,

segln se trate de una u otra clase de causal.

Si se trata de una de las causales objetivas, “la ausencia de prueba es sancionable de
manera razonable, y por tanto ajustada a la Carta, por lo siguiente: siendo un hecho objetivo
demostrable facilmente por medios escritos o0 demas medios probatorios que no permiten
ningun margen de apreciacion subjetiva, la cuestién se limita a verificar si el hecho existe o
no. Ahora si se alega una causal objetiva de recusacién y no se puede probar, es claro que
desaparece la presuncién de inocencia (art. 29 CP) y el principio de la buena fe (art. 83
idem), surge una presuncién de que el deseo del recusante fue dilatar el proceso, atentando
asi contra la celeridad y eficacia de los procesos, en los que estan interesados tanto el
interés privado de la contraparte como el interés general de la sociedad y el Estado (art. 2°
CP). Dicha presuncion admite desde luego prueba en contrario. En otras palabras, el ejercicio
abusivo o de mala fe de lo que en principio era un derecho -recusar-, se vuelve contra el
recusante para efectos de sancionarlo, como quiera que afecta otros derechos de terceros o
derechos generales de la comunidad”.

Ahora bien: “ante la presencia de causales subjetivas -1 y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la
ausencia de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del
recusante, como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las
apreciaciones del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso... Pues
bien, en estos casos es posible que un recusante invoque de buena fe una presunta causal
que luego resulte de dificil prueba. Deducir en tales casos una responsabilidad automatica
irfa contra los principios de la presuncion de inocencia y de la buena fé. Es por ello que en
tales casos, a juicio de esta Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del

recusante fallido para efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola



materialidad del hecho no es suficiente para deducir de manera automdtica una

responsabilidad.

“Es mas, la sancidn disciplinaria, tanto en los casos de las causales subjetivas como
objetivas, debe estar enmarcada por los principios constitucionales del debido proceso y de
la presuncién de inocencia, s6lo que en ambos casos existirian pruebas preconstituidas de

diferente valor probatorio”.

No puede esta Sala aceptar tal explicacién, pues la razén por la que no se considerd que los
demandados hubieran incurrido en una conducta constitutiva de via de hecho fue,
precisamente, que se trataba de la causal 12 del articulo 150 del C. de P. C., una de las dos
causales subjetivas, frente a la cual es dable admitir en gracia de discusién, que las pruebas
aportadas en el incidente no fueran suficientes para establecer razonablemente, de acuerdo
con las normas de la sana critica, que el esposo de la recusada si tenia un interés indirecto
en el proceso ejecutivo. La causal que es catalogada como subjetiva para efectos de decidir
sobre su efectiva realizacién, no puede trocarse en otra de caracter objetivo -no alegada por
el recusante-, cuando se va a imponer la sancién correspondiente a quien ejercité su derecho
a recusar de manera abusiva o contraria a la buena fe, sin que se truequen también las
garantias procesales por el mero capricho del fallador; y tal conducta, sin lugar a duda

alguna constituye una clara via de hecho.

Asi, esta Sala revocara la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala de Casacion
Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, y confirmara aquélla con la cual puso fin a la
primera instancia la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de

Bogota.
DECISION

En mérito de la consideraciones antecedentes, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia adoptada por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte

Suprema de Justicia el 23 de junio de 1998 y, en su lugar, confirmar el fallo de la Sala de



Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd del 13 de mayo del
mismo afo, por medio del cual se tuteld el derecho al debido proceso de los actores, y se

acogieron parcialmente sus pretensiones.

Segundo. COMUNICAR la presente providencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Santafé de Bogotda para los efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1”Entre las 14 causales de recusacién consagradas en el articulo 150 del cédigo de
procedimiento civil existen indistintamente hechos objetivos y argumentos subjetivos para

tachar al juez, asi:

“- Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4
(quarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8 (denuncia
penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13

(ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente similar).

“- Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9 (enemistad grave o

amistad intima)” Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



2 Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 ldem.



