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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la

siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales, el 28 de febrero de 2007.



|. ANTECEDENTES

A. Hechos

1. La sefiora Diana Esperanza Isaza, en representacion de su hija Esmeralda Vera Isaza,
interpone accién de tutela contra el Colegio oficial Leonardo Da Vinci y la Secretaria de

Educacién Municipal de Manizales.

1. Afirma la accionante que en el mes de diciembre de 2006, la menor Esmeralda Vera Isaza

fue matriculada en el colegio Leonardo Davinci, Seccién Primaria, en el grado de transicidn.

1. La menor inicié sus estudios el 22 de enero de 2007. Sin embargo, el 22 de febrero de
2007, el Colegio Leonardo Da Vinci le informd que su hija seria retirada de la Institucion por
cuanto no contaba con 5 afios de edad cumplidos al 26 de enero de 2007. Esmeralda asistio

a clase hasta el 14 de febrero del afio en curso.

1. La accionante considera que tal conducta desconoce el derecho fundamental a la
educacion de la menor, puesto que se interrumpe el proceso educativo que se encontraba
adelantando. Agrega, ademas, que Esmeralda cumpliria los 5 afios el 18 de febrero de 2007,

y en consecuencia, el requisito estaria cumplido.

1. Aduce, que la entidad accionada le ocasionaria un perjuicio teniendo en cuenta que no
podria matricular a su hija en otro plantel educativo. Ademas sefiala que esta institucién se

encuentra cerca a su hogar y en él se encuentra la hermana mayor de Esmeralda.



1. La accionante solicita se tutelan los derechos fundamentales vulnerados, ordenando a la

entidad accionada recibir a la menor en el grado de transicion.

B. Contestacién de las entidades accionadas

* Colegio Leonardo Da Vinci

El Colegio Leonardo Da Vinci sostiene que, el pasado 8 de febrero de 2007, luego de revisada
la matricula de la menor Esmeralda Vera, con el fin de ser entregada a la Unidad de Sistemas
de la Secretaria de Educacién, se constaté que la menor no reunia los requisitos de edad
para ser admitida en el grado transicién, es decir, cinco afios cumplidos al inicio del

calendario escolar (26 de enero de 2007).

La accionada sefiala que tal requisito se encuentra sefialado en el Resolucion 5360 del 7 de
septiembre de 2006, y por tanto, actia de conformidad con lo establecido en este acto
administrativo. Asi mismo, considera que no resultan admisibles excepciones, tales como el

cumplimiento del requisito el 18 de febrero de 2007.

* Secretaria de Educacion Municipal de Manizales

La Secretaria considera que la conducta desplegada por el Colegio Leonardo Da Vinci no es
arbitraria, puesto que se encuentra amparada en la normatividad establecida por el

Ministerio de Educacion Nacional.

En efecto, para comenzar, sostuvo que el articulo 67 de la Constitucion y el articulo 15 de la
Ley 115 de 1994 se refieren a la obligacion del Estado de garantizar como minimo un afo de

educacion preescolar, y que ésta es obligatoria sélo entre los 5 y 15 afios de edad.

De la misma manera considera que el Decreto 2247 de 1976 y la Resolucién 1015 del 29 de
septiembre de 2006 establecen, no sélo para el Municipio de Manizales, sino para todo el
territorio nacional la obligacién del Estado de ofrecer un grado de transiciéon para los nifios a

partir de los 5 aflos. En consecuencia, todo aquél que no cumpla tal requisito no puede



acceder a la red publica del sistema educativo.
Il. PRUEBAS

A continuacién se relacionan las pruebas que fueron aportadas al expediente:

1. Copia del Registro Civil de Nacimiento de la menor Esmeralda Vera Isaza (folio 10)

1. Copia de la Resolucién N. 5360 de 7 de septiembre de 2006 del Ministerio de Educacion
Nacional, que regula el proceso de matricula en las entidades territoriales certificadas. (folio
20 al 26).

1. Copia de la Resolucion N. 1015 del 29 de septiembre de 2006, expedida por la Secretaria
de Educacion Municipal, que regula la organizacion del proceso de matricula y reporte en los
establecimientos educativos del Municipio de Manizales para garantizar la prestacidn
oportuna del servicio. (folio 40 al 42).

1. Copia de la Resolucién N. 1226 del 30 de noviembre de 2006, expedida por la Secretaria
de Educacion Municipal, que regula el calendario académico, como la distribucién del tiempo
que requieren los estudiantes en el afo lectivo. ( folio 43 al 48)

Ill. DECISION JUDICIAL

El Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, mediante fallo del 28 de febrero de 2007,

decidio negar el amparo solicitado por la peticionaria.

El Despacho considerd que los argumentos utilizados por las entidades accionadas eran

validos, puesto que su actuar se encuentra sujeto al cumplimiento de las politicas del



Ministerio de Educacién para organizar y garantizar la educacién como derecho fundamental

de los ninos.

Agrega que no resulta procedente, a través de la accién de tutela, desconocer los
reglamentos expedidos por las entidades estatales competentes para la direccién y
coordinacién del servicio publico de educacidn, teniendo en cuenta que los lineamientos del

proceso educativo se deben cumplir en aras de llevar a efecto los fines del Estado.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.
B. Fundamentos juridicos
Problemas juridicos

En la presente ocasion corresponde determinar a la Sala si se desconoce el derecho
fundamental a la educacion de un menor cuando la Institucién Educativa decide retirarlo del

grado transicion por no haber cumplido la edad de 5 afios.

Para resolver esta cuestiéon se estudiaran los siguientes puntos: (i) si resulta
constitucionalmente valido para el funcionario publico la aplicaciéon de un acto administrativo
cuando en el caso en concreto se pueden desconocer derechos fundamentales contenidos en
la Carta Politica, (ii) el derecho a la educacién en los casos de menores y la jurisprudencia
relativa a la interpretacién amplia del acceso al sistema educativo y (ii) el principio de

confianza legitima.

i. Aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad, cuando se trata de actos violatorios de

los derechos fundamentales contenidos en Carta Politica

Lo anterior se presenta cuando la autoridad publica encargada de la aplicacion de una norma

juridica, en casos concretos y con efectos Unicamente referidos a éstos, establezca la



incompatibilidad entre la norma de que se trata y la preceptiva constitucional.

En este sentido, el funcionario publico encargado de la ejecucién de un acto administrativo,
tiene la obligacion de inaplicarlo cuando en el caso concreto resulte abiertamente contrario a
la Carta Politica y mas adn a los derechos fundamentales en ella contenidos. En el caso de no
hacerlo, la tutela es el mecanismo procedente para la proteccién de estos derechos si no
existe otro medio de defensa judicial, o si existen, se busque evitar un perjuicio

irremediable.1

En efecto, aunque, segun el articulo 6, numeral 5, del Decreto 2591 de 1991, no cabe la
accién de tutela contra actos de caracter general, impersonal y abstracto, ésta debe
proceder en los casos en que se persigue la inaplicaciéon en el caso concreto de un acto

abiertamente contrario a los derechos fundamentales.

Se tiene entonces que lo que se busca con la acciéon de amparo es que se apliquen las
prescripciones fundamentales y no las reglas inferiores incompatibles con ellas. En estos

términos se pronuncio la Sentencia T-067 de 19982 sefialando:

“En el proceso de tutela, la excepcidn de inconstitucionalidad tiene relevancia en la medida
en que la aplicacion de la ley o una concrecién suya se vinculen como causa de la lesién de
un derecho fundamental. Si ante la flagrante violacidn de la Constitucién por parte de la ley,
el juez se inhibe de examinar su constitucionalidad, incumplird con ello el deber superior de
imponer la norma constitucional por encima de las normas que le sean contrarias y, ademas,
dejard de proteger de manera efectiva los derechos fundamentales violados con ocasién de

la actualizacidn singular de dicha ley.”

Se concluye entonces que cuando en la aplicacidon de un acto administrativo, cobijado por
presuncion de legalidad, resulten vulnerados claros preceptos contenidos en la Constitucion,
el operador juridico debe darle prevalencia a ésta, aplicandola de manera preferente. Sin

embargo, los efectos tienen una repercusion exclusiva en la situacion particular.

i. El derecho a la educacion como derecho fundamental

El articulo 67 de la Constitucidon consagra que la educacién es un derecho de la persona y un



servicio publico que tiene una funcién social. También establece que el Estado, la sociedad y
la familia son responsables de la educacion, la cual serd obligatoria entre los cinco y los
quince afos de edad y que comprendera como minimo un afo de preescolar y nueve de

educacion basica.

Asi mismo, el articulo 44 de la Carta Fundamental reconoce como derecho fundamental de
los niflos la educacion, lo cual implica, el deber del Estado de promover y velar por la
educacién y el progreso de la juventud, teniendo en cuenta ademas, que estos derechos

prevalecen sobre los derechos de los demas.3

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el caracter de fundamental del
derecho a la educacidn, considerando que ésta se constituye como un valor del Estado Social

de Derecho. En este sentido, en Sentencia T-543 de 1997 esta Corporacion sefalo:

“Desde el preambulo enunciado en nuestra Carta Fundamental, el constituyente de 1991
destacd el valor esencial de la educacion al consagrar como elementos que caracterizan el
Estado Social de Derecho, la igualdad y el “conocimiento”, cuyos bienes afianzan vy
consolidan la estructura de un marco juridico tendiente a garantizar la existencia de un orden
politico, econdmico y social justo, en aras de la prevalencia del interés general sobre el de los
particulares. (Art. 12 C.P.).

“De ahi que dentro del contexto constitucional, la educacién participa de la naturaleza de
derecho fundamental propio de la esencia del hombre y de su dignidad humana, amparado
no solamente por la Constitucién Politica de Colombia sino también por los Tratados

Internacionales.

“Ademas de su categoria como derecho fundamental plenamente reconocido como tal en el
ordenamiento juridico superior y por la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la
educacion constituye una funcidén social que genera para el docente, los directivos del centro
docente y para los educandos y progenitores, obligaciones que son de la esencia misma del
derecho, donde el Estado se encuentra en el deber ineludible e impostergable de garantizarla
realmente como uno de los objetivos fundamentales de su actividad y como servicio publico
de rango constitucional, inherente a la finalidad social del Estado no solamente en lo
concerniente al acceso al conocimiento, sino igualmente en cuanto respecta a su prestacion

de manera permanente y eficiente para todos los habitantes del territorio nacional, tanto en



el sector publico como en el privado

“Es la misma Constitucion concebida como norma de normas (articulo 42) la que se encarga
de fijar las directrices generales de la educacion y sefialar sus derechos y deberes dentro de
un marco juridico axioldégico. Dichos postulados ademas de consagrar el servicio publico de
educacién como derecho fundamental le asigna a este el efecto de aplicacion inmediata,

segun se desprende del articulo 85 constitucional.

“Por su parte, el articulo 67 de la Carta Politica, que constituye el pilar esencial de la
educacion advierte que, ésta “es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene
una funcién social: con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnicay a

los demas bienes y valores de la cultura”, para la adecuada formacién del ciudadano.”

La Corte ha desarrollado en reiterada jurisprudencia esta posicion. Asi, desde el afio de 1992
mediante sentencia T-002 la Corporacion dej6 establecido la fundamentalidad del derecho a
la educacién4, tendencia reafirmada en las providencias T-050 de 19995; T-1740 de 20006;
T-108 de 20017, T-356 de 20018.

Por otra parte, la Sentencia T-787 de 20069 sefald que el derecho la educaciéon comprende
cuatro dimensiones de contenido prestacionallO: (i) la asequibilidad o disponibilidad del
servicio, que puede resumirse en la obligacién del Estado de crear y financiar suficientes
instituciones educativas a disposicidon de todos aquellos que demandan su ingreso al sistema
educativo, abstenerse de impedir a los particulares fundar instituciones educativasll e
invertir en infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras12; (ii) la accesibilidad,
que implica la obligacién del Estado de garantizar el acceso de todos en condiciones de
igualdad al sistema eludido, la eliminacién de todo tipo de discriminacién en el mismo, y
facilidades para acceder al servicio desde el punto de vista geografico y econdmicol3; (iii) la
adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la educacién se adapte a las necesidades
y demandas de los educandosl4 y que se garantice continuidad en la prestacién del
serviciol5, y (iv) la aceptabilidad, la cual hace alusién a la calidad de la educacién que debe

impartirsel6.

En conclusidén, como lo ha sostenido esta Corporacion, el principal argumento que permite
catalogar al derecho a la educacion como fundamental, se encuentra en la finalidad que

dicho derecho esta llamado a cumplir. En este sentido, tal garantia busca el acceso al



conocimiento, y crea las condiciones necesarias para el acceso a otros derechos reconocidos
por la Carta. Es por ello que las reglas que plasman restricciones o prohibiciones a la
educacion, notoriamente injustificadas, rifen abiertamente con ese fundamental propoésito

del Constituyente y en consecuencia, deberdn ser inaplicadas por el operador juridico.

i. Acceso al sistema educativo y prestacion del servicio de educacién preescolar. Reiteracién

de jurisprudencia.

El inciso tercero del articulo 67 superior dispone que la educacidn sera obligatoria “(...) entre
los cinco y los quince afios de edad y que comprendera como minimo, un afio de preescolar y
nueve de educacion basica”. Esta disposicién ha ocasionado varios problemas interpretativos

en cuanto al &mbito de obligatoriedad para el Estado en la prestacién del servicio educativo.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que una interpretacién armédnica del articulo 67
de la Carta, con el articulo 44 ibidem y con los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por el Estado Colombiano en la materia, lleva a concluir que la educacién es un

derecho fundamental de todos los menores de 18 afos.17

Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente: (i) el articulo 44 superior reconoce que la
educaciéon es un derecho fundamental de todos los nifios, y segln el articulo 1° de la
Convencion sobre los derechos del nifiol8 - ratificada por Colombia por medio de la Ley 12
de 1991- la nifiez se extiende hasta los 18 aflos19, y (ii) segun el principio de interpretacién
pro infans -contenido también en el articulo 44-, debe optarse por la interpretacién de las

disposiciones que menos perjudique el derecho a la educacién de los nifios

En este orden de ideas, la Corporacién precisé en la Sentencia T-787 de 2006: (i) que la edad
sefialada en el articulo 67 de la Constitucion, interpretado a la luz del articulo 44 ibidem, es
sélo un criterio establecido por el constituyente para delimitar una cierta poblacién objeto de
un interés especial por parte del Estado20; (ii) que el umbral de 15 afios previsto en la
disposicién aludida corresponde solamente a la edad en la que normalmente los estudiantes
culminan el noveno grado de educacién basica, pero no es un criterio que restringa el
derecho a la educacién de los menores de edad, pues de afirmar lo contrario, se excluirian

injustificadamente del sistema educativo menores que por algin percance -de salud, de tipo



econdmico, etc.- no pudieron terminar su educacién bdsica al cumplir dicha edad21, vy (iii)
que las edades fijadas en la norma aludida no puede tomarse como criterios excluyentes sino

inclusivos.22

Respecto de la segunda cuestidn, esto es los grados de instruccién que el Estado esta en la
obligacion de garantizar, la Corte ha afirmado: (i) que los grados previstos en inciso 3° del
articulo 67 de la Carta -un grado de educacién preescolar y nueve afios de educacion basica-
constituyen el contenido minimo del derecho que el Estado debe garantizar, y (ii) que como
se trata de un contenido minimo, el Estado debe ampliarlo progresivamente, es decir, debe
extender la cobertura del sistema educativo a nuevos grados de preescolar, secundaria y

educacion superior.23

Este argumento fue utilizado en la sentencia T-356 de 200124, en la cual la Corporacion
sostuvo que un decreto presidencial, no puede interpretarse, en contravia del caracter
flexible del articulo 67 de la Carta, que el Unico grado obligatorio de preescolar es transicion,

pues una norma de tal rango no puede limitar garantias constitucionales.

Por todo lo anterior, el acceso al sistema educativo debe ser interpretado con criterios
amplios y por tanto, debe primar la efectividad del derecho a la educacién sobre criterios
meramente formales. Asi mismo, el operador juridico debe propender a que las autoridades

publicas garanticen el pleno goce de esta garantia constitucional.

De otra parte, tal situaciéon se torna de suma importancia en los casos de educacion
preescolar, toda vez que ésta potencia y desarrolla las capacidades del menor en
crecimiento. En efecto, tal y como lo sefiala el articulo 15 de la Ley 115 de 1994 -“por la cual
se expide la ley general de educacién”-, es aquella “(...) ofrecida al nifio para su desarrollo
integral en los aspectos bioldgico, cognoscitivo, sicomotriz, socio-afectivo y espiritual, a
través de experiencias de socializacién pedagdgicas y recreativas”, antes de iniciar el ciclo

de educacion basica.

Asi mismo, su importancia ha sido reconocida no sélo por la legislacion interna25, sino
también por diversos documentos internacionales. En este sentido, se ha indicado que la
educacion preescolar (i) cobra especial relevancia para el desarrollo de las capacidades e
integracion social de los nifios, especialmente, los prepara socio-afectivamente para

enfrentarse a la nueva experiencia del ciclo basico; (ii) amplia la capacidad aprendizaje y de



desempefio de los menores en el sistema educativo y, en este orden de ideas, disminuye el
riesgo de repeticion de grados e incrementa los niveles de conclusion del ciclo basico de
educacion; (iii) les proporciona una influencia protectora que compensa los riesgos a los que
estan expuestos antes de ingresar al primero elemental; (iv) tratdndose de nifios
pertenecientes a los sectores mas pobres de la poblacidn, contribuye a romper la
reproduccion intergeneracional de la pobreza, entre otros beneficios. Lo anterior, por cuanto
en los primeros afos de infancia los nifos desarrollan habilidades tan importantes como la

regulaciéon emocional, el lenguaje y la motricidad. 26

La importancia de la educacion preescolar también fue reconocida por el Constituyente que,
en el articulo 67 de la Constitucidn indicé que como minimo el Estado debe garantizar un afio
de educacion preescolar. Tal prevision es reproducida por el articulo 11 de la Ley 115 de
1994, segun el cual la educacién formal comprende por lo menos un afo de educacion
preescolar, y por el articulo 17 ibidem, que sefiala que la educacién preescolar comprende,
como minimo, un grado obligatorio en los establecimientos educativos estatales, para nifios

menores de 6 anos de edad.

En el caso en estudio, la accionante afirma que su hija fue matriculada en el Colegio
Leonardo Davinci para la el grado de transicion, sin embargo, habiendo iniciado sus clases,
se le inform6 que debia retirarla de la instituciéon, al no haber cumplido los 5 afios de edad
para el 26 de enero de 2007. Esta Sala observa que en cabeza de la accionante existia una
expectativa creada en la prestacién del servicio educativo, y por tanto, se procedera a

estudiar el punto de la confianza legitima.

i. Principio de confianza legitima

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este principio “se aplica como mecanismo
para conciliar el conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la administracién ha
creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar slbitamente
esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la estabilidad de

la actuacion de la administracion, es digna de proteccién y debe respetarse.”27

En este sentido, el principio de confianza legitima se constituye como una proyecciéon de la



consagracion en nuestra Carta Politica del principio de la buena fe consagrado en el articulo

83 de la misma y que debe gobernar las la relacidn entre las autoridades y los particulares.

En efecto, en virtud del principio de confianza legitima el administrado, que no tiene
realmente un derecho adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades,
tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacidn, y el cambio subito de
la misma altera de manera sensible su situacién, razén por la cual el Estado debe
proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacion,

conciliando el conflicto de intereses publico y privado.

De lo anterior, puede inferirse que el amparo constitucional al principio de la confianza
legitima se basa en la conducta permisiva de las autoridades, y por tanto, puede aplicarse
en los casos en que la administraciéon ha creado una situacién que no puede desconocer

subitamente. En la Sentencia T-708 de 200428, esta Corporacién considerd:

“(...) b) Ademas esta Corte tiene una jurisprudencia debidamente consolidada y decantada
sobre la cargas previas que deben atender las autoridades, cuando tratan de desconocer
situaciones que las mismas generaron o estados que toleraron, asi de éstas no se deriven
derechos ciertos e indiscutibles, porque el postulado de la buena fe no se sustenta en la
legalidad formal, sino en el deber de las autoridades de mantener una actitud que infunda

confianza en los administrados.

De modo que quien viene utilizando un inmueble de propiedad publica o un espacio
destinado al uso de todos -articulos 674 y 676 C.C.-, con la tolerancia implicita o explicita de
la administracién, puede exigir una explicacién suficiente ante el cambio intempestivo de
actitud, asi no ostente una titularidad que le permita enfrentarse al interés general o al

sometimiento a la legalidad, expuestos por la autoridad.

Se concluye entonces que el principio de confianza legitima, al generar expectativas de
continuidad de una situacion, previamente permitida o tolerada por la Administracién, genera

en ella la obligacién de ofrecer alternativas frente al hecho presentado.

C. Caso concreto



La Sala Quinta de Revision concedera la tutela interpuesta por la sefiora Diana Esperanza
Isaza, en representaciéon de su hija Esmeralda Vera Isaza, en virtud de lo expuesto a

continuacion.

Segun el articulo 42 de la Ley 115 de 1994, el paragrafo del articulo 6 del Decreto 1860 de
1994, y el numeral 1° del articulo 7 y el articulo 6.2.1 de la Ley 715 de 2001, a los municipios
y distritos -excepcionalmente a los departamentos tratandose de municipios no certificados-
corresponde la prestacién del servicio de educacion preescolar, asi como la ampliacion de su
cobertura a los tres niveles previstos por el Decreto 2247 de 1997, con cargo a sus propios
recursos y a la participacion de educacién que reciben del Sistema General de

Participaciones.

Es asi como el municipio de Manizales, por intermedio del Colegio Leonardo Da Vinci, venia

prestando el servicio de educacién preescolar a la menor Esmeralda Vera.

La nifa Esmeralda Vera Isaza fue matriculada en el Colegio Leonardo Davinci, Seccién
Primaria, en el grado transicion en el mes de diciembre de 2006. Al momento de matricularla
no se le hizo ninguna aclaracién respecto a que la menor debia contar con 5 afios a 26 de
enero de 2007. Tan es asi, que la menor ingresé normalmente a la Institucion desde el 22 de
enero de 2007.

Sin embargo, el dia 12 de febrero se le informa que la menor seria retirada de la Institucion y
asiste a clases hasta el dia 14 del mismo mes. De otra parte, la accionante sefiala que

Esmeralda cumpliria los 5 afios el 18 de febrero de 2007.

Por otra parte, las entidades accionadas consideraran que su actuar se encuentra amparado
en la normatividad expedida por el Ministerio de Educacién y contenida en la Resolucién N.
5360 de 7 de septiembre de 2006, que sefala que para ingresar al grado transicion la nifa

debia contar con la edad de 5 anos a 26 de enero de 2007.

En efecto, la Resolucién No. 5360 del 7 de septiembre de 2006 “Por la cual se organiza el
proceso de matricula de la educacién preescolar, basica y media en las entidades

territoriales certificadas” sefala en su articulo 5:

“Articulo 5. CRITERIOS. Las entidades territoriales certificadas tendrdan en cuenta los



siguientes criterios para efectuar el proceso de matricula:

c. Verificar que la edad minima para ingresar al grado transiciéon, grado obligatorio de

preescolar, sea de cinco (5) anos cumplidos a la fecha de inicio del calendario escolar”

Por su parte, el Colegio Leonardo Da Vinci sefiala que la iniciacién del afio escolar fue el 26

de enero de 2007, y que en dicha fecha la menor no contaba con 5 anos.

Resulta por consiguiente que, en una primera mirada, la situacién estudiada, tal y como lo
afirmaron las entidades accionadas, se encuentra regulada en un acto administrativo del
nivel nacional, investido de una presuncién de legalidad y, por tanto, es de obligatorio
cumplimiento por parte de la Secretaria de Educacién de Manizales y el Colegio Leonardo Da

Vinci.

Sin embargo, a través de un analisis mas detenido de los preceptos constitucionales, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, debe necesariamente

llegarse a la decisién contraria.

En efecto, aunque el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional han
establecido que no procede la accién de tutela contra actos administrativos de caracter
general, estos deben ser inaplicados cuando en su ejecucidn, y referidos Unicamente al caso
en concreto, se observe por parte del funcionario una evidente contradiccién entre los
preceptos contenidos en la Carta y la norma que se pretende ejecutar, mediante la llamada

excepcion de inconstitucionalidad.

En primer lugar la Sala observa que la conducta desplegada por el Colegio Leonardo Davinci
vulnerd la confianza legitima de la menor Esmeralda, pues le permitid matricularse y
empezar clases en el grado transicidn, creando una expectativa e interrumpiendo un proceso

de formacidn en curso, sin justificaciéon aparente.29

Asi mismo, la interpretacién de la norma se hace en forma restrictiva del derecho a la
educacidn si se tiene en cuenta que la menor cumpliria los 5 afios el 17 de febrero de 2007.
Es decir, a pocos dias de la iniciacién del afio lectivo se contaria con los requisitos previstos

en la norma. De la misma manera, recuerda la Sala que la edad de 5 afios sélo puede



considerarse como un minimo de prestacion del servicio de la educacién por parte del

Estado, y no como pretende la entidad accionada, una barrera en la prestacién del servicio.

En este sentido, se reiterara la jurisprudencia constitucional que ha amparado el derecho a la

educacion, inaplicando disposiciones restrictivas en esta materia.

En efecto, en la sentencia T-1290 de 200030, la Corte inaplicé una disposiciéon contenida en
el Decreto 3011 de 1997 que establecia restricciones al acceso de la educacion especial para
adultos, considerando que con ella se desconocian derechos fundamentales establecidos en

la Carta:

Siguiendo estos criterios, es menester concluir en el presente proceso que, si bien -como
dicen los jueces de instancia-mal podria admitirse la viabilidad de la accién de tutela para
que el juez correspondiente o la Corte resolvieran sobre la validez total o parcial del Decreto
3011 de 1997, pues ello habra de corresponder a la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, dada la naturaleza del acto, éste -en su parte pertinente- debe ser inaplicado
en los casos especificos materia de examen, dado que la exigencia de permanecer dos afos
por fuera del sistema educativo como condicidn para el acceso al mismo en la modalidad de
los programas nocturnos resulta incompatible con la garantia del derecho a la educacién
como fundamental y en el caracter de servicio publico que le corresponde segun la Carta

Politica.”

De la misma manera en la Sentencia T-1015 de 2005 se aplicé la excepcién de
inconstitucionalidad de un decreto que sefalaba restricciones para el otorgamiento de
subsidios educativos en materia de formacién de nifios especial. En dicha oportunidad

considerd:

“En el presente asunto, la distinciéon contenida en la Circular del 28 de enero de 2005
referida a lo no inclusién en el auxilio educativo a los hijos de los funcionarios con
discapacidad que se encuentran matriculados en colegios de educacién formal rompe
abiertamente con los derechos fundamentales contenidos en la Carta y los tratados de
derechos humanos ratificados por Colombia que hacen parte del llamado bloque de
constitucionalidad, relacionados con: (i) los derechos de los nifios establecidos en el articulo
44 de la Carta y en la Convencidn de Derechos del Nifo, (ii) la proteccién especial otorgada

por la Constitucion a las personas con discapacidad consagrada en su articulo 47, la cual



debe ser interpretada de conformidad con los Convenios y Tratados de derechos humanos
ratificados por Colombia frente al tema de la discapacidad, en especial su derecho a la
integracién social en el dmbito de la educacién, ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia constitucional y (ii) el derecho a la igualdad adoptado por el articulo 13 de la
Ley Fundamental, en especial frente aquellos que se encuentran en un Estado de debilidad

manifiesta.”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la aplicacion de la Resoluciéon No. 5360 de 7 de
septiembre de 2006 desconoce el derecho fundamental a la educacién de la menor
Esmeralda, toda vez que ésta habia iniciado un proceso educativo que se interrumpid en
forma intempestiva, la Corte inaplicara tal acto y ordenara garantizar este derecho a la

accionante.

La Sala observa que, pese que para la fecha del presente pronunciamiento, la menor
demandante cuenta con 5 afios, la Resolucién No. 5360 de 2006 sefialaba que la edad debia
cumplirse al inicio del calendario escolar. Por tanto, se inaplicara tal acto administrativo y se
ordenard que el Colegio Leonardo Da Vinci reintegre a la menor Esmeralda Vera Isaza al
grado transicién y tome todas las medidas pedagdgicas necesarias para permitir que

adelante el logro de los objetivos atrasados y se le permita concluir su afio escolar.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, el
28 de febrero de 2007. En su lugar, INAPLICAR la Resolucién No. 5360 del 7 de septiembre de
2007 proferida por el Ministerio de Educacion Nacional, y en consecuencia, CONCEDER la

tutela al derecho fundamental a la educacion de la menor Esmeralda Vera Isaza.

SEGUNDO: Por lo tanto, ORDENAR al Colegio Leonardo Da Vinci que, dentro del término de 48
horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, proceda a reintegrar a la menor

Esmeralda Vera Isaza al grado transicidon y tome todas las medidas pedagdgicas necesarias



para permitir que la menor adelante el logro de los objetivos atrasados que le permita

concluir su ano escolar.

TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, la corporacion de origen
haran las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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7 M.P. Martha Sachica Méndez. En la providencia referida, la Corporacidn realizd un estudio
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garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones

necesarias par su acceso.
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