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DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Pago oportuno de mesadas y ejercicio del

rebusque

El jubilado no estd condenado a la inactividad total, ni a sentirse y ser socialmente in(til; si
en lugar de contribuir con parte de su pension y su trabajo al bienestar del hogar donde se le
acogid, se le obliga a depender de la caridad de quienes lo hospedan, se vulneran su
dignidad y derechos; y si se le priva del sustento minimo que deriva de sus mesadas, para
dejar su subsistencia dependiendo de formas encubiertas de desempleo como las conocidas
bajo el término genérico de “rebusque”, se le desconocen derechos ciertos e indiscutibles,
contrariando claramente el orden justo regulado por la Carta Politica y vulnerando el articulo

53 Superior.

“...Ia Corte ha entendido que el derecho a la seguridad social y en especial el derecho a la
pension de jubilacién o vejez, en los términos definidos por la ley, constituye un derecho de
aplicacion inmediata en aquellos eventos en los cuales esta destinado a suplir el minimo vital
basico de las personas de la tercera edad. Lo anterior, no sélo por su estrecha relacién con el
derecho al trabajo, sino porque en tratandose de personas cuya edad hace incierta una
virtual vinculacion laboral, su transgresion compromete la dignidad de su titular, como quiera

que depende de la pensidon para satisfacer sus necesidades basicas”
EMPLEADOR-Naturaleza publica o privada no afecta pago oportuno de mesadas pensionales

La Corte Constitucional considera que la diferencia entre patréon privado y publico no es
relevante, puesto que uno y otro tienen idéntica obligacién de pagar oportuna y

cumplidamente las prestaciones econdmicas y asistenciales de los pensionados.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Proteccion derechos del pensionado en tramite de

concordato

EMPRESA EN LIQUIDACION-Activos insuficientes para pago de mesadas pensionales



PROCESO DE LIQUIDACION OBLIGATORIA-Negligencia del liquidador en pago de pasivo

pensional

PROCESO DE LIQUIDACION OBLIGATORIA-Omisién de conmutacién pensional
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL NO IDONEO-Pago oportuno de mesadas pensionales
INDEXACION-Mesadas pensionales atrasadas

Referencia: Expediente T-174.106

Accion de tutela contra el Liguidador de la Superintendencia de Sociedades para Croydon
S.A. por una presunta violacion de los derechos a la igualdad, la seguridad social, el trabajo, y

la proteccidn especial del Estado para las personas de la tercera edad.

Tema:

Doctrina de la Corte sobre pensiones en caso de concordato y liquidacion.

Actor: Héctor Enrique Gonzalez

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota D.C., once (11) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Herndndez Galindo, Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria

Diaz, éste Ultimo en calidad de ponente,
EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos proferidos por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito y la Sala



Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota en el tramite del

proceso radicado bajo el nimero T-174.106.
ANTECEDENTES
1. Hechos.

La Superintendencia de Sociedades convocd a liquidacion obligatoria a la firma Croydon S.A.
el 29 de agosto de 1996, y actualmente cursa en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

la solicitud de terminacion colectiva de contratos de trabajo y cierre definitivo de la empresa.

Cuando Croydon S.A. entrd en liquidacién obligatoria se debian las mesadas pensionales
correspondientes a los meses de mayo, junio y julio de 1996, asi como la mesada adicional

de junio.

El liquidador demandado inform¢ al Juzgado 17 Laboral sobre los hechos de esta tutela el 21
de mayo de 1998 y, para entonces, reclamé haber pagado las mesadas correspondientes a
mayo y junio de 1996, pero reconocié que también habia dejado de liquidar las de febrero,
marzo y abril de 1998, pues “debido a la total iliquidez de la empresa ha sido imposible

cancelarlas” (folio 16).
2. Solicitud de amparo.

El 11 de mayo de 1998, Héctor Enrique Gonzalez presentd una solicitud de tutela en contra
del liqguidador para Croydon S.A., pues considerd que éste le habia violado sus derechos a la
igualdad, la seguridad social, el trabajo y la proteccidon especial del Estado para las personas
de la tercera edad, al dejar de pagar oportunamente las mesadas referidas, mientras ha

llegado a acuerdos con otros jubilados para cancelarles la pension con un descuento del 30%.

3. Fallo de primera instancia.

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Santafé de Bogota denegé la tutela; en sentencia
del 27 de mayo de 1998 considerd que el amparo era improcedente porque el actor tenia a

su disposicion la via ejecutiva laboral -que no usé- y, en este caso, no existia un perjuicio



irremediable que se pudiera evitar con la tutela de los derechos reclamados.
4. Fallo de segunda instancia.

Lo adopté la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota el
primero de julio de 1998, y por medio de él confirmé la decision del juez a quo, sin exponer
consideraciones diferentes a la existencia de otro mecanismo de defensa y la falta de un

perjuicio irremediable.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota,
de acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a la Sala Cuarta de
Revision de Tutelas adoptar el fallo respectivo, segun el reglamento interno y el auto de la

Sala de Seleccién Niumero Ocho del 4 de agosto de 1998.

2. El caso bajo revision a la luz de la doctrina de la Corte sobre pensiones en caso de

concordato y liquidacién.
2.1. Afectacion del minimo vital y procedencia de la tutela.

En los fallos de instancia se afirmd que en este caso no existe un dafio irremediable que se
pueda evitar con el amparo, puesto que la falta de pago de algunas mesadas no afecté el
minimo vital del actor. Sin embargo, esta Sala no puede compartir ese aserto porque las
pruebas que obran en el expediente lo desmienten; efectivamente, Héctor Enriqgue Gonzalez
declard ante el a quo que las personas en cuya casa se aloja no le cobran pension de
arrendamiento porque él contribuye al pago de la educacién y manutencién de sus hijos, a
mas de encargarse del cuidado de los menores mientras sus padres trabajan. Tales
afirmaciones no fueron controvertidas, y no puede entenderse por ellas, como lo hicieron los
falladores de instancia, que al solicitante “incluso le alcanzan sus ingresos para mantener a
personas que no son miembros de su familia, sino simplemente conocidos 0 amigos (como es
el caso de los niflos del matrimonio de los sefiores Arquimedes Fonca y Ligia Becerra)”(folio
62).



Resulta igualmente desconsiderado entender que no se afecta el minimo vital de una
persona de 72 afos cuando se le deja de pagar su pensién, porque ese jubilado
eventualmente recibe de sus vecinos algunos pesos por ocuparse de reparaciones menores;
el jubilado no estd condenado a la inactividad total, ni a sentirse y ser socialmente inutil; si
en lugar de contribuir con parte de su pensién y su trabajo al bienestar del hogar donde se le
acogio, se le obliga a depender de la caridad de quienes lo hospedan, se vulneran su
dignidad y derechos; y si se le priva del sustento minimo que deriva de sus mesadas, para
dejar su subsistencia dependiendo de formas encubiertas de desempleo como las conocidas
bajo el término genérico de “rebusque”, se le desconocen derechos ciertos e indiscutibles,
contrariando claramente el orden justo regulado por la Carta Politica y vulnerando el articulo

53 Superior. No es ciertamente ésta la tarea que le corresponde al juez de tutela.

“...la Corte ha entendido que el derecho a la seguridad social y en especial el derecho a la
pension de jubilacién o vejez, en los términos definidos por la ley, constituye un derecho de
aplicacién inmediata en aquellos eventos en los cuales esta destinado a suplir el minimo vital
basico de las personas de la tercera edad. Lo anterior, no sélo por su estrecha relacién con el
derecho al trabajo, sino porque en tratandose de personas cuya edad hace incierta una
virtual vinculacién laboral, su transgresiéon compromete la dignidad de su titular, como quiera

que depende de la pension para satisfacer sus necesidades basicas”1

“De igual forma, la Corte ha considerado que el minimo vital de las personas de la tercera
edad no sdlo resulta vulnerado por la falta de pago de las mesadas pensionales sino,
también, por el retraso injustificado en la cancelacidén de las mismas. Asi, por ejemplo, si en
materia de salarios2, en ciertos casos - basicamente aquellos en los cuales resulta
comprometido el minimo vital del trabajador - la Corte ha entendido que el retraso en su
pago vulnera su derecho a una subsistencia digna, con mayor razén esta vulneraciéon se
produce si lo que no se cancela oportunamente son las mesadas pensionales de las que

depende por entero la subsistencia de las personas de la tercera edad”3

Asi, es claro que con la falta de pago de las mesadas reclamadas, si se afectdé el minimo vital

basico del actor y, en principio, la accién de tutela procede.

2.2. Violaciones pre y post-concordataria de los derechos fundamentales reclamados, e



imputacion de ellas.

El actor reclamé que se le dejaron de pagar varias mesadas correspondientes al afio 1996, y
las de febrero, marzo y abril de 1998. Sin embargo, para la revision de este proceso debe
diferenciarse la violacién en la que se incurrié en 1996 de la que ocurrié en 1998. La primera
debe imputarse a la sociedad Croydon S.A., no sélo porque ella dejé de pagar las mesadas de
esos tres periodos y la adicional de junio, sino porque esa empresa asumio el pago directo de
su pasivo pensional, y no constituyd las garantias necesarias para asegurar el pago oportuno
de las mesadas, aunque estaba obligada a hacerlo en virtud del articulo 13 de la Ley 171 de
1961 y del articulo 10 del Decreto Reglamentario 426 de 1968. Sin embargo, debe
reconocerse que ese incumplimiento se debiéd a graves dificultades econdémicas, y que
rapidamente se acudid a la medida extrema de proteccion de los acreedores de las empresas
que se encuentran en tales predicamentos: la liquidacién obligatoria orientada a evitar que

se acumulen mas créditos.

Correspondia entonces pagar de manera prioritaria esas mesadas atrasadas al demandado:
el liguidador de la Superintendencia de Sociedades para Croydon S.A. en liquidacién
obligatoria; pero éste sélo cumplié con tal tarea parcialmente y, ademas, dejé de pagar las
mesadas de febrero, marzo y abril de 1998, por lo que debe examinarse con cuidado la razén

que ofrecié al juez de tutela para explicar su actuacién (folios 15-54).

Es cierto que Croydon S.A. en liquidacion obligatoria, ya no es una unidad de explotacidn
econdmica activa, pero eso no basta para establecer la consecuencia que extrae de tal hecho
el demandado: la iliquidez absoluta de la firma, ni justifica lo que para el liquidador es efecto
natural de esa carencia de circulante: la imposibilidad de pagar las mesadas atrasadas. Esta
Sala no puede aceptar ni lo uno ni lo otro, porque: a) el mismo liquidador reconocié que
recibe ingresos paulatinos y esporadicos, y que las mesadas pensionales no son las Unicas
obligaciones que ha tramitado como gastos de administracién (folio 16), por lo que la
iliquidez necesariamente es parcial y no absoluta como él adujo, aunque puede variar
temporalmente la disponibilidad en caja; y b) el liquidador para Croydon S.A. espera que Si se
llega a un pronto acuerdo, no sélo podra responder por el pasivo pensional, sino por las
demas acreencias reconocidas en el proceso de liquidacion (folio 17). Debe entonces esta
Sala examinar la actuacion de este funcionario para resolver si se puede calificar de legitima,

conclusién que haria improcedente el amparo o, si existen razones para negar tal



reconocimiento y lo que procede es tutelar los derechos fundamentales que resultaron

vulnerados.
- Alcance del derecho del pensionado y obligacidon de las autoridades.

La Corte Constitucional considera que la diferencia entre patrén privado y publico no es
relevante para la consideracién del asunto, puesto que uno y otro tienen idéntica obligacién
de pagar oportuna y cumplidamente las prestaciones econdmicas y asistenciales de los

pensionados:

“La importancia del derecho a la seguridad social en cabeza de las personas de la tercera
edad, no se desvirtia cuando el empleador particular asume integralmente la carga

prestacional.

En estos eventos, ya sea que la empresa tenga la obligacion legal de sufragar la pension, que
a ella esté obligada por haber omitido la realizacidn de los aportes obrero-patronales al
sistema integral de seguridad social, el derecho a la seguridad social merece una efectiva y
oportuna proteccién. En efecto, la naturaleza publica o privada del empleador en nada
cambia la gravedad de la lesidn que recae sobre los derechos fundamentales a raiz de la
vulneracién del derecho a la seguridad social que concurre necesariamente a la satisfaccion

del minimo vital de las personas de la tercera edad4”.

En virtud de la intervencién de la Superintendencia de Sociedades en el desarrollo del objeto
social de Croydon S.A., sobre los hombros del funcionario demandado recayé la competencia
necesaria para hacer efectivo ese alcance del derecho a todos los pensionados de la firma
sometida a liquidacién, y la obligacién de realizar ese objetivo en términos de lo que es

razonable; asi se desprende de la doctrina expuesta en la sentencia T-458/975:

“Al respecto no sobra recordar que esta Corporacion ya ha indicado categéricamente que las
autoridades de control y vigilancia y, en especial, el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
y la Superintendencia de Sociedades, deben velar porque en el tramite de un concordato, los
derechos de los pensionados que corresponden a gastos de administracion, no resulten

amenazados o quebrantados. El Estatuto Superior impone a las entidades antes anotadas la



obligacién especialisima de adoptar todas aquellas medidas que sean conducentes y

necesarias para garantizar el pago de los derechos laborales de trabajadores y pensionados.

“En particular, la Corte ha estimado que las competencias de la Superintendencia de
Sociedades no se reducen exclusivamente al logro de un acuerdo en torno al pago de los
créditos concordatarios sino que, con fundamento en deberes que la ley y la Constitucion le
imponen, debe velar que la empresa cumpla con las obligaciones laborales causadas con
posterioridad a la apertura del concordato. En efecto, si una empresa se encuentra en la
clara imposibilidad de pagar los gastos de administracion, ello significa que falta uno de los
presupuestos esenciales del concordato y, por lo tanto, la Superintendencia debe convocar,
de inmediato, a un tramite liquidatorio, so pena de permitir que siga aumentando,

inatilmente, el pasivo de la entidad”.
- Actuacion del funcionario demandado.
a) porque no hizo efectivo el derecho pensional.

A pesar de que las prestaciones asistenciales se estan cancelando al actor, el pago de las
mesadas ha sufrido los retrasos ya anotados, y la negociacién de la forma de pago del pasivo
pensional ha ido, durante la liquidaciéon adelantada por el demandado, de una oferta de
cancelar apenas el 70% en efectivo, a la dacién en pago de un inmueble que no garantiza a
los pensionados siquiera ese porcentaje. Al respecto, vale anotar que el derecho prestacional
de que se trata, no se agota en el pago de las mesadas como pretende el liquidador, sino que
requiere de una parte operativa, que este funcionario debe garantizar, y que definitivamente

faltd en el presente caso:

“El derecho prestacional no se limita a lo presupuestal, sino también a la seguridad de la
CONTINUIDAD del servicio publico esencial de la seguridad social, y esto implica organizacion

y procedimiento dentro de un contexto democratico.
“Es sabido que los derechos prestacionales se subdividen en :
Derecho a proteccion,

Derecho prestacional propiamente dicho, (como seria p. €j. la asistencia social en cuanto



tiene relacion con el minimo vital),
Derecho a organizacién y procedimiento.

“Significa lo anterior que la proteccién al derecho prestacional, tratdndose de los jubilados,
no se limita al reclamo cuando no hay pago de la correspondiente mesada indispensable
para el minimo vital, sino que se extiende a aquellas situaciones en las cuales la falta de una
organizacion y un procedimiento adecuados para la continuacién en la prestacion del servicio
pudieran venir a afectar el goce del derecho, en este caso la proteccién es mas de
prevencion, cuestién que también estd admitida en la tutela. Dentro de un Estado Social de
Derecho, el Estado y el patrono tienen que efectuar lo necesario para que el derecho
prestacional no sea afectado y para cualquier solucién el proceso no puede ser

antidemocratico”6 (subraya fuera del texto).

En el presente caso estd establecido, y es reconocido por el liquidador, que después de
realizados los inventarios y avallos habia con qué pagar el pasivo pensional, y a los demas
acreedores en caso de llegarse a un acuerdo. Pero el mismo demandado informé al juez de
tutela que habia hecho la propuesta de pagar sélo el 70% del pasivo pensional y que, cuando
esa oferta fue finalmente aceptada por los sindicatos (el actor es miembro de uno de ellos),
les informd que ya no era siquiera posible ese arreglo, y se tenian que contentar con la
daciéon en pago de un inmueble arrendado. Por tanto, debe enviarse copia de esta
providencia a la Procuraduria General de la Nacién, para que adelante la averiguacién
respectiva; y, puesto que el liquidador aduce que tal labor fue supervisada por la
Superintendencia de Sociedades, en la parte resolutiva de esta providencia también se
advertira a esa entidad que debe hacer lo conducente para que no se sigan presentando en
los procesos de liquidacion obligatoria, violaciones a los derechos fundamentales de los

pensionados como la que dio origen al ejercicio de esta accién.

b) porque no otorgd a las personas de la tercera edad que concurrieron al proceso de

liquidacién la proteccion especial que se les debe.

La proteccién que se debe a los pensionados durante el concordato y en la liquidacién, fue
objeto de consideracién para la Corte en la sentencia T-458/97; en esa oportunidad, esta

Corporacién preciso:



“Si una empresa que ha asumido directamente el pasivo pensional incumple las normas que
tienden a garantizar el pago prioritario de las acreencias pensionales, las autoridades
competentes deben actuar de inmediato para evitar la eventual vulneracion de los derechos

fundamentales de los pensionados.

“Las disposiciones legales que establecen la prelacién de créditos dentro de un tramite
concursal o liquidatorio (Cédigo Civil, articulo 2493 y ss; Cédigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 157 y 345; Ley 50 de 1990, articulo 36; Ley 222 de 1995, articulo 161), parten del
presupuesto natural de que se ha dado aplicacién a las normas, también de rango legal, que
garantizan prioritariamente el pago de las mesadas pensionales. Por consiguiente, si ya
existe una conmutacion pensional o si se ha constituido la garantia pensional que asegura el
pago de pensiones, nada obsta para que se siga el orden de preferencia que ha definido el

legislador en las normas que regulan el tramite de liquidacién.

“Empero, si ante la incuria de las entidades encargadas de ejercer la vigilancia y control, la
empresa se abstiene de cumplir sus obligaciones legales en materia pensional v,
adicionalmente, entra en un trdmite concursal o liquidatorio, se configura una hipdtesis
factica no prevista por el legislador. En efecto, ninguna de las disposiciones que reglamentan
estos trdmites se refiere a una tal circunstancia. Por el contrario, pese a la importancia
prioritaria que la Constitucién y las normas sobre conmutacién y garantia pensional otorgan a
las pensiones, las disposiciones sobre prelacién de créditos que rigen el concordato y la
liquidacién de una empresa, no hacen referencia expresa a estas acreencias, pues es
razonable suponer que parten del supuesto de que la empresa ha asegurado el pago de las

mismas a través del cumplimiento de las obligaciones legales.

“En el caso en el que el mencionado supuesto no se cumpla, la sujecién estricta al orden de
prelacién establecido por los articulos 161 de la Ley 222 de 1995 - gastos de administracion
-y 36 de la ley 50 de 1990 - deudas laborales -, podria significar dejar absolutamente
desamparados al grupo de pensionados y, en consecuencia, desconoceria la prelacién
constitucional de las acreencias pensionales. Ciertamente, una interpretacion aislada de las
normas legales mencionadas terminaria por someter el pago de las pensiones - causadas y
futuras - a la cancelacion previa de otros créditos que si bien resultan importantes, no
alcanzan a adquirir la relevancia constitucional de aquellas, en cuanto que no tienden a la

satisfacciéon del minimo vital de quienes, por expresa disposicion constitucional, deben ser



objeto de una especial proteccion.

“En estas condiciones, el juez constitucional, que tiene la obligacién de proteger el derecho
fundamental a la pension de las personas de la tercera edad, no puede asistir impasible a la
aplicacién asistematica y literal de las leyes civiles y comerciales antes mencionadas. Sélo
una aplicacién sistematica de tales disposiciones, a la luz de la Constitucion Politica y de las
normas legales que pretenden dar prelacidon definitiva al pago de pensiones, puede,
efectivamente, conceder a los créditos pensionales la consideracion “especial” que ordena el

mismo constituyente.

Estd acreditado que no fue asi en el caso de la liquidaciéon de Croydon S.A., y que el
liquidador, en lugar de proceder a asegurar el pago del pasivo pensional, lo viene sometiendo
a reconocimientos menguantes, en favor de la satisfaccién de créditos que no tienen igual

proteccién.
c) porque omitié la conmutacién pensional.

Para que no se haga nugatorio el derecho del pensionado cuando se debe adelantar la
liquidacién obligatoria de una empresa, la ley previé una garantia especial: la figura de la
conmutacién pensional para cuando la firma entre en proceso de cierre o liquidacién, o en
cualquier otra circunstancia en la que pueda resultar amenazado este derecho; y la Corte
Constitucional ha reiterado que, en esos casos, no es meramente potestativo sino forzoso
que se acuda a ella por parte de la empresa y de las entidades estatales encargadas de su
vigilancia y control, pues en caso contrario se afectarian los derechos de los pensionados. Por

ejemplo, en la sentencia T-458/97 antes citada, se consideré al respecto:

“Las normas legales que obligan a las empresas que han asumido directamente el pasivo
pensional a constituir las garantias necesarias para asegurar el pago oportuno de las
mesadas pensionales ( articulo 13 ley 171 de 1961 y articulo 10 del Decreto Reglamentario
426 de 1968); aquellas que establecen la figura de la conmutacién pensional, adn a riesgo de
que la empresa tenga que liguidarse o de que se dejen de pagar otros créditos (Decreto 2677
de 1971 y decreto reglamentario 1572 de 1973); las que adjudican a las autoridades publicas
la tarea de vigilancia y control de las empresas que tienen acreencias pensionales (articulo
486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo); entre otras, deben ser entendidas como el desarrollo

manifiesto del deber de especial proteccion que la Carta impone a los poderes publicos



respecto de las personas de la tercera edad.

“Asi por ejemplo, el decreto 2677 de 1971 indica que habra lugar a la conmutacién pensional
cuando una empresa con pensiones de jubilacion pendientes entre en proceso de cierre o de
liquidacién, o en cualquier otra circunstancia que pueda ‘hacer nugatorio el derecho de
jubilacién de los trabajadores’. En estos casos el Instituto Colombiano de Seguros Sociales
iniciara los tramites de rigor y, dado el caso, procedera a dictar la correspondiente resolucion
ordenando el pago de la suma necesaria para garantizar los derechos comprometidos. El
articulo 9 del mencionado decreto indica que no se autorizara la liquidacién ni el cierre
mientras la empresa interesada no presente la constancia de pago, a favor del ICSS, de la
suma necesaria para que el Instituto pueda sustituirla en el pago de sus obligaciones
pensionales. Adicionalmente, el articulo 9 del decreto 1572 de 1973, establece, claramente,
que ‘los patronos o empresas a cuyo cargo existan obligaciones pensionales y que aln no
tengan constituida garantia suficiente para pagarlas, no podran efectuar enajenacion de sus
haberes, ni negociacién alguna con respecto a ellos, desde el momento en el que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social haya iniciado los estudio de que trata este Decreto -
se refiere a los estudios para adelantar el tramite de conmutacién pensional -, lo cual se hara
saber al patrono o empresa por comunicacion oficial’. A este respecto, el paragrafo del
articulo citado sefiala : ‘La enajenacion o negociacién que las empresas o patronos efectien

rn

con violacion de este articulo tendra causa ilicita’.

Ya que tampoco se acudié a la conmutacién pensional, y el liquidador no dio explicacion
alguna al respecto, ha de concluirse que no sélo por accién sino también por omision viold los
derechos fundamentales del actor. Por tanto, se ordenara al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social que de inmediato proceda a iniciar los estudios de que trata la ley para
adelantar la conmutacion, y a la Defensoria del Pueblo que dentro de sus competencias
constitucionales y legales, asuma la defensa judicial de los intereses de este grupo de
pensionados que se encuentra en situacion de indefension y vele por la garantia de sus
derechos fundamentales, lesionados por la negligencia de la empresa y de las autoridades

publicas encargadas de ejercer funciones de control y vigilancia.
2.3. Otro mecanismo judicial de defensa.

También en este punto, la doctrina reiterada de la Corte Constitucional fue desatendida en



los fallos que se revisan; al respecto, consideré esta Corporacién en la sentencia T-458/97,

varias veces citada, que:

“A diferencia de lo sostenido por los falladores de tutela de segunda instancia, la
jurisprudencia constitucional tiene establecido que, en tratdndose del pago de mesadas
pensionales atrasadas de personas de la tercera edad cuyo medio de sustento estd
constituido exclusivamente por esas pensiones, la accidn de tutela es el Unico mecanismo

procesal idédneo para asegurar su efectivo cumplimiento” (subraya fuera del texto).
DECISION

En mérito de la consideraciones antecedentes, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la

Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota y, en su lugar, tutelar los
derechos a la seguridad social, al minimo vital basico, y a la igualdad de Hector Enrique

Gonzélez.

Segundo. ORDENAR al Liquidador de la Superintendencia de Sociedades para Croydon S.A.
en liquidacién obligatoria, que proceda a pagar al actor las mesadas atrasadas con la debida

indexacion, tan pronto se lo permita el flujo de caja.

Tercero. ORDENAR al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que, dentro de las 24 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia proceda, si aiin no lo ha hecho, a ordenar que
se inicien los estudios requeridos para llevar a efecto la conmutacién pensional en la firma
Croydon S.A. en liquidacion obligatoria, y a notificar tal determinacién al liquidador de la
Superintendencia de Sociedades para esa empresa, si aun no se han hecho los respectivos

pagos, conforme a la ley.

Cuarto. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, asuma la defensa judicial de los intereses de este grupo de
pensionados que se encuentra en situacién de indefensidén, y vele por la garantia de sus

derechos fundamentales lesionados por la negligencia de la empresa y de las autoridades



publicas encargadas de ejercer funciones de control y vigilancia.

Quinto. ADVERTIR a la Superintendencia de Sociedades que, so pena de las sanciones
contempladas en el Decreto 2591 de 1991 para el desacato, debe adoptar las medidas
requeridas para que no se sigan presentando en los procesos de liquidacién obligatoria,
violaciones a los derechos fundamentales de los pensionados como la que dio origen a la

interposicion de esta accién de tutela.

Sexto. ORDENAR que, por medio de la Secretaria General de esta Corporacion, se remita
copia de la presente providencia a la Procuraduria General de la Nacién, para que se sirva

averiguar lo de su competencia.

Séptimo. COMUNICAR la presente sentencia de revisién al Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Santafé de Bogota, para los fines previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 T-323/96 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.



2 T-063/95 MP. José Gregorio Hernandez Galindo; T-606/95 MP. Fabio Mordn Diaz; T-613/95
MP. Fabio Morén Diaz; T-051/96 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-146/96 MP. Carlos Gaviria
Diaz; T-202/96 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-210/96 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-437/96
MP. José Gregorio Hernandez Galindo; T-479/96 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-565/96 MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz; T-641/96 MP. Eduardo Cifuentes Muhoz; T-642/96 MP. Eduardo
Cifuentes Mufoz; T-019/97 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz; T-081/97 MP. José Gregorio
Hernandez Galindo.

3 T-299/97 M.P. Eduardo Cifuentes Muioz.
4 T-323/96 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
5 M. P. Eduardo Cifuentes Munoz.

6 Sentencia T-339/97 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



